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Tuzitelj/ OPCINA GRADINA, Trg hrvatskih branitelja 12, Gradina, OIB:

Predlagatelj 81945501309, zastupana po opc¢inskom nacelniku Josipu

osiguranja: Vucemilovi¢u-Juri¢u, koju zastupa punomoc¢nik Pavo
Novokmet, odvjetnik u LOVRIC NOVOKMET SMRCEK
odvjetnicko drustvo d.o.o., Heinzelova 33A, Zagreb (dalje u
tekstu: ,Op¢ina Gradina“ ili ,Tuzitelj* ili ,Predlagatelj
osiguranja“)

Prvotuzenik/ SEDLIC d.o.0.., s registriranim sjedi$tem u Zagrebu, Bukovacka

Protivnik osiguranja: cesta 265, Republika Hrvatska, OIB: 31937776003, zastupano
po direktoru Domagoju Sedli¢u, OIB: 07755969187, Berek,
Berek 191 (dalje u tekstu: ,Sedli¢” ili ,Prvotuzenik®)

Drugotuzenik: PROJEKT GRADNJA VIR d.o.0., s registriranim sjediStem u
Viru (Op¢ina Vir), Put Lucice 58, Republika Hrvatska, OIB:
03985757950, zastupano po direktoru Danijelu Zivkoviéu, OIB:
23009554725, Dugo Selo Lukacko, Gornjac 52 (dalje u tekstu:
»PG Vir“ ili ,Drugotuzenik”)

VPS: 6.592.495,09 HRK
Radi: utvrdenja niStetnosti/da su ugovori bez ucinka i isplate
TUZBA
I

PRIJEDLOG ZA ODREDIVANJE PRIVREMENE MJERE

1x, punomog, prilozi

LOVRIC NOVOKMET SMRCEK ODVJETNICKO DRUSTVO D.0.O.
UPRAVA: Mate Lovri¢, Pavo Novokmet, Toni Smréek  Trgovacki sud u Zagrebu MBS: 081120690  o1B: 36426031758

Temeljni kapital: 351.000,00 urk, uplac¢en u cijelosti \ddiko bank d.d.  #HR6725000091101463439
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UuvoD
a) Punomo¢

1. Tuzitelj je za zastupanje u ovom postupku opunomocio odvjetnika Pavu Novokmeta i
ostale odvjetnike iz LOVRIC NOVOKMET SMRCEK odvjetni¢ko drustvo d.o.o., Heinzelova
33A, Zagreb, telefon: +38514852044 i faks: +385175522963, pa predlaze sudu da sva
pismena vezana uz ovaj predmet dostavlja neposredno punomoc¢niku.

Dokaz:  Punomoc( (Prilog 1)
b) NadleZnost

2. Tuzitelj uvodno napominje da je nadleZnost naslovnog suda odredena na temelju
odredaba clanaka 50. i ¢lanka 70. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" br.
53/91.,,91/92.,112/99.,129/00.,88/01.,117/03.,88/05.,2/07.,96/08.,84/08.,123/08,,
57/11.,148/11. - sluZbeni prociscéeni tekst, 25/13.,89/14.,70/19.; dalje u tekstu: ,ZPP“).

3. Naime, oba sporna ugovora koji su predmet ovog spora i o kojima ¢e biti rije¢ u nastavku
ove tuzbe - Ugovor o otplati duga (navodno) sklopljen izmedu DrugotuZenika i TuZitelja
10. sijecnja 2020. (dalje u tekstu: ,Ugovor o otplati duga“) i Ugovor o ustupanju ugovora
(navodno) sklopljen izmedu PrvotuZenika, DrugotuZenika i Tuzitelja 24. travnja 2020.
(dalje u tekstu: ,Ugovor o ustupanju ugovora“) sadrZe sporazum o mjesnoj nadleznosti,
odnosno tzv. ,prorogacijsku klauzulu®.

Dokaz:  Ugovor o otplati duga od 10. sijecnja 2020. (Prilog 2)
Ugovor o ustupanju ugovora od 24. travnja 2020. (Prilog 3)

4. Konkretno, ¢lankom 6. Ugovora o otplati duga ugovorena je nadleznost Trgovackog suda
u Zadru, dok je clankom VI. Ugovora o ustupanju ugovora ugovorena nadleZnost
naslovnog suda (Trgovackog suda u Bjelovaru).

5. Clankom 70. ZPP-a propisana je moguénost sporazuma o mjesnoj nadleZnosti izmedu
stranaka pod uvjetima predvidenim u tom ¢lanku. S druge strane, ¢lanak 50. ZPP-a
propisuje da ,ako je jednom tuzbom tuZeno vise osoba (¢lanak 196. stavak 1. toc¢ka 1), a za
njih ne postoji mjesna nadleZnost istog suda, nadlezan je sud koji je mjesno nadleZan za
jednog od tuZenika.”

6. Uovom sporu radi se upravo o situaciji opisanoj u ¢lanku 50. ZPP-a. Osim toga, ispunjene
su pretpostavke iz Clanka 196. stavka 1. tocke 1 ZPP-a jer su TuZenici tzv. materijalni
suparnicari. U pogledu predmeta spora nalaze se u pravnoj zajednici - primjerice, sve tri
parni¢ne stranke navedene su kao ugovorne strane u Ugovoru o ustupanju ugovora.
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Takoder, njihova prava odnosno obveze proistjecu iz iste ¢injeni¢ne i pravne osnove -
navodnih traZbina koje je Drugotuzenik navodno prenio PrvotuZeniku temeljem spornih
ugovora.

S obzirom na navedeno, naslovni je sud temeljem ¢lanka 50. ZPP-a, a u vezi s ¢lankom 196.
stavkom 1. tockom 1. ZPP-a mjesno nadleZan za oba TuZenika.

c) Sadrzaj tuzbe i prijedloga za odredivanje privremene mjere

TuZitelj ¢e u nastavku ove tuzbe pokusati prije svega sumarno prikazati ¢injeni¢no stanje
koje Cini temelj za postavljanje tuzbenih zahtjeva. Nakon toga, bit e izloZena pravna
osnova tuzbe, odnosno zakonske odredbe na temelju kojih TuzZitelj trazi utvrdenje
niStetnosti/nepostojanja ugovora. Konac¢no, Tuzitelj ¢e obrazloZiti i pravnu osnovu
tuzbenog zahtjeva za isplatu, odnosno povrat steCenog bez osnove, kao i pravnu osnovu
svoje nenovcane trazbine na povrat svih sredstava osiguranja (mjenica i zaduZnica)
izdanih po osnovi spornih ugovora.

Nakon toga, Tuzitelj ¢e (kao Predlagatelj osiguranja) iznijeti i iz kojih razloga smatra da je
nuzno odredivanje predloZenih privremenih mjera od strane naslovnog suda.

CINJENICNA OSNOVA TUZBE
a) Uvod

Uvodno ¢e Tuzitelj obrazloziti slijed dogadaja koji je doveo do podnoSenja predmetne
tuzbe.

Na lokalnim izborima odrzanima u svibnju ove (2021.) godine, u Op¢ini Gradina doslo je
do promjene vlasti te je umjesto dotadasSnjeg opcinskog nacelnika - g. Marka Ajceka,
izabran novi opc¢inski nacelnik - g. Josip Vu¢emilovi¢-Juric.

Po dolasku na duZnost i izvrSenog uvida u poslovne knjige i dokumentaciju Opc¢ine
Gradina, novog je opc¢inskog nacelnika u Op¢ini Gradina zateklo tesko financijsko stanje
Opcine, koje je u velikoj mjeri uzrokovano raznim Stetnim radnjama te netransparentnim
vodenjem poslovnih knjiga op¢ine u prethodnom razdoblju.

0 razmjerima nesredenosti poslovnih knjiga Opc¢ine Gradina, vrlo jasno i detaljno govori i
J1zvjesée o obavljenoj financijskoj reviziji Opcine Gradina za 2019. godinu*, objavljeno od
strane DrZavnog ureda za reviziju - Podru¢nog ureda Virovitica 1. travnja 2021. godine
(dalje u tekstu: ,Izvjesce*).
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Dokaz: Izvjes¢ée o obavljenoj financijskoj reviziji Opcine Gradina za 2019. godinu,
DrZavni ured za reviziju - Podrucni ured Virovitica, KLASA: 041-01/20-02/58;
URBROJ: 613-12-21-8, od 1. travnja 2021 (Prilog 4)

0 nalazima Drzavne revizije u Op¢ini Gradina pisali su i hrvatski mediji, pa tako t-portal u
¢lanku objavljenom 15. lipnja 2021. naslovljenom ,KAOS I NERED U GRADINI Mala op¢ina
opasno pljusnula na reviziji: Iste stvari placali dva puta, milijunski minus prikazali kao plus;
tadasnji nacelnik ima zanimljivo objasnjenje” objavljuje pomalo nevjerojatan podatak - u
reviziji 8 jedinica samouprave za 2019. godinu nadeno je ukupno 116 nepravilnosti i
propusta dok se viSe od tre¢ine nadenih nepravilnosti, njih 44, odnose upravo na Opcinu
Gradina.

Dokaz:  uvid u clanak objavljen 15. lipnja 2021. na web stranici t-portal.hr pod nazivom
,KAOS I NERED U GRADINI Mala opéina opasno pljusnula na reviziji: Iste stvari
placali dva puta, milijunski minus prikazali kao plus; tadasnji nacelnik ima
zanimljivo  objasnjenje”, (Prilog 5), dostupan i putem poveznice:
https://www.tportal.hr/vijesti/clanak/mala-opcina-opasno-pljusnula-na-
reviziji-iste-stvari-placali-dva-puta-milijunski-minus-prikazali-kao-plus-
tadasnji-nacelnik-ima-zanimljivo-objasnjenje-20210615

Revizijom je utvrden niz nezakonitosti i nepravilnosti u radu Op¢ine Gradina i ranijeg
op¢inskog nacelnika, g. Marka Ajceka. Bez namjere da ovu tuZbu opterecuje sa svim
utvrdenim nezakonitostima i nepravilnostima u radu Op¢ine Gradina (o ¢emu informacije
ve¢ imaju Drzavno odvjetniStvo i Ministarstvo unutarnjih poslova Republike Hrvatske),
TuZitelj ¢e spomenuti samo neke od najznacajnijih utvrdenja iz Izvjesca.

Tako IzvjeScu stoji da je Opcéina Gradina odredene obveze prema dobavljacima plac¢ala dva
puta (primjerice predzadnji odlomak na stranici 33. IzvjesS¢a), kao i da su, primjerice, ,,od
sijecnja 2018. do travnja 2020. prema izvodima sa Ziroracuna, sredstva u iznosu od
16.668.972,00 kn (u 2018. sredstva u iznosu od 8.008.272,00 kn, u 2019. u iznosu od
8.020.661,00 kn i u 2020. u iznosu od 640.039,00 kn) doznacena su na racun
dobavljaca komunalnih poslova i drugim pravnim osobama na temelju ugovora o
cesiji, asignaciji, eskontu mjenica te faktoringu, zakljucenih za podmirivanje obveza
dobavljaca komunalnih poslova“ iako je vecina takvih isplata ,ostvarena na temelju
dokumentacije za koju je revizijom utvrdeno da nisu vjerodostojne knjigovodstvene
isprave ili Opcéina ne raspolaze dokumentacijom koja bi dokazala nastanak
poslovnog dogadaja ili da postoje obveze prema pravnim osobama kojima su
sredstva doznacena.” (posljednji odlomak na stranici 36. i prvi odlomak na stranici 37.
IzvjeSca).

Zbog svega navedenog, DrZavni ured za reviziju zakljucuje sljedece (posljednji odlomak
na stranici 37.1i prvi odlomak na stranici 38. Izvjes¢a):
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.1z opisanog nacina raspolaganja proracunskim sredstvima proizlazi da su iz
opéinskog proracuna doznacavana sredstva pravnim osobama prema kojima
Op‘ina nije imala obveze ili za koje nema vjerodostojnu dokumentaciju o nastalim
obvezama, a pojedine obveze su podmirivane dva puta. Istodobno, Opcina se
zaduZivala i koristila okvirni kredit po Ziroracunu za podmirenje obveza te placala
kamate.

S obzirom na navedeno, Drzavni ured za reviziju je misljenja da Opc¢ina nije
proracunskim sredstvima raspolagala zakonito i racionalno.“

Iz IzvjeS¢a se mozZe zakljuciti da se jedna od najocitijih i najznacajnijih nezakonitosti
utvrdenih od strane Drzavnog ureda za reviziju tice upravo navodnih ugovornih odnosa
TuZitelja s TuZenicima, koji se temelji na nizu ranije sklopljenih ugovora izmedu TuZitelja
i razlic¢itih trgovackih drustava u Republici Hrvatskoj (koji ukljucuju niz cesija, zajmova,
ugovor o faktoringu i ugovore o reguliranju dugovanja).

0 razmjerima nezakonitosti u kojima je novi op¢inski nacelnik zatekao stanje poslovnih
knjiga Op¢ine Gradina, osim ranije spomenutog nedavnog IzvjeS¢a Drzavne revizije,
dovoljno govori sljedeca ¢injenica - Op¢ina Gradina je krajem srpnja 2021. zaprimila kod
javnog biljeznika ovjerenu Izjavu bivseg nacelnika - g. Marka Ajceka u kojoj se
navodi da mu Ugovor o ustupanju ugovora, kao ni Ugovor o otplati duga uopc¢e nisu
bili poznati te da na niti jedan od dokumenata (oba sporna ugovora, kao ni
mjenicno ocitovanje uz Ugovor o otplati duga i ,izvadak iz otvorenih stavaka na dan
10.01.2020. godine“), on nikada nije potpisao.

Dokaz:  Izjava g. Marka Ajceka od 27. srpnja 2021., ovjerena kod javnog biljeZnika
Dubravke Filipovi¢-Kovaci¢ iz Virovitice, Andrije Kaci¢a Miosi¢a 2, pod brojem
ovjere OV-2792/2021 (Prilog 6)

Navedeno samo potvrduje nalaze iz IzvjeS¢a Drzavne revizije, u kojemu se (primjerice u
drugom odlomku na stranici 37.) takoder vrlo jasno navodi:

,0pcina je u travnju 2020. s trgovackim drustvom za proizvodnju i trgovinu
(preuzimatelj trazbine) i trgovackim drustvom za trgovinu i usluge (prenositelj
trazbine) zakljucila ugovor o ustupanju ugovora u kojem je navedeno da prenositelj
trazbine preuzimatelju trazbine ustupa ugovor o otplati duga iz sije¢nja 2020.
(kojim Opéina ne raspolaze). Uz ugovor o ustupanju ugovora o otplati duga,
prenositelj traZbine ustupa 36 mjenica, koje je izdala Opcina u sijecnju 2020. Ugovorom
o0 ustupanju ugovora o otplati duga Op¢ina se obvezala preuzimatelju traZbine platiti
8.154.000,00 kn od svibnja 2020. do travnja 2023. (6.592.495,00 kn uvecano za kamatu
u visini od 23,7 % obracunanu za tri godine), a u ugovoru nije navedeno na koje obveze
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Op¢ine se trazbina odnosi. Do konca listopada 2020. preuzimatelj trazbine se putem
mjenica Opcine naplatio u iznosu od 1.609.052,00 kn.”

U gore citiranom dijelu IzvjeS¢a Drzavna revizija se ocigledno referira upravo na Ugovor
o ustupanju ugovora koji je predmet ove tuzbe, a ,preuzimatelj trazbine“ iz IzvjeSca je
upravo PrvotuZenik. U meduvremenu je PrvotuZenik od TuZitelja naplatio i znatno veci
iznos, o Cemu Ce viSe rijeci biti kasnije u ovoj tuzbi.

Osim toga, da bivsi opcinski nacelnik, kao ni procelnica jedinstvenog upravnog odjela
TuZitelja, gda. Ivana Brajkovi¢, nisu imali u svojoj evidenciji navodni Ugovor o otplati
duga, potvrduje i dopis potpisan od gde. Ivane Brajkovi¢ od 2. srpnja 2020., kojom
DrugotuZenika poziva na dostavu izvornika (ili barem kopije) Ugovora o otplati duga,
mjeni¢nog ocitovanja, 36 mjenica i izdanih zaduZnica.

Dokaz:  Dopis Opcine Gradina upucen DrugotuZeniku od 2. srpnja 2020., KLASA: 023-
01/20-01/07, URBROJ: 2189/03-04-20-01 (Prilog 7)

Stovi$e, za sadrzaj navedenog navodno sklopljenog Ugovora o otplati duga novi je
op¢inski nacelnik takoder saznao tek nakon $to mu je isti dostavljen dopisom od strane
punomoc¢nika PrvotuZenika u prilogu dopisa od 15. srpnja 2021.

Dokaz:  Dopis odvjetnika Hrvoja Mladinic¢a od 15. srpnja 2021. s Ugovorom o otplati duga
kao prilogom (Prilog 8)

Vrlo sli¢na situacija dogodila se i s Ugovorom o ustupanju ugovora. Navedeno objasnjava
i dopis Tuzitelja (potpisan po g. Marku Ajceku) od 9. srpnja 2020. kojim se od
PrvotuZenika trazi dostava izvornika (ili barem kopije) Ugovora o ustupanju ugovora (u
dopisu je pogresno naveden naziv ugovora pa se navodi ,ugovor o ustupanju duga“)
sklopljenog izmedu Tuzitelja i oba TuZenika, kao i mjeni¢no ocitovanje, kopije svih 36
mjenica i kopije svih zaduZnica izdanih temeljem tog ugovora.

Dokaz:  Dopis Opcine Gradina upucéen PrvotuZeniku od 9. srpnja 2020., KLASA: 023-
01/20-01/07, URBROJ: 2189/03-04-20-02 (Prilog 9)

PrvotuZenik je odgovorio na navedeni dopis dopisom od 17. srpnja 2020. u kojem je
navedeno da u prilogu dostavlja kopije 35 mjenica (jer je jedna do tada ve¢ podnesena na
naplatu), kopije 4 zaduznice, kopiju ugovora o ustupanju i mjeni¢no ocitovanje. Pritom se
radi o bjanko zaduZnicama koje su izdane prije datuma spornih ugovora - radi se o bjanko
zaduZnicama ovjerenim od strane javnog biljeznika Dubravke Filipovi¢-Kovaci¢ iz
Virovitice pod poslovnim brojem OV-2361/2018 na dan 28. svibnja 2018, te od strane
javnog biljeZnika Sandre Naumovske iz Slatine pod poslovnim brojevima OV-7562/2018,
0V-7559/2018, te OV-7561/2018 na dan 26. listopada 2018. godine.
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Dokaz:  Dopis PrvotuZenika upuéen TuZitelju od 17. srpnja 2020., u prilogu kojeg se
nalaze 4 bjanko zaduZnice na iznos do 1.000.000,00 HRK (Prilog 10)

Zbog svega navedenog, TuZitelj predlaZze sasluSanje ukljuCenih (barem onih za sad
TuZitelju poznatih) aktera u svim ovim , poslovima®“, kako bi sud i neposredno ispitao sve
okolnosti povezane uz navodno sklapanje spornih Ugovora.

Dokaz:  Saslusanje g. Danijela Zivkoviéa, ¢clana uprave drustva Projekt Gradnja Vir d.o.o.,
na okolnosti povezane uz navodno sklapanje Ugovora o otplati duga i Ugovora o
ustupanju ugovora (na adresi Dugo Selo Lukacko, Gornjac 52)

Saslusanje g. Arnolda Bitermana, ranijeg ¢lana uprave drustva Projekt Gradnja
Vir d.o.o. koji obnasao tu duZnost u vrijeme sklapanja Ugovora o otplati duga i
Ugovora o ustupanju ugovora, na okolnosti povezane uz navodno sklapanje
navedenih ugovora (na adresi Put Marine 14, Vir)

Saslusanje g. Domagoja Sedli¢a, clana uprave drustva Sedli¢ d.o.o., na okolnosti
povezane uz navodno sklapanje Ugovora o ustupanju ugovora (na adresi Berek,
Berek 191)

Saslusanje g. Marka Ajceka, bivseg nacelnika Opcine Gradina, na okolnosti
povezane uz navodno sklapanje Ugovora o otplati duga i Ugovora o ustupanju
ugovora (na adresi Vladimira Nazora 15, Gradina)

Saslusanje gde. Ivane Brajkovié, procelnice Jedinstvenog upravnog odjela u
Op¢ini Gradina (poziv uputiti na adresu Op¢ine Gradina, Trg hrvatskih branitelja
12, Gradina)

TuZitelj smatra da je iz svega navedenog vrlo izgledno da je potpis g. Marka Ajceka na
spornim ugovorima, kao i na mjenicama navodno izdanim na temelju Ugovora o otplati
duga, kao i na mjeni¢nom ocitovanju uz taj ugovor, krivotvoren - kao $to je izjavio g. sam
Marko Ajcek. Osim ¢injenice da TuZitelj nema originalne primjerke sporne dokumentacije
u svojoj evidenciji, Izjavu g. AjCeka potvrduje i razmjerno neobican raspored njegovih
navodnih potpisa i pecata TuZitelja na spornim ugovorima:

- navodni potpis i peCat Opc¢ine se nalaze uvijek na identicnom mjestu, u donjem lijevom
uglu pojedine stranice;

- na Ugovoru o ustupanju ugovora nalaze se ispod potpisne crte predvidene za potpis
od strane Opcine;

- Na mjeni¢nom ocitovanju se nalaze na istom mjestu, premda taj dokument sadrzi
svega neSto manje od stranice i pol teksta.

lako navedene okolnosti po svoj prilici ulaze u sferu kaznenog prava te Ce se njima po svoj
prilici baviti i tijela nadleZna za kazneni progon, za potrebe ovog postupka TuZitelj
predlaze, (uz sasluSanje g. Marka Ajceka i po dostavi originalne dokumentacije od
PrvotuZenika i DrugotuZenika) provodenje vjestacenja kako bi se utvrdila autenti¢nost
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originalnog potpisa i pecata Opc¢ine Gradina, te u prilogu dostavlja (osim preslika Ugovora
o ustupanju ugovora i Ugovora o otplati duga) i presliku jedne bjanko mjenice kojom
Tuzitelj raspolaZe, a koja po svemu sudedi sluZzi PrvotuZeniku za daljnju nezakonitu
naplatu nepostojecih trazbina. Osim toga, TuZitelj predlaZe naslovnom sudu da naloZi
TuZenicima, temeljem c¢lanka 233. ZPP-a, dostavu svih ,originalnih“ primjeraka:

- Ugovora o otplati duga od 10. sijeCnja 2020. sa svim prilozima (ukljucujuci
posebno Mjeni¢no ocitovanje);

- Ugovora o ustupanju ugovora od 24. travnja 2020. sa svim prilozima; te

- svih 36 bjanko mjenica izdanih na temelju Ugovora o otplati duga (bilo da jo$ nisu
popunjene ili su ve¢ popunjene i naplacene)

Dokaz:  Vjestacenje na okolnost autentic¢nosti potpisa i pecata Opcine Gradina, po dostavi
u spis originalne dokumentacije od strane TuZenika

Nadalje, s obzirom na kompleksnost (navodnih) ugovornih odnosa s TuZenicima, TuZitelj
¢e u nastavku pokusati saZeto prikazati na koji je nacin PrvotuZenik dosao do navodnih
trazbina prema TuZitelju, kao i na koji je nacin i pod kojim okolnostima doSao do sredstava
osiguranja (36 mjenicai4 zaduznice) navodno izdanih DrugotuZeniku od strane TuZitelja.
TuZitelj ¢e dokazati da su sporni ugovori o otplati duga niStetni po viSe osnova, kao i da
po viSe osnova ne proizvode pravne ucinke te da su sve (toboZnje) obveze Tuzitelja po
spornim ugovorima, ¢ak i ako bi se takvi ugovori mogli smatrati zakonitima, ve¢ davno
placene, a cak i preplacene.

b) Povijest spornih ugovornih odnosa Opc¢ine Gradina

Kao Sto je ranije spomenuto, predmet ovog spora je ocjena valjanosti Ugovora o otplati
duga od 10. sije¢nja 2020. (navodno sklopljenog izmedu TuZitelja i DrugotuZenika), kao i
Ugovora o ustupanju ugovora od 24. travnja 2020. (navodno sklopljenog izmedu TuZitelja,
PrvotuZenika i DrugotuZenika). Stoga ¢e prvo ukratko biti prikazane najvaznije odredbe
spomenutih ugovora, a zatim i ostale okolnosti koje su prethodile navodnom sklapanju tih
ugovora.

Ugovor o otplati duga

Ugovor o otplati duga u bitnome u c¢lanku 1. odreduje sljede¢e da Drugotuzenik (kao
vjerovnik) navodno ima odredene trazbine po osnovu glavnice prema Tuzitelju, u
ukupnom iznosu od 5.386.968,87 HRK, koje se temelje na racunima koji su navodno
preneseni izvjesnim ,Ugovorom o cesiji“ izmedu ranijeg vjerovnika i DrugotuZenika kao
novog vjerovnika.

Konkretno, radi se o trazbinama koje navodno proizlaze iz sljede¢ih racuna:
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1) Racun broj 25-1-1 od 5.5.2016. u iznosu od 202.228,25 HRK;
2) Racun broj 26-1-1 od 5.5.2016. u iznosu od 213.100,00 HRK
3) Racun broj 27-1-1 od 5.5.2016. u iznosu od 117.550,00 HRK
4) Racun broj 28-1-1 od 5.5.2016. u iznosu od 334.650,00 HRK
5) Racun broj 30-1-1 od 5.5.2016. u iznosu od 101.150,00 HRK
6) Racun broj 29-1-1 od 5.5.2016. u iznosu od 472.000,00 HRK
7) Racun broj 33-1-1 od 5.5.2016. u iznosu od 234.300,00 HRK
8) Racun broj 32-1-1 od 5.5.2016. u iznosu od 179.900,00 HRK
9) Racun broj 24-1-1 od 5.5.2016. u iznosu od 58.100,00 HRK
10)Racun broj 27-1-1 od 5.5.2016. u iznosu od 15.658,25 HRK
11)Racun broj 26 od 31.12.2018. u iznosu od 544.323,76 HRK
12)Racun broj 2-1-1 od 7.1.2019. u iznosu od 1.398.250,00 HRK
13)Racun broj 9-1-1 od 7.1.2019. u iznosu od 562.250,00HRK
14)Racun broj 8-1-1 od 7.1.2019. u iznosu od 87.498,12 HRK
15)Racun broj 7-1-1 od 7.1.2019. u iznosu od 84.812,50 HRK
16)Racun broj 6-1-1 od 7.1.2019. u iznosu od 69.162,50 HRK
17)Racun broj 5-1-1 od 7.1.2019. u iznosu od 86.187,50 HRK
18)Racun broj 4-1-1 od 7.1.2019. u iznosu od 87.493,75 HRK
19)Racun broj 3-1-1 od 7.1.2019. u iznosu od 86.756,25 HRK
20)Racun broj 1-1-1 od 7.1.2019. u iznosu od 184.000,00 HRK

Zbroj svih iznosa ¢ini, prema Ugovoru o otplati duga, ukupan iznos glavnice koju bi
navodno TuZitelj bio duZan isplatiti DrugotuZeniku od 5.386.968,87 HRK (iako Tuzitelju
nije sasvim jasno na koji nacin je izracunat spomenuti iznos, s obzirom da zbroj svih gore
navedenih iznosa zapravo iznosi 5.118.470,88 HRK, dakle ve¢ ovdje je nastao dodatni
iznos od 268.497,99 HRK u odnosu na rac¢une koju su pobrojani u ugovoru).

U clanku 2. spornog ugovora nadalje se navodi da je zatezna kamata po navedenim
racunima, od dana njihovog izdavanja do zaklju¢enja ugovora - 1.032.751,04 HRK te da je
TuZitelj duzan platiti DrugotuZeniku i dodatnu ugovornu kamatu na iznos glavnice i
obracCunate kamate u iznosu od 1.734.280,09 HRK. TuZitelj usputno spominje i da je ova
odredba (¢ak i da ugovor postoji i valjan je) sama za sebe nezakonita i niStetna, s obzirom
na zabranu anatocizma - obracunavanja kamate na kamatu iz ¢lanka 27.1i 31. Zakona o
obveznim odnosima (Narodne novine br. 35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015,
29/2018, dalje u tekstu: ,Z00").

Konacno, u ¢lanku 3. spornog ugovora navodi se da je ukupni dug 8.154.000,00 HRK te da
¢e se platiti izdavanjem 36 mjenica na iznos od 226.500,00 HRK s datumima dospije¢a od
20. svibnja 2020. do 20. travnja 2023.
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U prilogu ugovora nalazi se i mjeni¢no ocitovanje navodno potpisano i pecatirano od
strane bivSeg nacelnika Tuzitelja - g. Marka Ajceka, na temelju kojeg je izdano 36 mjenica
DrugotuZeniku.

Ugovor o ustupanju ugovora

Dana 24. travnja 2020. navodno je izmedu TuZitelja (kao ,zaloZnog“ duZnika),
PrvotuZenika (kao ,preuzimatelja trazbine“) i DrugotuZenika (kao ,prenositelja
trazbine®) sklopljen Ugovor o ustupanju ugovora.

U ¢lanku 1. spomenutog ugovora tako se ukratko ponavlja sadrZaj ranijeg Ugovora o
otplati duga te se navodi da je po tom ugovoru TuZitelj duzan DrugotuZeniku isplatiti iznos
od 6.592.495,09 HRK u 36 jednakih mjesecnih rata od 183.124,86 HRK, od kojih prva
dospijeva na naplatu 20. lipnja 2020., a posljednja 20. lipnja 2023. (Tuzitelj ovdje usput
napominje da je potpuno nejasno odakle proizlaze navedeni iznosi ukupnog ,duga“ i
mjesecnih rata kao i datumi dospijeca obveza, koji oCigledno nisu isti u sporna dva
ugovora).

Nadalje, iz ¢lanka 2. spomenutog ugovora proizlazi da ¢e Prvotuzenik s DrugotuZenikom
sklopiti zaseban ugovor u kojem ¢e biti definirani uvjeti ustupa i prodaje potraZivanja. S
obzirom da Tuzitelj ne raspolaze spomenutim ugovorom, predlaZe naslovnom sudu da,
temeljem c¢lanka 233. ZPP-a pozove PrvotuZenika i DrugotuZenika da dostave spomenuti
ugovor, u izvorniku. Clanak 2. dalje navodi da ¢e Opéina Gradina na spomenuti iznos od
6.592.495,09 HRK placati ugovornu kamatu od 7% godiSnje koja tece od 24. travnja 2020.
te se poziva na ¢lanke 192.1i 193. Z00-a koji uopc¢e ne reguliraju navedenu materiju.

I ovdje TuZitelj joS jednom usputno spominje da je odredba o kamatama nezakonita i
nistetna (Cak i da ugovor postoji i valjan je), s obzirom na zabranu anatocizma -
obraCunavanja kamate na kamatu iz ¢lanka 27. 1 31. ZOO-a (kao i ranije, u tocki 34. ove
tuzbe). Naime, neovisno o tome kako je Prvotuzenik doSao do iznosa od 6.592.495,09 HRK
i na ¢emu se taj iznos temelji, u svakom slucaju se barem dio spomenutog iznosa odnosi
na ranije kamate - na koje se opet obracunavaju kamate (s obzirom da je ovaj iznos veci
od iznosa tzv. ,glavnice“ od 5.386.968,87 HRK iz Ugovora o otplati duga).

Konacno, iz ¢lanka 3. proizlazi da PrvotuzZenik moze trazbinu dalje prenositi bez pristanka
TuZitelja i Drugotuzenika, dok iz ¢lanka 4. proizlazi da je Prvotuzenik primio 36 mjenica
izdanih sukladno Ugovoru o otplati duga. Ove mjenice PrvotuZenik redovito podnosi na
naplatu poslovnoj banci TuZitelja. U odredbi ¢lanka 2. spominju se ,ustupljene bjanko
zaduznice“.

Osim Sto raniji nacelnik nije potpisao spornu dokumentaciju, traZzbine na koje se ona
odnosi ne postoje
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Tuzitelj istiCe, da je, po primitku preslika spornih ugovora i ostale dokumentacije, izvrsio
provjere u svojim poslovnim knjigama i nedvojbeno utvrdio da trazbine po racunima koji
su navedeni u Ugovoru o otplati duga (a koji je osnova za Ugovor o ustupanju ugovara),
ne postoje.

Predmetne traZbine su prestale ili pla¢anjem ili odricanjem tadasnjih vjerovnika.

[zjavom ovjerenom kod javnog biljeZnika Eme Nad Bajsar iz Virovitice pod brojem ovjere
0V-8477/17 od 7. kolovoza 2017. godine, tadasnji vjerovnik TuZitelja, druStvo Ledina
d.o.o. iz Lukaca, Budrovac Lukacki 23, OIB:12730778524, izrijekom se odreklo
potraZivanja po slijede¢im racunima navedenim u Ugovoru o otplati duga:

1) Racun broj 25-1-1 od 5.5.2016. u iznosu od 202.228,25 HRK;
2) Racun broj 26-1-1 od 5.5.2016. u iznosu od 213.100,00 HRK
3) Racun broj 27-1-1 od 5.5.2016. u iznosu od 117.550,00 HRK
4) Racun broj 28-1-1 od 5.5.2016. u iznosu od 334.650,00 HRK
5) Racun broj 30-1-1 od 5.5.2016. u iznosu od 101.150,00 HRK
6) Racun broj 29-1-1 od 5.5.2016. u iznosu od 472.000,00 HRK
7) Racun broj 33-1-1 od 5.5.2016. u iznosu od 234.300,00 HRK
8) Racun broj 32-1-1 od 5.5.2016. u iznosu od 179.900,00 HRK
9) Racun broj 24-1-1 od 5.5.2016. u iznosu od 58.100,00 HRK

10)Racun broj 27-1-1 od 5.5.2016. u iznosu od 15.658,25 HRK

Dokaz:  Ovjerena izjava Ledina d.o.o. od 7. kolovoza 2017. o odricanju potraZivanja
prema TuZitelju, uz ovjereni potpis direktora pod brojem ovjere OV-8477/17
(Prilog 11)

Nadalje, temeljem Ugovora o zajmu 3110/19 od 31. listopada 2019. godine sklopljenog
izmedu Tuzitelja i drustva Ceste d.d. Bjelovar, Josipa Jelaci¢a 2, 0IB:35299396580, (dalje
u tekstu: ,Ceste d.d.“) te Ugovora o asignaciji od 31. listopada 2019. sklopljenog izmedu
Tuzitelja, Ceste d.d. i Drugotuzenika, podmireni su u najvecoj mjeri slijede¢i raCuni
navedeni u Ugovoru o otplati duga:

1) Racun broj 2-1-1 od 7.1.2019. u iznosu od 1.398.250,00 HRK
2) Racun broj 9-1-1 od 7.1.2019. u iznosu od 562.250,00HRK
3) Racun broj 8-1-1 od 7.1.2019. u iznosu od 87.498,12 HRK

4) Racun broj 7-1-1 od 7.1.2019. u iznosu od 84.812,50 HRK

5) Racun broj 6-1-1 od 7.1.2019. u iznosu od 69.162,50 HRK

6) Racun broj 5-1-1 od 7.1.2019. u iznosu od 86.187,50 HRK

7) Racun broj 4-1-1 od 7.1.2019. u iznosu od 87.493,75 HRK

8) Racun broj 3-1-1 od 7.1.2019. u iznosu od 86.756,25 HRK

9) Racun broj 1-1-1 od 7.1.2019. u iznosu od 184.000,00 HRK
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Dokaz:  Ugovor o zajmu 3110/19 i Ugovor o asignaciji od 31. listopada 2019. godine
(Prilog 12)

Temeljem isprava navedenih u prethodne dvije tocke prestale su sve trazbine prema
TuZitelju navedene u Ugovoru o otplati duga. Iznimku predstavlja ,racun broj 26 od 31.
prosinca 2018.“ u iznosu od 544.323,76 HRK, medutim taj ra¢un odnosno trazbina prema
TuzZitelju uopce ne postoje. Po svoj prilici autori Ugovora o otplati duga su imali u vidu
racun broj 62 od 31. prosinca 2018; medutim taj racun je TuzZitelj podmirio ranijim
pla¢anjima. Samo ove isprave ve¢ su dovoljan dokaz da trazbine prema TuZitelju koje su
predmet ove tuZbe ne postoje. Medutim, Tuzitelj istiCe da su predmetne trazbine, uslijed
nesredenih poslovnih knjiga i nezakonitog postupanja ranijeg nacelnika Opcine ¢ak i
znacajno preplacene.

Naime TuZitelj je prema svojoj evidenciji po osnovi rac¢una na kojima PrvotuZenik sada
temelji svoja navodna potraZivanja prema njemu, u cijelosti podmirio sve traZbine
njihovim ranijim vjerovnicima. Po sklapanju Ugovora o zajmu 3110/19 i Ugovora o
asignaciji od 31. listopada 2019., preostala potraZivanja su iznosila svega 184.573,21kune.
Dana 25. studenog 2019. izvrSena je uplata u iznosu od 200.000,00 HRK, ¢ime su
predmetne trazbine vec bile preplacene.

Dakle, najkasnije sa danom 25. studenim 2019. prestale su sve obveze TuZitelja po osnovi
racuna koji se navode u spornim ugovorima.

Medutim, preplate su se nastavile. Premda je rekonstrukcija poslovnih knjiga TuZitelja jos
u tijeku, prema za sad dostupnim podacima utvrdeno je da je do dana podnoS$enja ove
tuzbe Tuzitelj je predmetna potrazivanja preplatio ¢ak za 4.391.373,81 HRK. Od
toga je samo PrvotuZenik do sad prisilno naplatio iznos od 3.236.947,02 HRK.

Dokaz:  Rekapitulacija svih placanja odnosno naplata od TuZitelja, uz izracun ukupne
preplate (Prilog 13);
Financijsko vjestacenje poslovnih knjiga TuZitelja na okolnost datuma i iznosa
zatvaranja traZbina po racunima navedenim u Ugovoru o otplati duga i ukupno
plac¢enog iznosa

PRAVNA OSNOVA TUZBE
Iz ranijih toCaka ove tuzbe jasno proizlazi da:

- raniji naCelnik Tuzitelja nije potpisao Ugovor o otplati duga, Ugovor o ustupanju
ugovora te ostalu dokumentaciju na kojoj PrvotuZenik temelji svoja navodna
potrazivanja prema Tuzitelju;

- sve daje raniji naCelnik Tuzitelja i potpisao predmetnu dokumentaciju, to ne moZze
,0Zivjeti“ trazbine koje su prestale i koje viSe ne postoje (i koje su znatno
preplacene bez ikakve osnove).
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Pravno, to znaci da Ugovor o otplati duga te Ugovor o ustupanju duga ne proizvode pravne
ucinke jer ih tadasnji nacelnik TuZitelja nije niti potpisao.

Sve da ih je tadasnji nacelnik Tuzitelja i potpisao, sporni ugovori i opet ne bi proizvodili
pravne ucinke obzirom na odredbe ¢l. 13. ZOO, odnosno odredbe ¢l. 48. Zakona o lokalnoj
i podrucnoj (regionalnoj) samoupravi (NN 33/2001, 60/2001, 129/2005, 109/2007,
36/2009, 125/2008, 36/2009, 150/2011, 144/2012, 123/2017, 98/2019, 144/2020,
dalje u tekstu: ,ZLPS“), te odredbe ¢l. 31. Statuta Op¢ine. Prema odredbi ¢l. 13. Z0O-a,
pravne osobe u zasnivanju obveznog odnosa postupaju u skladu sa svojim statutom,
drusStvenim ugovorom, odnosno pravilima. Medutim ugovor koji je sklopljen ili druga
pravna radnja koja je poduzeta suprotno statutu, druStvenom ugovoru, odnosno
pravilima ostaje na snazi, osim ako je za to druga strana znala ili je zakonom drukcije
odredeno.

Prema odredbi ¢l. 48. ZPLS, kada nacelnik opc¢ine odlucuje o stjecanju i otudivanju
nekretnina i pokretnina jedinice lokalne, samouprave i drugom raspolaganju imovinom,
moZe samostalno postupati ako se radi o transakciji u visini pojedinacne vrijednosti do
najviSe 0,5% iznosa prihoda bez primitaka ostvarenih u godini koja prethodi godini u
kojoj se odlucuje o raspolaganju imovinom. Ako je taj iznos ve¢i od 1.000.000,00 HRK,
op¢inski nacCelnik moze odlucivati najviSe do 1.000.000,00 HRK, a ako je taj iznos manji
od 70.000,00 HRK, tada moZe odlucivati najviSe do 70.000,00 HRK. Raspolaganje
imovinom mora biti planirano u proracunu jedinice i provedeno u skladu sa zakonom. O
raspolaganju imovinom ve¢om od gore navedenih vrijednosti odlucuje predstavnicko
tijelo jedinice lokalne samouprave.

Odredba ¢l. 31. Statuta TuZitelja u osnovi sadrZi ista ogranicenja kao odredba ¢l. 48. ZLPS.

U ovakvom slucaju, u kojem je predmet spornih ugovora reprogram potraZzivanja na
visSegodiSnje razdoblje, uz znacajne ugovorne kamate i izdavanje sredstava osiguranja
pla¢anja, u osnovi se radi o raspolaganju imovinom, za koje je raniji nacelnik TuZitelja
trebao pribaviti odluku Op¢inskog vijeca Tuzitelja, a $to nije bio sluca;j.

Ako jedna ugovorna strana prekrsi interno ogranicenje propisano statutom, ugovor nema
ucinka ako je druga znala za takvo ogranicCenje. Statut TuzZitelja je u svakom slucaju bio
javno dostupan u relevantnom razdoblju i PrvotuZitelj i DrugotuZitelj su za njega znali. No
u svakom slucaju, nitko se ne moze pozivati na nepoznavanje zakona, pa PrvotuZenik i
Drugotuzenik niti ne mogu pozivati na nepoznavanje odredbe ¢l. 48. ZLPS, a koja sadrzi
ogranicenje ovlasti naCelnika TuZitelja jednako ogranicenju koje je sadrzano u Statutu
TuzZitelja.
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Sklapanje ovakvih ugovora, za dug koji ne samo da ne postoji nego je i preplaéen, u svakom
slucaju spada i u ugovore sklopljene sa nedopustenom pobudom, koji prema odredbi ¢l.
273.Z00 ne proizvode pravne ucinke. G. Arnold Biterman je naveden kao potpisnik oba
sporna ugovora ispred DrugotuZenika, a takoder je potpisao i ranije spomenuti Ugovor o
asignaciji od 31. listopada 2019. temeljem kojeg je Drugotuzeniku podmiren veliki dio
racuna navedenih viSe od godine dana kasnije u Ugovoru o otplati duga. U takvim
okolnostima teSko se moZe raditi o dopustenoj pobudi za sklapanje spornih ugovora.

Podredno, sve i da je bivsi nacelnik TuZitelja i potpisao sporne ugovore, a nije, te kad bi
sporni ugovori proizvodili pravne ucinke, a ne proizvode, sporni ugovori bi u svakom
slucaju bili u cijelosti niStetni, jer se njima ureduje otplata neduga.

Naime, spornim ugovorima se dogovara otplata duga koji ne postoji. Kao prvo, sklapanje
ovakvih ugovora je u najmanju ruku amoralno, $to je razlog za nistetnost prema odredbi
¢l. 322. Z0O. Stranke su znale da sporna potrazZivanja ne postoje; nisu to mogli ne znati
obzirom na sva pla¢anja i naplate na teret TuZitelja, a i obzirom na ¢injenicu da se iste
osobe pojavljuju u drustvima koja su izvorno izdala ovdje relevantne racune TuZitelju i
koja su sudjelovala u cesijama kojima su ,premjeStane“ trazbine koje proizlaze iz
navedenih racuna, a ta drustva su potom uglavnom zavrsavala u stecaju. Prema potrebi
TuZitelj ¢e u nastavku parni¢nog postupka detaljnije razloZiti i ove okolnosti.

Za sluCaj mozebitnih tvrdnji tuZenika da nisu znali da potraZivanja ne postoje, istiCe se i
da sporni ugovori predstavljaju nagodbu u smislu odredbe ¢l. 150. ZOO. Prema odredbi ¢l.
158. Z0OO, nagodba je niStetna ako je zasnovana na pogreSnom vjerovanju obaju
ugovaratelja da postoji pravni odnos koji ustvari ne postoji, i ako bez toga pogresnog
vjerovanja ne bi medu njima bilo ni spora ni neizvjesnosti.

Ako dug koji je podloga spornih ugovora ne postoji, ti ugovori su nistetni i temeljem
citirane odredbe ¢l. 158. Zakona o obveznim odnosima.

Bez obzira na sve okolnosti navedene u ovoj tuzbi, Prvotuzenik i dalje redovito vrsi
prisilnu naplatu protiv TuZitelja podnoSenjem mjenica Tuziteljevoj poslovnoj banci na
naplatu. Do podnoSenja ove tuZbe PrvotuZenik je do sad naplatio od TuZitelja
3.236.947,02 HRK. Pritom Tuzitelj proizvoljno odreduje iznose koje uvrstava u mjenice,
pa je tako u pojedinim mjesecima mjenice ispunjavao na iznose koji viSestruko prelaze
cak i iznose koji su predvideni Ugovorom o ustupanju ugovora.

Dokaz:  Ocekivano priznanje PrvotuZenika,
Specifikacija svih iznosa koje je PrvotuZenik prisilno naplatio od TuZitelja (Prilog
14)
Prema potrebi financijsko vjestacenje
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Navedeni iznos od 3.236.947,02 PrvotuZenik je u loSoj vjeri stekao bez osnove, i duzan ga
je vratiti TuzZitelju, zajedno sa pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama. Prvotuzenik
je duZan TuZitelju predati i sva sredstva osiguranja (mjenice i bjanko zaduZnice
spomenute ranije u ovoj tuzbi) a koja je zaprimio temeljem spornih ugovora i koja za sad
koristi za protupravnu naplatu na teret Tuzitelja.

TUZBENI ZAHTJEV
Zaklju¢no, Tuzitelj predlaze naslovnom sudu donijeti sljedecu:
PRESUDU

Utvrduje se da je bez u¢inka Ugovor o otplati duga od 10. sijecnja 2020. godine izmedu
OPCINE GRADINA, Trg hrvatskih branitelja 12, Gradina, OIB: 81945501309, i drustva
PROJEKT GRADNJA VIR d.o.0., s registriranim sjediStem u Viru (Op¢ina Vir), Put Lucice 58
Republika Hrvatska, OIB: 03985757950.

Utvrduje se da je bez ucinka Ugovor o ustupanju ugovora od 24. travnja 2020. godine
izmedu drustva SEDLIC d.o.o. Zagreb, Bukovacka cesta 265, OIB: 31937776003, OPCINE
GRADINA, Trg hrvatskih branitelja 12, Gradina, OIB: 81945501309, i drustva PROJEKT
GRADN]JA VIR d.o.0., s registriranim sjediStem u Viru (Op¢ina Vir), Put Lucice 58 Republika
Hrvatska, OIB: 03985757950.

Nalaze se dru$tvu SEDLIC d.o.o. Zagreb, Bukovacka cesta 265, OIB: 31937776003 da
OPCINI GRADINA, Trg hrvatskih branitelja 12, Gradina, OIB: 81945501309, u roku od 15
dana, plati iznos od 3.236.947,02 HRK, zajedno s pripadaju¢im zakonskim zateznim
kamatama:

e naiznos od 62.650,31 HRK, koje teku od 2.7.2020. do isplate;

e naiznos od 1.965.97 HRK, koje teku od 3.7.2020. do isplate;

e naiznos od 100.000,00 HRK, koje teku od 14.7.2020. do isplate;
e naiznos od 88.533,32 HRK, koje teku od 17.7.2020. do isplate;

e naiznos od 305.461,95 HRK, koje teku od 5.8.2020. do isplate;

e naiznos od 320.813,17 HRK, koje teku od 21.8.2020. do isplate;
e naiznos od 352.359,51 HRK, koje teku od 23.9.2020. do isplate;
e naiznos od 380.824,45 HRK, koje teku od 21.10.2020. do isplate;
e naiznos od 408.465,25 HRK, koje teku od 21.11.2020. do isplate;
e naiznos od 433.084,02 HRK, koje teku od 22.12.2020. do isplate;
e naiznos od 456.714,06 HRK, koje teku od 21.1.2021. do isplate;
e naiznos od 119.485,13 HRK koje teku od 31.7.2021. do isplate;

e naiznos od 206.625,88 HRK koje teku od 26.8.2021. do isplate;
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prema kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiSte, uvecanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drusStvima izracunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekucem polugodiStu za pet postotnih poena.

IV. NalaZe se druétvu SEDLIC d.o.o. Zagreb, Bukovacka cesta 265, OIB: 31937776003 da
OPCINI GRADINA, Trg hrvatskih branitelja 12, Gradina, OIB: 81945501309, u roku od 15
dana, preda sljedece zaduZnice:

1.

2.

3.

4,

bjanko zaduZnicu, solemniziranu od strane javnog biljeznika Dubravke
Filipovi¢ Kovaci¢ iz Virovitice, pod brojem ovjere 0OV-2361/2018, izdana
28.5.2018. od strane OPCINE GRADINA, Trg hrvatskih branitelja 12, Gradina,
OIB: 81945501309, zastupane po Marku Ajceku, op¢inskom nacelniku, na
iznos do 1.000.000,00 kuna;

bjanko zaduZnicu, solemniziranu od strane javnog biljeZnika Sandre
Naumovske iz Slatine, pod brojem ovjere OV-7562/2018, izdana 26.10.2018.
od strane OPCINE GRADINA, Trg hrvatskih branitelja 12, Gradina, OIB:
81945501309, zastupane po Marku Ajceku, op¢inskom nacelniku, na iznos do
1.000.000,00 kuna;

bjanko zaduZnicu, solemniziranu od strane javnog biljeZnika Sandre
Naumovske iz Slatine, pod brojem ovjere OV-7559/2018, izdana 26.10.2018.
od strane OPCINE GRADINA, Trg hrvatskih branitelja 12, Gradina, OIB:
81945501309, zastupane po Marku Ajceku, op¢inskom nacelniku, na iznos do
1.000.000,00 kuna;

bjanko zaduZnicu, solemniziranu od strane javnog biljeZnika Sandre
Naumovske iz Slatine, pod brojem ovjere OV-7561/2018, izdana 26.10.2018.
od strane OPCINE GRADINA, Trg hrvatskih branitelja 12, Gradina, OIB:
81945501309, zastupane po Marku Ajceku, op¢inskom nacelniku, na iznos do
1.000.000,00 kuna.

V. NalaZe se dru$tvu SEDLIC d.o.o. Zagreb, Bukovacka cesta 265, OIB: 31937776003 da
OPCINI GRADINA, Trg hrvatskih branitelja 12, Gradina, OIB: 81945501309, u roku od 15
dana, preda mjenice slijedecih serijskih brojeva:

© N AW

B 07851653;
B 07851654;
B 07851655;
B 07851656;
B 07851657;
B 07851658;
B 07851659;
B 07851660;
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9. B07851661;
10. B 07851662;
11. B 07851663;
12. B 07851664;
13. B 07851665;
14. B 07851666;
15.B 07851667;
16. B 07851668;
17.B 07851669;
18. B 07851670;
19.B 07851671;
20.B 07851672;
21.B 07851673;
22.B07851674;
23.B 07851675;
24.B 07851676;
25.B 07851677,
26.B 07851678;
27.B07851679;
28. B 07851680;
29.B 07851681,
30. B 07851682;
31.B 07851683;
32.B07851684;
33.B 07851685;
34.B 07851686;
35.B 07851651;
36.B 07851652.

NalaZe se tuZenicima da tuzitelju u roku od 15 dana solidarno nadoknade prouzroceni
parnic¢ni trosak, zajedno s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama teku¢im od dana
donosenja prvostupanjske presude pa do isplate prema kamatnoj stopi koja se odreduje,
za svako polugodiste, uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izrac¢unate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena.

65. Podredno, ako naslovni sud nade da je neosnovan prethodno istaknuti glavni zahtjev
TuzZitelja, Tuzitelj u skladu s clankom 188. stavkom 2. ZPP-a, predlaZe naslovnom sudu da
u tom slucaju donese sljede¢u

PRESUDU
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Utvrduje se nistetnim Ugovor o otplati duga od 10. sije¢nja 2020. godine izmedu OPCINE
GRADINA, Trg hrvatskih branitelja 12, Gradina, OIB: 81945501309, i drustva PROJEKT
GRADN]JA VIR d.o.0,, s registriranim sjediStem u Viru (Op¢ina Vir), Put Lucice 58 Republika
Hrvatska, OIB: 03985757950.

Utvrduje se niStetnim Ugovor o ustupanju ugovora od 24. travnja 2020. godine izmedu
drus$tva SEDLIC d.o.o. Zagreb, Bukovacka cesta 265, OIB: 31937776003, OPCINE
GRADINA, Trg hrvatskih branitelja 12, Gradina, OIB: 81945501309, i drustva PROJEKT
GRADN]JA VIR d.o.0. s registriranim sjediStem u Viru (Op¢ina Vir), Put Lucice 58,
Republika Hrvatska, OIB: 03985757950.

Nalaze se drustvu SEDLIC d.o.o. Zagreb, Bukovacka cesta 265, OIB: 31937776003 da
OPCINI GRADINA, Trg hrvatskih branitelja 12, Gradina, OIB: 81945501309, u roku od 15
dana, plati iznos od 3.236.947,02 HRK, zajedno s pripadaju¢im zakonskim zateznim
kamatama:

e naiznos od 62.650,31 HRK, koje teku od 2.7.2020. do isplate;

e naiznos od 1.965.97 HRK, koje teku od 3.7.2020. do isplate;

e naiznos od 100.000,00 HRK, koje teku od 14.7.2020. do isplate;
e naiznos od 88.533,32 HRK, koje teku od 17.7.2020. do isplate;

e naiznos od 305.461,95 HRK, koje teku od 5.8.2020. do isplate;

e naiznosod 320.813,17 HRK, koje teku od 21.8.2020. do isplate;
e naiznos od 352.359,51 HRK, koje teku od 23.9.2020. do isplate;
e naiznos od 380.824,45 HRK, koje teku od 21.10.2020. do isplate;
e naiznos od 408.465,25 HRK, koje teku od 21.11.2020. do isplate;
e naiznos od 433.084,02 HRK, koje teku od 22.12.2020. do isplate;
e naiznos od 456.714,06 HRK, koje teku od 21.1.2021. do isplate;
e naiznos od 119.485,13 HRK koje teku od 31.7.2021. do isplate;

e naiznos od 206.625,88 HRK koje teku od 26.8.2021. do isplate;

prema kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodisSte, uvecanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drusStvima izracunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekuc¢em polugodiStu za pet postotnih poena.

Nalaze se druétvu SEDLIC d.o.o. Zagreb, Bukovacka cesta 265, OIB: 31937776003 da
OPCINI GRADINA, Trg hrvatskih branitelja 12, Gradina, OIB: 81945501309, u roku od 15
dana, preda sljedece zaduZnice:

1. bjanko zaduZnicu, solemniziranu od strane javnog biljeznika Dubravke

Filipovi¢ Kovaci¢ iz Virovitice, pod brojem ovjere 0OV-2361/2018, izdana
28.5.2018. od strane OPCINE GRADINA, Trg hrvatskih branitelja 12, Gradina,
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OIB: 81945501309, zastupane po Marku Ajc¢eku, op¢inskom nacelniku, na
iznos do 1.000.000,00 kuna;

bjanko zaduZnicu, solemniziranu od strane javnog biljeZnika Sandre
Naumovske iz Slatine, pod brojem ovjere OV-7562/2018, izdana 26.10.2018.
od strane OPCINE GRADINA, Trg hrvatskih branitelja 12, Gradina, OIB:
81945501309, zastupane po Marku Ajc¢eku, op¢inskom nacelniku, na iznos do
1.000.000,00 kuna;

bjanko zaduZnicu, solemniziranu od strane javnog biljeZnika Sandre
Naumovske iz Slatine, pod brojem ovjere OV-7559/2018, izdana 26.10.2018.
od strane OPCINE GRADINA, Trg hrvatskih branitelja 12, Gradina, OIB:
81945501309, zastupane po Marku Ajc¢eku, op¢inskom nacelniku, na iznos do
1.000.000,00 kuna;

bjanko zaduZnicu, solemniziranu od strane javnog biljeZnika Sandre
Naumovske iz Slatine, pod brojem ovjere OV-7561/2018, izdana 26.10.2018.
od strane OPCINE GRADINA, Trg hrvatskih branitelja 12, Gradina, OIB:
81945501309, zastupane po Marku Aj¢eku, op¢inskom nacelniku, na iznos do
1.000.000,00 kuna.

VII.  NalaZe se drus$tvu SEDLIC d.o.o. Zagreb, Bukovacka cesta 265, OIB: 31937776003 da
OPCINI GRADINA, Trg hrvatskih branitelja 12, Gradina, OIB: 81945501309, u roku od 15
dana, preda mjenice slijedecih serijskih brojeva:

O 0N WD

[ S S QS g ey
O O OO UTA WN RO

B 07851653;
B 07851654;
B 07851655;
B 07851656;
B 07851657;
B 07851658;
B 07851659;
B 07851660;
B 07851661;

.B07851662;
.B07851663;
.B07851664;
.B07851665;
.B07851666;
.B07851667;
.B07851668;
.B07851669;
.B07851670;
.B07851671;
.B07851672;
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21.B 07851673;
22.B 07851674,
23.B 07851675;
24.B 07851676;
25.B 07851677,
26.B 07851678;
27.B 07851679;
28. B 07851680;
29.B 07851681;
30. B 07851682;
31.B07851683;
32.B 07851684;
33.B 07851685;
34.B 07851686;
35.B 07851651;
36.B07851652.

NalaZe se tuZenicima da tuZitelju u roku od 15 dana solidarno nadoknade prouzroceni
parnicni trosak, zajedno s pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama tekué¢im od dana
donosSenja prvostupanjske presude pa da isplate prema kamatnoj stopi koja se odreduje,
za svako polugodisSte, uvecanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim druStvima izracunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena.

kkok

PRIJEDLOG ZA ODREDIVANJE PRIVREMENE MJERE

a) NadleZnost naslovnog suda za odlucivanje o prijedlogu za osiguranje
privremenim mjerama

Sukladno ¢l. 340. st. 2. OvrSnog zakona ("Narodne novine" br. 112/2012, 25/2013,
93/2014, 55/2016, 73/2017, 131/2020; dalje u tekstu: ,0Z“), nakon pokretanja
parni¢noga ili kojega drugoga sudskog postupka o trazbini koja se osigurava, za
odlucivanje o prijedlogu za osiguranje privremenom mjerom nadleZan je sud pred kojim
je postupak pokrenut.

Kako se danom dostave tuzbe sudu smatra da je postupak pokrenut, upravo je naslovni
sud stvarno i mjesno nadlezan odlucivati u ovoj pravnoj stvari.
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68.

69.

70.

71.

b) Zakonske pretpostavke za odredivanje predlozenih privremenih mjera

Sukladno ¢l. 346. st. 1. 0OZ-a, radi osiguranja nenovcane trazbine moZe se odrediti
privremena mjera ako predlagatelj osiguranja:

- ucini vjerojatnim postojanje svoje trazbine; i uz to

- ucini vjerojatnom i opasnost da bi bez takve mjere protivnik osiguranja sprijecio ili
znatno oteZao ostvarenje traZzbine, osobito time Sto bi promijenio postojece stanje
stvari; ili

- ulini vjerojatnim da je mjera potrebna da bi se sprijeCilo nasilje ili nastanak
nenadoknadive Stete koja prijeti.

TuZitelj - Predlagatelj osiguranja predlaZe naslovhom sudu da odredi viSe privremenih
mjera radi osiguranja njegove nenovcane trazbine na povrat svih sredstava osiguranja
izdanih po (navodno) sklopljenim ugovorima opisanim ranije u ovoj tuzbi - Ugovoru o
otplati duga i Ugovoru o ustupanju ugovora - bjanko mjenica i bjanko zaduZnica.

Sukladno ¢lanku 350. OZ-a, sud moZe, s obzirom na okolnosti slucaja, odrediti i viSe
privremenih mjera, ako je to potrebno. S obzirom na sve okolnosti opisane ranije u
predmetnoj tuzbi (Cinjenicu da sporni ugovori uopc¢e nisu ni sklopljeni te ne proizvode
pravne ucinke, odnosno da su niStetni; da su sve trazbine koje su predmet spornih
ugovora, ¢ak i ako su postojale, odavno podmirene; kao i da po osnovi spornih ugovora
PrvotuZenik raspolaZze s mnosStvom mjenica i zaduZnica koje vrlo lako moZe podnijeti na
naplatu poslovnoj banci tuzenika ili Financijskoj agenciji, Sto Prvotuzenik i dalje redovito
i ¢ini, pritom proizvoljno i protuugovorno popunjavajuci mjenice), TuZitelj - Predlagatelj
osiguranja smatra da se jedino odredivanjem viSe privremenih mjera moze efikasno
sprijeCiti opasnost da c¢e Prvotuzenik - Protivnik osiguranja sprijeciti ostvarenje
nenovcane trazbine Predlagatelja osiguranja na povrat mjenica i zaduZnica, kao i nastanak
nenadoknadive Stete koja prijeti Predlagatelju osiguranja.

Konkretno, Predlagatelj osiguranja predlaze naslovnom sudu da odredi sljedece

privremene mjere:

- zabranu Protivniku osiguranja da Financijskoj agenciji podnosi na naplatu bilo koju
od zaduznica navedenih u tuzbi;

- zabranu Financijskoj agenciji da zaplijeni ili izda nalog bankama za prijenos nov¢anih
sredstava Protivniku osiguranja po osnovi navedenih zaduZnica;

- zabranu Protivniku osiguranja da poslovnoj banci Predlagatelja osiguranja podnosi na
naplatu bilo koju mjenicu navedenu u tuzbi;

- zabranu poslovnoj banci Predlagatelja osiguranja da isplati bilo kakav iznos
Protivniku osiguranja po osnovi navedenih mjenica;
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- zabranu Protivniku osiguranja da raspolaZe spornim mjenicama i zaduZnicama kojima
su osigurane sporne trazbine koje (navodno) proizlaze iz Ugovora o otplati duga i
Ugovora o ustupanju ugovora.

Tuzitelj - Predlagatelj osiguranja ¢e stoga u nastavku dokazati da su ostvarene sve
pretpostavke za odredivanje predloZenih privremenih mjera. S obzirom da se sve
predloZene privremene temelje na istoj cinjeni¢noj i pravnoj osnovi, Predlagatelj
osiguranja ¢e skupno obrazloziti da su ostvarene pretpostavke za odredivanje
predloZenih privremenih mjera.

i.  Postojanje trazbine Predlagatelja osiguranja

Tuzitelj - Predlagatelj osiguranja ima nenovcanu trazbinu prema Protivniku osiguranja
na povrat svih sredstava osiguranja navodnih trazbina koje su predmet spornih Ugovora
o otplati duga i Ugovora o ustupanju ugovora.

Navedeno jasno proizlazi iz svih navoda iznesenih ranije u predmetnoj tuzbi, a od priloga
dovoljno je i samo povrsno pregledati:

- Izjavu g. Marka Ajceka, bivSeg nacelnika Opcine Gradina, ovjerenu kod javnog
biljeznika, da nije potpisao sporne ugovore niti s njima povezanu
dokumentaciju

- Jlzvjesée o obavljenoj financijskoj reviziji Opéine Gradina za 2019. godinu“,
objavljeno od strane Drzavnog ureda za reviziju - Podruc¢nog ureda Virovitica 1.
travnja 2021., a osobito stranice 36-38, Koje jasno referiraju upravo na odnose
Koji se ti¢u spornih ugovora;

da bi se doslo do zakljucka da je trazbina TuZitelja - Protivnika osiguranja na povrat
mjenica i bjanko zaduznica u najmanju ruku yjerojatna, a ve¢ to je dovoljno za
odredivanje osiguranja navedene trazbine.

Naime, s obzirom da sporni ugovori uopce ne proizvode pravne ucinke, odnosno nistetni
su, kao i s obzirom da je TuZitelj - Predlagatelj osiguranja sve sporne trazbine vec
podmirio, ne postoji nikakav pravni temelj po osnovi kojeg bi Protivnik osiguranja bio
ovlasten drzati u svom posjedu sredstva osiguranja kojima je osigurana naplata iz spornih
pravnih poslova. Stoga u svakom sluaju postoji nenovcana trazbina Predlagatelja
osiguranja na njihov povrat.

ii. ~ Opasnost da bi bez privremenih mjera protivnik osiguranja sprijecio ili znatno
oteZao ostvarenje traZbine, osobito time Sto bi promijenio postojece stanje stvari
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76.

77.

78.

79.

80.

U odnosu na postojanje opasnosti da bi ,bez predloZenih mjera protivnik osiguranja
sprijecio ili znatno oteZao ostvarenje trazbine, osobito time Sto bi promijenio postojece
stanje stvari“, Predlagatelj osiguranja prije svega upozorava na odredbe ¢lanka 346.
stavka 2. u vezi s ¢lankom 344. stavkom 2. 0Z-a po kojima ,predlagatelj osiguranja ne
mora dokazivati opasnost ako ucini vjerojatnim da bi predloZenom mjerom protivnik
osiguranja pretrpio samo neznatnu Stetu®.

Imaju¢i na umu da ne postoje trazbine radi cijeg osiguranja su zaduznice i mjenice
izdane, Protivnik osiguranja donoSenjem privremene mjere uopce nece pretrpjeti Stetu.
Istovremeno, Predlagatelju osiguranja daljnjom aktivacijom zaduznica, odnosno mjenica
prijeti nepopravljiva i nenadoknadiva Steta, koja moZe u konacnici dovesti do znacajnih
financijskih poteSkoa i nemogucnosti obavljanja poslova iz zakonom propisane
nadlezZnosti Opcine Gradina (kao Sto Ce biti obrazloZeno u nastavku).

Medutim, ako bi naslovni sud smatrao da bi odredivanjem privremenih mjera Protivniku
osiguranja ipak mogla nastati nekakva Steta koja ne bi bila neznatna, Predlagatelj
osiguranja ¢e u nastavku uciniti vjerojatnim da zaista postoji opasnost da bi Protivnik
osiguranja mogao sprijeciti ili znatno oteZati ostvarenje trazbine, osobito time Sto bi
mogao promijeniti postojece stanje stvari.

Naime, osnovno svojstvo kako zaduznica tako i mjenica je njihova apstraktnost, zbog cega
se iz samih zaduZnica i mjenica ne vidi na koji se pravni posao odnose te se trazbine iz
mjenica i zaduZnica mogu smatrati samostalnima i neovisnima o osnovnom pravnom
poslu iz kojeg proizlaze. Iz takve apstraktnosti proizlazi i ozbiljna opasnost da bi Protivnik
osiguranja (kao navodni ,vjerovnik“ spornih trazbina) mogao na bilo koju trecu osobu
vrlo jednostavno prenijeti zaduZnice i mjenice. Naime, za prijenos prava iz zaduZnice,
dovoljno je, prema ¢lanku 214. stavku 4. OZ-a, da se navedeno ucini ispravom na kojoj je
javno ovjerovljen potpis imatelja zaduZznice, dok je prijenos mjenice jo$ jednostavniji.
Pritom bi se Tuzitelj - Predlagatelj osiguranja mogao suociti sa tvrdnjama eventualnih
stjecatelja takvih zaduznica i mjenica mogao da je stekao navedene isprave u dobroj vjeri,
ne znajuci za konkretni spor i nepostojanje ,,osnovnih“ trazbina na kojima se one temelje
te nastaviti vrsiti naplatu protiv Tuzitelja - Predlagatelja osiguranja.

Osim S$to bi time TuZitelj - Predlagatelj osiguranja morao nastaviti placati nepostojece
obveze, Cime bi se ozbiljno dovela u pitanje moguénost nastavka normalnog
funkcioniranja Opc¢ine Gradina, na taj bi nacin Predlagatelju osiguranja bilo gotovo
nemoguce ostvariti nenovéanu trazbinu na povrat zaduZnica i mjenica. Naime, lako je
moguce da zaduZnice (a pogotovo jo$ lakSe prenosive mjenice) budu i viSestruko
prenesene na trece osobe te bi se moglo dogoditi da je prakticno nemoguce naknadno
utvrditi kod koga se nalaze, sve dok po osnovi njih ne dode do naplate. Time bi Predlagatelj
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osiguranja bio doveden u situaciju da ne zna od koga bi uopée mogao traziti povrat
zaduZnica i/ili mjenica.

Da u ovom slucaju postoji vrlo konkretna opasnost da bi moglo do¢i do prijenosa mjenica
i bjanko zaduZnica na trece osobe, svjedoci Cinjenica da je u proslosti ve¢ doSlo do
viSekratnih prijenosa ,trazbina“ prema Op¢ini Gradina po osnovi racuna na koje se odnose
sporni ugovori, a zatim i prijenosa mjenica i bjanko zaduZnica ¢ija naplata sada prijeti
Op¢ini Gradina.

Posebna opasnost postoji u sluc¢aju daljnjeg prijenosa bjanko mjenica koje se nalaze u
posjedu Protivnika osiguranja. Dok u slucaju zaduZnica ¢ak i postoje odredena pravna
sredstva po Ovrsnom zakonu kojima bi Predlagatelj osiguranja mogao sprijeciti ili barem
odgoditi daljnju nezakonitu naplatu nepostojecih trazbina (iako ni to ne bi pomoglo
Predlagatelju osiguranja u ostvarenju nenovcane trazbine na povrat zaduznica iz ranije
opisanih razloga nemoguc¢nosti utvrdenja kod koga se zaduZnice nalaze, zbog cega se i
zahtijeva donoSenje predloZenih privremenih mjera), navedeno ne vrijedi za bjanko
mjenice. Dopis ranije poslovne banke Predlagatelja osiguranja (Slatinske banke d.d.) od
21. rujna 2020., vrlo jasno ilustrira koliko je jednostavno manipulirati s izdanim
mjenicama:

»Uloga SLATINSKE BANKE u cijelom procesu [naplate mjenica, op.a.] kojeg opisujete jest
da izvrsi naplatu mjenice s racuna Op¢ine Gradina (kao poslovna banka Opcine Gradina
u kojoj Opcina ima otvoren racun) ukoliko takav zahtjev za naplatom stigne u Banku od
strane trasata.

Banka ne moZe niti smije ulaziti u procjenjivanje pravovaljanosti pravnog posla koji je
prethodio izdavanju mjenice. Odluku o nistetnosti nekog akta moZe donijeti samo sud, a
nikako to nije u nadleZnosti Banke niti bilo kojeg drugog subjekta razli¢itog od suda (to
nije ni Op¢ina Gradina) da donosi odluku o tome.

Stoga, kako je podnesen zahtjev od strane drustva SEDLIC d.o.o. za naplatu mjenice s
dospijecem 20.09.2020. godine, istu cemo morati pustiti na naplatu_ukoliko danas do
14:30 sati ne zaprimimo s vase strane odluku suda (privremenu mjeru ili sl.) kojom
se odlukom Slatinskoj banci nalaZe zastoj u naplati ili slicna odluka nadleznog suda ili
ukoliko do tog vremena drustvo SEDLIC d.o.o. ne povuce svoj zahtjev za naplatu mjenice.”

Dokaz:  Dopis Slatinske banke d.d. upuéen TuZitelju od 21. rujna 2020. (Prilog 15)

S obzirom na sve sumnjive i pomalo nevjerojatne okolnosti povezane uz navodno
sklapanje spornih ugovora koji su predmet ovog postupka, postoji realna opasnost da bi
moglo doci do takvih, nedopusStenih raspolaganja Prvotuzenika - Predlagatelja osiguranja.
Na taj bi nacin, osim $to bi se omogucila daljnja naplata nepostojecih trazbina utemeljenih
na zaduZnicama i mjenicama, sprijeCilo, odnosno u najmanju ruku znatno otezZalo
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ostvarenje nenovcane trazbine Predlagatelja osiguranja na povrat svih bjanko mjenica i
bjanko zaduZnica koje se trenutno nalaze u posjedu Protivnika osiguranja.

iii. ~ Privremene mjere su potrebne jer predlagatelju prijeti nastanak nenadoknadive
Stete

Alternativno, sve i da naslovni sud ne prihvati argumentaciju Predlagatelja osiguranja o
postojanju opasnosti sprjeCavanja ili znatnog oteZanja ostvarenja njegove trazbine, u
svakom c¢e slucaju neodredivanjem predloZenih privremenih mjera Predlagatelju
osiguranja nastati nenadoknadiva Steta.

Naime, kao Sto je ranije opisano, s obzirom na apstraktnu narav mjenica i zaduZnica i
Cinjenicu da su izdane ,bjanko“ te iznose moZe popuniti njihov imatelj (bio to Protivnik
osiguranja ili netko tre¢i), Predlagatelj osiguranja ¢e bez odredivanja privremenih mjera
vrlo lako do¢i u situaciju u kojoj ne moZe ispunjavati ni osnovne poslove iz svoje
nadleZnosti kao opcine propisane ¢lankom 19. ZLPS.

Protivnik osiguranja nastavlja sa naplatom mjenica, proizvoljno ih popunjava i dostavlja
na naplatu. Kao sto je vidljivo iz priloga tuzbi i ovom prijedlogu, putem mjenica Protivnik
osiguranja — PrvotuZenik je 30. srpnja 2021. naplatio 119.485,13 HRK, a 25. kolovoza
2021.206.625,88 HRK na teret Tuzitelja - Predlagatelja osiguranja. Te naplate su uslijedile
nakon $to je Tuzitelj - Predlagatelj osiguranja dopisom od 11. srpnja 2021. izri¢ito naveo
da za takve naplate nema pravne osnove, i pozvao PrvotuZenika - Protivnika osiguranja
da se suzdrZi od daljnje naplate dok nadlezne institucije ne utvrde valjanost spornih
ugovora. PrvotuZenik - Protivnik osiguranja je nastavio sa naplatama i nakon primitka tog
dopisa te ocigledno namjerava i dalje vrsiti naplate na teret PrvotuZenika - Protivnika
osiguranja.

Dokaz:  Dopis Opcine Gradina upucen drustvu Sedli¢ d.o.o. 11. srpnja 2021. (Prilog 16)

Drugotuzenik je pred otvaranjem stecaja, Sto znaci da Tuzitelj - Predlagatelj osiguranja
ima male Sanse da ostvari povrat neosnovano naplac¢enih vise od 1.000.000,00 HRK od
strane DrugotuZenika.

Dokaz:  RjeSenje Trgovackog suda u Zadru poslovni broj St-415/2021-13 od 23. lipnja
2021. o otvaranju prethodni postupak radi utvrdivanja pretpostavki za otvaranje
stecajnoga postupka nad DrugotuZenikom (Prilog 17)

Treba napomenuti da je u 2020. godini Op¢ina Gradina ostvarila ukupne prihode u visini

od 10.068.304 HRK, te da je stoga isplata nekoliko milijuna kuna (koliko je jo§ navodno
preostalo isplatiti po osnovi nepostojecih trazbina Protivniku osiguranja) za Opc¢inu
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Gradina znacajan financijski teret. Naknadni uspjeh u parnici nece biti podoban za
nadoknadu Stete u cijelosti.

Dovoljno je navesti samo nekoliko primjera potencijalne nenadoknadive Stete koja bi
mogla nastati neodredivanjem predloZenih privremenih mjera.

Medu ostalim, u Op¢ini Gradina postoji djecji vrti¢ ,Krijesnica Gradina“, ¢ija izgradnja je
sufinancirana od strane Europske Unije unazad dvije godine, ali do sada Op¢ina nije bila u
mogucnosti otvoriti njegova vrata zbog odljeva financijskih sredstava sa Ziro racuna. Zbog
navedenog razloga u mnogim obiteljima oba roditelja ne mogu zasnovati radni odnos te
financijski trpe. PoCetnim planom ulaganja i poslovanja djecjeg vrtica, planirana je jedna
mjesSovita odgojno obrazovna grupa od 20-ero djece, ali po raspisivanju javnog natjecaja
za iskazivanje interesa za upis djece prijavljeno je viSe od 36 djece Sto je u pravilu dostatno
za dvije grupe. Samim time se povecavaju i rashodi vrtic¢a ali kao posljedicu ima ostanak
stanovni$tva u Op¢ini kao i daljnji rad i stvaranje za opc¢e dobro.

Bez odredivanja predloZenih privremenih mjera, Op¢ini Gradina ¢e nedostajati sredstva
potrebna za funkcioniranje dje¢jeg vrtica u punom kapacitetu. Naknadnim uspjehom u
parnici, koja ¢e trajati godinama, Op¢ina Gradina ¢e biti u poziciji da od Protivnika
osiguranja povrati neosnovano naplacena sredstva za zakonskim zateznim kamatama, ali
nece biti moguce nadoknaditi Stetu koja ¢e u meduvremenu nastati zato Sto djecji vrti¢
nije mogao funkcionirati u punom kapacitetu.

Dokaz:  RjeSenje Ministarstva znanosti i obrazovanja klase UP/I-601-02/19-01/00046
od 5. veljace 2020 kojim se utvrduje suglasnost za zakonom odluke Opcine
Gradina o osnivanju Djecjeg vrti¢a ,Krijesnica Gradina“ (Prilog 18)

Nadalje, Op¢ina Gradina ima znacajne financijske obveze vezane uz obavljanje poslova iz
svoje zakonske nadleZnosti, medu ostalim:

- Obvezu u iznosu od 63.450,00 HRK uvecano za PDV za nabavku tri kompleta djecjih
igraliSta (trenutno u Op¢ini Gradina ne postoji niti jedno djecje igraliste);

- Obvezu u iznosu od 240.962,30 HRK za potrebe nabave radnog vozila za obavljanje
komunalnih poslova Op¢ine Gradina (kako bi se izbjegla potreba angaziranja trec¢ih
osoba za obavljanje tih poslova, Sto se u proslosti pokazalo vrlo nepovoljno za Op¢inu
Gradina);

- Obvezuuiznosuod 249.968,75 HRK za izradu geodetskog snimanja povrsSina objekata
u svrhu obrac¢una komunalne naknade;

- Obvezu u iznosu od 570.853,88 HRK za potrebe uredenja parkiraliSta i pjeSacke staze
na svojem podrudju;

- Obvezu u iznosu 162.475,00 HRK za potrebe izrade katastra groblja i grobnih mjesta
te izrade evidencije o upravljanju grobnim mjestima;
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Dokaz:  Odluka Nacelnika Op¢ine Gradina o prihvaéanju ponude za nabavku tri kompleta
djecjih igralista od 12. travnja 2021. (Prilog 19)
Ugovor o kupoprodaji komunalnog vozila izmedu Opcine Gradina i drustva
Entrada d.o.o. Susnjevica od 23. srpnja 2021. (Prilog 20)
Ugovor o izradi geodetskog snimanja objekata u svrhu obracuna komunalne
naknade izmedu Opcine Gradina i drustva Geosistem d.o.o. Virovitica od 2. oZujka
2021. (Prilog 21)
Ugovor o uredenju parkiralista i pjeSacke staze izmedu Opcine Gradina i drustva
Ceste d.d. Bjelovar od 4. svibnja 2021. (Prilog 22)

Odredivanjem predloZenih privremenih mjera naslovni sud ¢e do pravomoénog
okoncanja ovog spora onemoguciti daljnju naplatu (u najmanju ruku) krajnje sumnjivih
traZbina po ,poslovima“ za koje je drZzavna revizija ve¢ utvrdila da su nezakonite a za koje
bivsi nacelnik Op¢ine Gradina tvrdi da ih nije niti potpisao.

S druge strane, odredivanjem predloZenih privremenih mjera naslovni sud ¢e olaksati
Op¢ini Gradina da otvori djecji vrtic u punom kapacitetu, nabavi djecja igraliSta i
komunalno vozilo, uredi pjesaCke staze i obavlja ostale poslove koji, za razliku od
sklapanja viSestrukih cesija, asignacija i slicno, doista spadaju u njezinu zakonsku
nadleZnost.

Predlagatelj osiguranja napominje i da nema to¢nu informaciju o tome koje mjenice je
Protivnik osiguranja do sada podnio na naplatu, pa ¢e prijedlogom za osiguranje
obuhvatiti sve mjenice navedene u Ugovoru o otplati duga.

PRIJEDLOG PREDLAGATELJA OSIGURANJA

Slijedom svega navedenog, Predlagatelj osiguranja predlaze naslovnhom sudu da, radi
osiguranja nenovcanih trazbina, primjenom mjerodavnih odredaba Ovrsnog zakona,
donese sljedece:

RJESENJE O OSIGURANJU

Radi osiguranja nenovéane trazbine TuZitelja-Predlagatelja osiguranja OPCINE GRADINA,
Trg hrvatskih branitelja 12, Gradina, OIB: 81945501309 na predaju sljede¢ih zaduZnica:

- bjanko zaduZnice, solemnizirane od strane javnog biljeznika Dubravke Filipovié¢
Kovaci¢ iz Virovitice, pod brojem ovjere OV-2361/2018, izdana 28.5.2018. od strane
OPCINE GRADINA, Trg hrvatskih branitelja 12, Gradina, OIB: 81945501309,
zastupane po Marku Aj¢eku, op¢inskom nacelniku, na iznos do 1.000.000,00 kuna;

- bjanko zaduZnice, solemnizirane od strane javnog biljeznika Sandre Naumovske iz
Slatine, pod brojem ovjere OV-7562/2018, izdana 26.10.2018. od strane OPCINE
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GRADINA, Trg hrvatskih branitelja 12, Gradina, OIB: 81945501309, zastupane po
Marku Ajceku, op¢inskom nacelniku, na iznos do 1.000.000,00 kuna;

- bjanko zaduZnice, solemnizirane od strane javnog biljeZnika Sandre Naumovske iz
Slatine, pod brojem ovjere OV-7559/2018, izdana 26.10.2018. od strane OPCINE
GRADINA, Trg hrvatskih branitelja 12, Gradina, OIB: 81945501309, zastupane po
Marku Ajéeku, opéinskom nacelniku, na iznos do 1.000.000,00 kuna;

- bjanko zaduZnice, solemnizirane od strane javnog biljeZnika Sandre Naumovske iz
Slatine, pod brojem ovjere OV-7561/2018, izdana 26.10.2018. od strane OPCINE
GRADINA, Trg hrvatskih branitelja 12, Gradina, OIB: 81945501309, zastupane po
Marku Ajceku, op¢inskom nacelniku, na iznos do 1.000.000,00 kuna;

te nenovéane trazbine TuZitelja-Predlagatelja osiguranja OPCINE GRADINA, Trg hrvatskih
branitelja 12, Gradina, OIB: 81945501309 na predaju mjenica slijedecih serijskih brojeva:

B 07851653;
B 07851654;
B 07851655;
B 07851656;
B 07851657;
B 07851658;
B 07851659;
B 07851660;
B 07851661;
.B07851662;
.B07851663;
.B07851664;
.B07851665;
.B07851666;
.B 07851667,
.B07851668;
.B07851669;
.B07851670;
.B07851671;
.B07851672;
.B07851673;
.B07851674;
.B07851675;
.B07851676;
.B07851677;
.B07851678;
.B07851679;
.B 07851680;
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29.B 07851681;
30.B07851682;
31.B 07851683;
32.B 07851684;
33.B07851685;
34. B 07851686;
35.B07851651;
36.B07851652;

odreduju se
privremene mjere

1. zabranjuje se Protivniku osiguranja, drustvu SEDLIC d.o.o0. Zagreb, Bukovacka cesta
265, OIB: 31937776003, da Financijskoj agenciji, Zagreb, Ulica grada Vukovara 70,
0IB: 85821130368, podnosi na naplatu bilo koju zaduznicu navedenu u ovom rjeSenju
0 osiguranju;

2. zabranjuje se Financijskoj agenciji, Zagreb, Ulica grada Vukovara 70, OIB:
85821130368, da zaplijeni ili izda nalog bankama za prijenos novcanih sredstva sa
svih ra¢una u svim bankama u kojima Tuzitelj - Predlagatelj osiguranja, OPCINA
GRADINA, Trg hrvatskih branitelja 12, Gradina, OIB: 81945501309, ima otvorene
raCune i oroCena novcana sredstva, prema osobnom identifikacijskom broju TuZitelja
- Predlagatelja osiguranja, na temelju naloga Protivnika osiguranja, dru$tva SEDLIC
d.o.o. Zagreb, Bukovacka cesta 265, OIB: 31937776003 ili bilo koje trece osobe u Ciju
su korist zaduzZnice prenesene, a koji nalog je podnesen ili ¢e biti podnesen na temelju
zaduZnica navedenih u ovom rjeSenju o osiguranju, te se Financijskoj agenciji da
obustavi opisane zapljene i izdane naloge ako je isto ve¢ ucinila;

3. zabranjuje se Protivniku osiguranja, drustvu SEDLIC d.o.0. Zagreb, Bukovacka cesta
265, OIB: 31937776003, da drustvu Zagrebacka banka d.d., Zagreb, Trg bana Josipa
Jelaciéa 10, OIB: 92963223473 kao poslovnoj banci TuZitelja - Predlagatelja
osiguranja, OPCINE GRADINA, Trg hrvatskih branitelja 12, Gradina, OIB:
81945501309 kao i bilo kojoj drugoj poslovnoj banci TuZitelja-Predlagatelja
osiguranja, da podnosi na naplatu bilo koju mjenicu navedenu u ovom rjesenju o
osiguranju;

4. zabranjuje se drustvu Zagrebacka banka d.d., Zagreb, Trg bana Josipa Jelaci¢a 10, OIB:
92963223473 kao poslovnoj banci Tuzitelja - Predlagatelja osiguranja, OPCINE
GRADINA, Trg hrvatskih branitelja 12, Gradina, OIB: 81945501309, i svakoj drugoj
poslovnoj banci u kojoj Tuzitelj - Predlagatelj osiguranja ima otvoren racun, da s
racuna Tuzitelja - Predlagatelja osiguranja broj HR1423600001813600000 ili bilo
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kojeg drugog racuna kojeg TuZitelj - Predlagatelj osiguranja ima kod iste ili druge
banke izvrsi bilo kakvu isplatu drustvu SEDLIC d.o.o. Zagreb, Bukovacka cesta 265,
OIB: 31937776003 po osnovi bilo koje mjenice navedene u ovom rjeSenju o
osiguranju, kao i da izvrsi bilo kakvu isplatu bilo kojoj tre¢oj osobi u ¢iju su korist
mjenice navedene u ovom rjesenju o osiguranju prenesene;

5. zabranjuje se Protivniku osiguranja, drustvu SEDLIC d.o.0. Zagreb, Bukovacka cesta
265, OIB: 31937776003, da na bilo koji nac¢in raspolaze mjenicama i zaduZnicama
navedenim u ovom rjeSenju o osiguranju.

[I.  Zabrane iz toCke I. 1., I. 3. i I. 5. ovog rjeSenja smatraju se provedenima dostavom ovog
rje$enja Protivniku osiguranja, drustvu SEDLIC d.o.0. Zagreb, Bukovacka cesta 265, OIB:
31937776003.

[II.  Zabranainalogiztocke I. 2. ovog rjeSenja smatra se provedenom dostavom ovog rjeSenja
Financijskoj agenciji, Zagreb, Ulica grada Vukovara 70, OIB: 85821130368.

IV.  Zabranaiztockel. 4. ovogrjeSenja smatra se provedenom dostavom ovog rjeSenja drustvu
Zagrebacka banka d.d., Zagreb, Trg bana Josipa Jelaci¢a 10, OIB: 92963223473 kao
poslovnoj banci TuzZitelja - Predlagatelja osiguranja, OPCINE GRADINA, Trg hrvatskih
branitelja 12, Gradina, OIB: 81945501309.

V.  Ako je racun naznacen u tocki I. 4. ovog rjeSenja zatvoren, Zagrebacka banka d.d., Zagreb,
Trg bana Josipa Jelac¢i¢a 10, OIB: 92963223473 utvrdit ¢e broj novog glavnog raCuna
Tuzitelja - Predlagatelja osiguranja, OPCINE GRADINA, Trg hrvatskih branitelja 12,
Gradina, OIB: 81945501309, i dostaviti ovo rjeSenje banci koja vodi taj rac¢un, koja je
duZna po njemu postupiti kao da ga je dobila izravno od suda.

VI.  Privremene mjere iz toCke I. ovog rjesenja trajat ¢e do isteka roka od 15 dana nakon Sto
nastupe uvjeti za ovrhu osigurane trazbine.

VII.  Protivniku osiguranja, drustvu SEDLIC d.o.o. Zagreb, Bukovacka cesta 265, OIB:
31937776003, nalaZe se naknaditi troSak postupka osiguranja Tuzitelju - Predlagatelju
osiguranja, OPCINA GRADINA, Trg hrvatskih branitelja 12, Gradina, OIB: 81945501309, u
roku od 8 dana od dostave ovog rjeSenja uvecano za zatezne kamate od donoSenja rjeSenja
do isplate.

OPCINA GRADINA,

Kkoju zastupa:
Digitalno potpisao:

PaVO Pavo Novokmet
Datum: 2021.09.20
N Oovo kn_‘\ et 18:34:19 +02'00'

Pavo Novokmet, odvjetnik
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TuZitelj potraZuje naknadu troskova kako slijedi:

Sastav tuZzbe, Tarifa o nagradama i naknadi
troskova za rad odvjetnika, Tbr. 7.1.

Porez na dodanu vrijednost 25%

Sastav prijedloga za osiguranje, Tarifa

o nagradama i naknadi

troskova za rad odvjetnika Tbr.11. vezi s
Thbr. 7.1.

Porez na dodanu vrijednost 25%

Sudska pristojba za tuZbu

Sudska pristojba za prijedlog

Ukupno:
+ ostale pristojbe po odmjeri suda

LOVRIC | NOVOKMET | SM

57.970,00 HRK
14.492,50 HRK

57.970,00 HRK
14.492,50 HRK
2.500,00 HRK
1.250,00 HRK

148.675,00 HRK

RCEK
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