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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Amruševa 2/II     						

R E P U B L I K A   H R V A T S K A
R J E Š E NJ E

Trgovački sud u Zagrebu, po sucu Nikoli Ribariću, kao sucu pojedincu, u predstečajnom postupku nad dužnikom RUKOMETNI KLUB „MEDVEŠČAK ZG“, Zagreb, Schlosserove stube 2, OIB: 78952878645,  postupajući po prigovoru Irfana Smajlagić, Zagreb, Garićgradska 7/a, OIB: 04861225942, zastupan po Nebojši Antoliću, odvjetniku iz Zagreba, Pavla Hatza 3, dana 5. ožujka 2018. godine, 

r i j e š i o  j e

	Utvrđuje se osnovanim prigovor prijašnjeg dužnikovog radnika Irfana Smajlagić, Zagreb, Garićgradska 7/a, OIB: 04861225942, od 9. siječnja 2018. godine 

Obrazloženje

	Irfan Smajlagić, Zagreb, Garićgradska 7/a, OIB: 04861225942, zastupan po Nebojši Antoliću, odvjetniku iz Zagreba, Pavla Hatza 3, podnio je, 9. siječnja 2018. godine, prigovor iz članka 37. stavak 1. i 2. Stečajnog zakona (N.N. br. 71/15 i 104/17, dalje: SZ), navodeći u bitnome kako dužnik u svom prijedlogu za otvaranje predstečajnog postupka nije naveo tražbinu prijašnjeg dužnikovog radnika. U prigovoru prijašnji radnik dužnika navodi kako temeljem pravomoćne i ovršne Presude Općinskog suda u Zagrebu, poslovnog broja: Pr-2076/99 od 7.10.2003. godine, pravomoćnog Rješenja o ovrsi Općinskog suda u Zagrebu, poslovnog broja: Ovrpl-4324/06 od 17.07.2006. godine,  ima potraživanje prema dužniku u iznosu od 3.220.202,94 kuna.
	Uz prigovor podnositelj prigovora dostavio je presliku pravomoćne i ovršne Presude Općinskog suda u Zagrebu, poslovnog broja: Pr-2076/99 od 7.10.2003. godine, pravomoćnog Rješenja o ovrsi Općinskog suda u Zagrebu, poslovnog broja: Ovrpl-4324/06 od 17.07.2006. godine.
	Zaključkom suda od 10. siječnja 2018. godine pozvan je dužnik i povjerenik očitovati se u roku od 8 dana o prigovoru prijašnjeg radnika Irfana Smajlagića od 9. siječnja 2018. godine.
	Podneskom od 24. siječnja 2018. godine dužnik se očitovao kako je Irfan Smajlagić imao ugovor sa različiti pravnim subjektima koji nemaju veze sa dužnikom. Dužnik je istaknuo prigovor promašene pasivne legitimacije. Dodao je kako je RK Medveščak u likvidaciji dok je dužnik osnovan 4.1.2002. godine. Slijedom navedenoga ne radi se o istom klubu.
	Povjerenik se očitovao podneskom od 24. siječnja 2018. godine. Naveo je kako je prijašnji dužnikov radnik dokazao pasivnu legitimaciju, odnosno istovjetnost tuženika/ovršenika naznačenog u ovršnim ispravama (RK Medveščak i RK Agram Medveščak) sa predstečajnim dužnikom u okviru ovršnog postupka na temeljuu podnijetih isprava, a što su potvrdili ovršni sud, Županijski sud u Zagrebu i Ustavni sud Republike Hrvatske u svojim odlukama. Slijedom navedenoga, a dokumentacije koju je dostavio prijašnji dužnikov radnik Irfan Smajlagić, povjerenik je predložio da se potraživanje prijašnjeg dužnikova radnika Irfana Smajlagića navede u Planu financijskog restrukturiranja.

Uvidom u spis sud je utvrdio da u prijedlogu za otvaranje predstečajnog postupka nije navedena tražbina prijašnjeg dužnikova radnika Irfana Smajlagića. 

Odredbom članka 66. stavak 1. podstavak 1. SZ-a propisano je kako predstečajni postupak ne utječe na tražbine radnika i prijašnjih radnika i to: 1. iz radnog odnosa u bruto iznosu, 2. otpremnine do iznosa propisanog zakonom odnosno kolektivnim ugovorom, i 3. tražbine po osnovi naknade štete pretrpljene zbog ozljede na radu ili profesionalne bolesti. Sukladno ovoj generalnoj odredbi, člankom 37. stavak 1. SZ-a propisano je da radnici i dužnikovi prijašnji radnici, te Ministarstvo finacija- Porezna uprava ne podnose prijavu za te tražbine (tražbine radnog odnosa, otpremnine do iznosa propisanog zakonom odnosno kolektivnim ugovorom  i tražbine po osnovi naknade štete pretrpljene zbog ozljede na radu ili profesionalne bolesti).

U prijedlogu za pokretanje predstečajnog postupka dužnik je dužan dostaviti plan restrukturiranja koji, između ostalog sadržava, analizu svih tražbina prema visini i vrsti (tražbine radnika i prijašnjih dužnikovih radnika, izlučna prava, razlučna prava, tražbine za koje se vodi postupak, neosigurane tražbine i druge tražbine (članak 27. stavak 1. toč.7.SZ-a). 

Odredbom članka 37.st.2. Stečajnog zakona određeno je da ako tražbine iz stavka 1. članka 37. podnositelj prijedloga nije naveo u prijedlogu za otvaranje predstečajnoga postupka ili ih je pogrešno naveo, radnici i prijašnji dužnikovi radnici i Ministarstvo financija - Porezna uprava imaju pravo sudu podnijeti prigovor.

 	Prema odredbi članka 37. stavak 5. SZ-a ako se osnovanost prigovora dokazuje javnom ili javnoovjerovljenom ispravom sud će prigovor utvrditi osnovanim, a prema odredbi stavka 6. istog članka SZ-a ako nisu ispunjene pretpostavke da se prigovor utvrdi osnovanim, sud će zaključkom uputiti podnositelja prigovora da svoju tražbinu može ostvarivati bez obzira na vođenje predstečajnog postupka.

	S obzirom da je podnositelj prigovora dokazivao osnovanost svojeg prigovora javnom ispravom, u skladu s odredbom članka članka 230. stavak 1. u vezi članka 333. Zakona o parničnom postupku, temeljem članka 37. stavak 5. Stečajnog zakona odlučeno je kao u izreci.

Zagreb, 5. ožujka  2018.





Stečajni sudac:
Nikola Ribarić v.r.

Za točnost otpravka – ovlašteni službenik:
          Jadranka Zelić
 



Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ovog rješenja može se izjaviti žalba Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske u roku od 8 dana od dostave rješenja (čl. 19. st. 2. SZ), a podnosi se putem ovog suda u 2 primjerka. Dostava se smatra obavljenom istekom osmoga dana od dana objave pismena na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova (čl. 12. st. 2. SZ).
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