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Opcinski sud u Bjelovaru
J. Jeladi¢a 3, Bjelovar

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Bjelovaru po sucu toga suda Miroslavu Borkovi¢u kao sucu
pojedincu u pravnoj stvari tuzitella Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje,
SrediSnja sluzba u Zagrebu, Podru¢na sluzba u Varazdinu, Kolodvorska 20c, OIB
84397956623, protiv tuzenika Hrvatske Sume d.o.o0. Zagreb, Kneza Branimira 1, OIB
69693144506, radi isplate, nakon odrzane i zakljuCene javne glavne rasprave 1. lipnja
2026. u nazoCnosti punomocnika stranaka, na rocCistu za objavu presude 31. kolovoza
2026. primjenom ¢l. 335 st. 1. Zakona o parnichom postupku (Narodne novine br.
53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP)

presudio je

I. NalaZe se tuZeniku Hrvatske Sume d.o.0. Zagreb, Kneza Branimira 1, OIB
69693144506, isplatiti tuzitelju Hrvatskom zavodu za mirovinsko osiguranje, Podru¢na
sluzba u Varazdinu, Kolodvorska 20c, OIB 84397956623, iznos od 5.927,28 EUR
(slovima: pettitusuc¢adevetstodvadesetsedameuraidvadesetosamcenti) na racun
Drzavnog proracuna Republike Hrvatske broj HR121001005 1863000160, model
HR26, poziv na broj odobrenja 5908-19-19-03003374252, sa zakonskom zateznom
kamatom po stopi koja se do 31. prosinca 2022. odreduje za svako polugodiste
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, od 1. sijeCnja 2023. do 29.
prosinca 2023. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena, a od 30. prosinca 2023. do isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Eemu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, teku¢om od
27. prosinca 2020. do isplate, u roku od 15 dana.

II. NalaZe se tuzeniku da tuzitelju naknadi parni¢ne troskove u iznosu od 92,88
EUR u roku od 15 dana.
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ObrazlozZenje

1. Tuzitelj je protiv tuzenika podnio tuzbu radi isplate iznosa od 44.659,11 kn u
kojoj tvrdi da je tuZenikov radnik Andrija Kramari¢ smrtno stradao 4. ozujka 2015. u
nesreci na radu koja se zbila na privremenom Sumskom radilistu u Kapeli, na predjelu
zvanom "SvinjCine", odjel 59 — A, u tuzenikovom vlasnistvu. U toj nesre¢i Andrija
Kramari¢ pri obavljanju Sumskih radova na izradi prosjeka i odrzavanja Sumskog
predjela pao je na tlo pored zapaljene lomace i vatra je zahvatila njegovu odjecu i
proSirila se na veci dio tijela pa je Andrija Kramari¢ od ozljeda zadobivenih opeklinama
[l., Hl. i IV. stupnja na mjestu preminuo. Tuzitelj tvrdi da je tuzenikova odgovornost
utvrdena presudom ovoga suda broj Pn-275/15-47 od 29. studenoga 2017. koja je
potvrdena i preinadena presudom Zupanijskog suda u Varazdinu, Stalne sluzbe u
Koprivnici, broj Gz-814/2018-3 od 30. svibnja 2019.. Tuzitelj je po zahtjevu Mirjane
Kramari¢, udovice pok. Andrije Kramari¢a, priznao pravo na obiteljsku mirovinu
poCevsi od 24. ozujka 2018., a isplatama obiteljske mirovine tuzitelj trpi Stetu Ciju
naknadu trazi od tuzenika. Tuzitelj je u razdoblju od 24. ozujka 2018. do 31. kolovoza
2020. isplatama obiteljske mirovine pretrpio Stetu u ukupnom iznosu od 55.823,89 kn,
no kako je pok. Andrija Kramari¢ doprinio nastanku Stetnog dogadaja u omjeru od 20%,
tuZitelj od tuZenika zahtijeva isplatu naknade Stete u iznosu od 44.659,11 kn. Stoga
predlaze da sud prihvati tuzbu i tuzbeni zahtjev i tuZenika obveze na placanje
parni¢nog troska.

Tuzitelj u podnesku od 21. ozujka 2023. obrazlaze da tuzenik propustom u
organizaciji rada na privremenom Sumskom radiliStu nije osigurao nuznu zastitu na
radu, a taj propust oCitovao se u tome da poslovoda Marko Kovacevi¢, ujedno i
ovlastenik zastite na radu, nije nadzirao rad i nije obilazio radnike, a tuzenikovi radnici
na privremenom radiliStu samostalno su odlucivali o rasporedu rada, da tuzenik Andriju
Kramaric¢a nije postedio tjelesnog napora sukladno uputi i zahtjevu ustanove koja je
provodila lijecnicki sistematski pregled, da tuzenikov poslovoda Marko Kovacevic¢ nije
obustavio rad zbog prijetecCe izravne opasnosti za Zivot radnika u obliku zapaljene vatre
i da tuZenik nije organizirao i proveo zastitu na radu u svim radnim postupcima.

Tuzba u ovoj parnici podnesena je 12. veljaCe 2021., a 1. sije€nja 2023. kao
sluzbena valuta u Republici Hrvatskoj primjenjuje se EUR, uz fiksni te€aj konverzije od
7,53450 kn za jedan EUR tako da tuziteljev zahtjev za isplatu iznosa od 44.659,11 kn
predstavlja zahtjev za isplatu iznosa od 5.927,28 EUR.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu potvrduje da je tuzenikov radnik Andrija
Kramari¢ 4. oZzujka 2015. smrtno stradao na Sumskom radilistu Sumarije Bjelovar, GJ
bjelovarska, odsjek 59C. Tom prilikom grupa radnika obavljala je redovni posao njege
mladika i sasijecanja nepoZzeljnih vrsta drveéa i grmlja malim motornim pilama i ru¢nim
alatom, a nakon dnevnog odmora radnici iz grupe nastavili su rad dok je na mjestu za
odmor uz malu vatru za grijanje ostao Andrija Kramari¢. Sat vremena kasnije tuZzenikov
radnik Boza Dordevi¢ na mjestu za odmor zatekao je kraj vatre Andriju Kramari¢a koji
nije davao znakove Zivota, a o cijelom dogadaju odmah su obavijesteni policija i
inspektor zastite na radu. Tuzenik istiCe da je presudom ovoga suda broj Pn-273/2015
utvrdena tuzenikova odgovornost iz ¢l. 111. Zakona o radu (Narodne novine broj
93/14) za Stetu koju pretrpi radnik na radu ili u vezi s radom, ali smatra da tom
presudom nije utvrdena tuZenikova odgovornost za Stetu iz €l. 161. i €l. 162. Zakona o
mirovinskom osiguranju (Narodne novine broj 115/18) prema kojem tuzitelj ima pravo
na naknadu $tete od poslodavca, ako je Steta nastala zbog toga $to nisu provedene
mjere zastite na radu, odnosno mjere zastite gradana. Stoga smatra da utvrdenja iz
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navedene presude nisu relevantna za odluku suda u ovoj pravnoj stvari. Tuzenik tvrdi
da su uzrok smrti Andrije Kramari¢a opekline cijelog tijela do kojih je doslo iz
nerazjasnjenih okolnosti, a ne zbog toga jer nisu bile provedene mjere zastite na radu.
Predlaze da se tuzba i tuzbeni zahtjev odbiju kao neosnovani i potrazuje naknadu
parni¢nih troskova.

3. Rjesenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Gr 1 319/2022-2 od 28.
listopada 2022. odredeno je da je za postupanje u ovom predmetu nadlezan ovaj sud
jer se u konkretnom slucaju radi o sporu izmedu pravnih osoba radi naplate regresnog
zahtjeva iz mirovinskog i invalidskog osiguranja temeljem tuzbe koja je podnesena 17.
veljace 2021. (€l. 34. st. 1. to€. 9. ZPP-a), a ne o sporu radi naknade Stete.

4. Presudom i rjeSenjem ovoga suda broj P-183/2023-31 od 1. srpnja 2024.
tuzbeni zahtjev u cijelosti odbijen je kao neosnovan i rijeSeno je da svaka stranka snosi
svoje parni¢ne troSkove, uz obrazloZenje da tuZitelj nije dokazao da je Stetni dogadaj
uzrokovan i da je Steta nastala zbog toga Sto tuzenik nije proveo mjere zastite na radu,
odnosno mijere za za$titu gradana. Zupanijski sud u Splitu rjeSenjem broj Gz-
2571/2024-4 od 28. sijeCnja 2026. ukinuo je presudu i odluku o trosku i predmet vratio
ovome sudu na ponovno sudenje uz obrazloZenje da je zaklju€ak prvostupanjskog
suda nerazumljiv i suprotan provedenim dokazima jer iz predmeta ovoga suda broj Pn-
273/2015, koji se vodio po tuzbi obitelji pok. Andrije Kramarica protiv tuZenika radi
naknade Stete, proizlazi da je tuziteljev oSteCenik smrtno stradao zbog tuzenikovog
propusta u organizaciji rada, odnosno zbog toga $to tuZenik nije proveo mjere zastite
na radu.

5. Tijekom postupka radi utvrdivanja odluénih Cinjenica izvedeni su dokazi
Citanjem zapisnika o oCevidu od 4. ozujka 2015., izvjeS¢a od 4. oZujka 2015., zapisnika
od 4. ozujka 2015., zapisnika od 28. travnja 2015., zapisnika o obdukciji od 5. ozujka
2015., dopisa od 7. sijeCnja 2021. i 23. rujna 2020. s povratnicom, rijeSenja od 19. lipnja
2019., presude od 29. studenoga 2017., presude od 30. svibnja 2019. i zahtjeva od
11. prosinca 2020..

Procitan je predmet ovoga suda broj Pn-273/2015.

ProCitana je preslika spisa Drzavnog inspektorata Republike Hrvatske,
Podru€nog ureda Zagreb, Ispostava u Bjelovaru, broj klasa: UP/I-116-02/15-41/2.

Procitani su iskazi sviedoka Boze Dordevica, Zvonka Kovaceviéa, Dure Milera,
Ivice Cindri¢a i Marka Kovacevica iz predmeta ovoga suda broj Pn-273/2015.

Procitani su nalaz i miSljenje stalnog sudskog vjeStaka Vladimira Novotny.

Nije izveden dokaz financijskim vjeStacenjem jer to nije bilo potrebno za ocjenu
osnovanosti tuzbenog zahtjeva s obzirom na to da tuzenik nije osporio Cinjenicu da je
tuzitelj Mirjani Kramari¢ u razdoblju od 24. oZujka 2018. do 31. kolovoza 2020. na ime
obiteljske mirovine isplatio ukupni iznos od 55.823,89 kn.

6. Izvedeni dokazi ocjenjeni su sukladno ¢l. 8. ZPP-a.
7. TuZbeni zahtjev je osnovan.
8. Medu strankama nije sporno da je tuZenikov radnik Andrija Kramari¢ smrtno

stradao 4. ozujka 2015. prilikom nesree na radu, da je tuzitelj udovici pok. Andrije
Kramari¢a Mirjani Kramaric¢ priznao pravo na obiteljsku mirovinu i da je tuzitelj Mirjani
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Kramari¢ po toj osnovi u razdoblju od 24. ozujka 2018. do 31. kolovoza 2020. isplatio
ukupni iznos od 55.823,89 kn.

Medu strankama je sporno je li tuzenik tuzitelju duzan isplatiti utuzeni iznos s
obzirom na poduzete mjere zastite na radu prilikom Stethog dogadaja.

9. Zakon o mirovinskom osiguranju (Narodne novine broj 157/13, 151/14, 33/15,
93/15, 120/16, 18/18, 62/18, 115/18, 102/19 i 84/21) u &l. 161. st. 1., st. 2. toC. 2. i st.
3. propisuje da tuZzitelj ima pravo zahtijevati naknadu Stete za nov€ana davanja koja se
isplacuju na teret mirovinskog osiguranja sve dok traje isplata tih davanja i iako su ta
davanja osigurana u mirovinskom osiguranju. Naknada stvarne Stete koju tuzitelj ima
pravo zahtijevati obuhvac¢a ukupne svote davanja i troskove koji se isplacuju iz
mirovinskog osiguranja, a izmedu ostalih ima pravo zahtijevati naknadu Stete nov€anih
davanja isplacenih po osnovi priznatog prava na obiteljsku mirovinu u punom iznosu
sve dok traje isplata obiteljske mirovine, bez obzira na to bi li umrli osiguranik da je ziv
ispunio uvjete za ostvarivanje prava na prijevremenu ili starosnu mirovinu. TuZitel]
zahtjevom za naknadu Stete moze obuhvatiti ukupnu svotu Stete (kapitalizirana Steta)
ili svotu stvarne Stete prema isplatama pojedinih davanja koja se odnosi na odredeno
razdoblje. Cl. 162. st. 1. i 3. istog Zakona propisuje da tuzitelj ima pravo na naknadu
Stete od osobe koja je prouzrocCila smrt osigurane osobe, a poslodavac za tu Stetu
odgovara ako je Steta nastala zbog toga Sto nisu provedene mjere zastite na radu,
odnosno mjere za zastitu gradana.

10. Citanjem presude ovoga suda broj Pn-273/15-47 od 29. studenoga 2017. i
presude Zupanijskog suda u Varazdinu, Stalne sluzbe u Koprivnici, broj G2-814/2018-
3 od 30. svibnja 2019. sud utvrduje da je predmet spora u predmetu ovoga suda broj
Pn-273/2015 bio zahtjev tuzitelia Mirjane Kramari¢, lvice Kramarica i Davora
Kramaric¢a, supruge i sinova pok. Andrije Kramari¢a, da im tuZenik Hrvatske Sume
d.o.0. Zagreb kao poslodavac pok. Andrije Kramari¢a naknadi neimovinsku Stetu koju
su pretrpjeli smrcu bliske osobe. Osnovanost tuzbe i tuzbenog zahtjeva u tom sporu
cijenjena je kroz odredbe ¢l. 111. Zakona o radu (Narodne novine broj 93/14) i ¢l. 25.
st. 1. i 2. Zakona o zastiti na radu (Narodne novine broj 71/14, 118/14 i 154/14)
sukladno kojima primjenom opcih propisa obveznog prava poslodavac je duzan
radniku naknaditi Stetu koju radnik pretrpi na radu ili u vezi s radom prema pravilima
objektivne odgovornosti, a poslodavac se odgovornosti moze osloboditi ili se njegova
odgovornost moze umanijiti ako je Steta nastala zbog viSe sile ili namjerom ili krajnjom
nepaznjom radnika ili trece osobe na koje poslodavac nije mogao utjecati niti je Stetu
mogao izbjeci, unato€ provedenoj zastiti na radu. Smatra se da ozljeda na radu potjece
od rada i poslodavac je duzan dokazati razloge isklju€enja njegove odgovornosti.

Predmet ovoga spora je regresni tuZiteljev zahtjev za isplatu iznosa koje je na
ime obiteljske mirovine isplatio udovici pok. Andrije Kramarica, a taj zahtjev temelji se
na ranije opisanim odredbama ¢l. 161. i ¢l. 162. Zakona o mirovinskom osiguranju
prema kojima tuzenik kao poslodavac tuzitelju odgovara za naknadu Stete nastale
smrcu Andrije Kramari¢a, ako je ta Steta nastala zbog toga Sto nisu provedene mjere
zastite na radu, odnosno mjere za zastitu gradana. Dakle, tuzitelj je u ovome sporu
duzan dokazati da je Steta koju trpi nastala zbog toga Sto tuZenik nije proveo mjere
zastite na radu, odnosno mjere za zastitu gradana. Stoga tuzenikova odgovornost za
Stetu koja je utvrdena odlukama u predmetu ovoga suda broj Pn-273/2015 ne znadi
posljedi¢nu tuzenikovu odgovornost za isplatu u ovom sporu. Odgovornost tuzenika
kao poslodavca u ovoj parnici ne ispituje se primjenom ¢l. 111. Zakona o radu i ¢l. 25.
st. 1. i 2. Zakona o zastiti na radu i nema mjesta primjeni spomenutoj zakonskoj
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pretpostavci o tome da ozljeda na radu potjeCe od rada, nego se odgovornost tuzenika
kao poslodavca ispituje primjenom ¢l. 161. i €l. 162. Zakona o mirovinskom osiguranju
prema kojima je tuzitelj duzan dokazati da je Steta nastala zbog toga Sto nisu
provedene mjere zastite na radu, odnosno mjere za zastitu gradana. Dakle,
odgovornost tuzenika kao poslodavca prema clanovima obitelji smrtno stradalog
tuzenikovog radnika i odgovornost tuZenika kao poslodavca prema tuzitelju ne temelje
se na istim zakonskim odredbama, iako potjecu iz iste CinjeniCne osnove, tj. temelje se
na smrti pok. Andrije Kramarica prilikom rada.

11. Na temelju procitanih isprava sud utvrduje da je Andrija Kramari¢ iz Vrbice
24 smrtno stradao 4. ozujka 2015. u listopadnoj Sumi u Kapeli koja je tuZenikovo
vlasnistvo, a uzrok njegove smrti bile su opekline Il., Ill. i IV. stupnja. Andrija Kramari¢
bio je tuzenikov radnik i u vrijeme Stethog dogadaja bio je na poslu. |1z kona¢nog
misljenja obducenta dr. Jasne Begic¢ sastavljenog 8. svibnja 2015. proizlazi da su uzrok
smrti Andrije Kramarica opekline Il., Ill. i IV. stupnja cijelog tijela i da je njegova smrt
nasilna. Citanjem zapisnika o ogevidu PP Bjelovar od 4. ozujka 2015., izvjed¢a o
utvrdivanju uzroka pozara broj D-57/15 Policijske postaje Bjelovar od 4. oZzujka 2015.,
zapisnika Inspektorata rada o obavljenom inspekcijskom nadzoru od 4. ozujka 2015. i
zapisnika Inspektorata rada o obavljenom inspekcijskom nadzoru od 28. travnja 2015.
sud utvrduje neke Cinjenice koje su prethodile trenutku stradanja Andrije Kramarica i
Cinjenice koje se odnose na razdoblje nakon $to je pronadeno njegovo tijelo (te
Cinjenice sud ce opisati u nastavku obrazlozenja), ali Citanjem tih isprava nije bilo
moguce zakljuciti na koji nacin je Andrija Kramari¢ nastradao, tj. $to je neposredno
prethodilo njegovom ozljedivanju i smrti.

Tuzitelj i tuZzenik suglasili su se da se u ovoj parnici ne izvodi dokaz sasluSanjem
tuzenikovih radnika Boze Pordeviéa, Zvonka Kovacevi¢a, lvice Cindri¢a, Pure Milera i
Marka Kovacevica kao svjedoka, nego da se procitaju njihovi iskazi iz predmeta ovoga
suda broj Pn-273/2015. Citanjem iskaza navedenih svjedoka, a ti iskazi u bitnome su
u najvecoj mjeri suglasni, sud utvrduje da su Andrija Kramari¢ i svjedoci Boza
Dordevi¢, Zvonko Kovacevi¢, lvica Cindri¢ i Duro Miler 4. ozujka 2015. oko 7,00 sati
dosli na tuzenikovo Sumsko radiliSte. Na tom Sumskom radiliStu iste poslove obavljali
su vecC nekoliko dana pa su i toga jutra kombi ostavili kraj ceste i krenuli prema dijelu
Sume u kojoj su obavljali poslove Sumske njege. Na jednoj Cistini nalozili su malu vatru,
a oko 7,30 sati na radiliste je do njih dosao i svjedok Marko Kovacevi¢ koji je toga dana
na radnom mjestu poslovode mijenjao lvicu JurCevi¢a. S obzirom na to da su svakoga
dana ve¢ desetak dana na istom radiliStu u istom rasporedu obavljali iste poslove,
svjedoci Boza Dordevi¢, Zvonko Kovacevic, Ivica Cindri¢ i Buro Miler i Andrija Kramari¢
nisu ¢ekali da ih Marko Kovacevic¢ rasporedi u grupe u kojima ¢e toga dana raditi, ve¢
su se sami rasporedili u grupe kako su to Cinili i prethodnih dana, a Marko Kovacevic
takvom rasporedu nije se protivio. Prvu grupu Cinili su Boza Dordevi¢ i Zvonko
Kovacevic, drugu grupu Cinili su Buro Miler i Andrija Kramari¢, a svjedok Ivica Cindri¢
sabljom je Cistio put u Sumi. Svjedoci Boza DPordevi¢ i Duro Miler radili su motornim
pilama, a Zvonko Kovacevi¢ i Andrija Kramari¢ nisu imali nikakav alat, nego su rukama
koristeCi zastitne rukavice povlacili vrhove stabala koje su ispred njih porusili Boza
Dordevic¢ i Buro Miler. Radilo se o vrhovima mladog stabla tezine oko 1 kg pa je rad
Zvonka Kovacevi¢a i Andrije Kramari¢a predstavljao lak posao. Osim §to su na takav
uobi€ajen nacin organizirali i obavljali posao, svjedoci opisuju da su i ranijih dana zbog
hladnoce i radi grijanja hrane u Sumi loZili malu vatru, a poslovode lIvica JurCevi€ i
Marko Kovacevi¢ tome nikada nisu prigovarali. Osim toga, svjedoci opisuju da su i
godinama ranije u Sumi na isti nacin po potrebi loZili vatru i pri tom se pridrzavali mjera
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opreza. U vrijeme dnevne stanke izmedu 10,00 sati i 11,00 sati svi radnici dogovorili
su se da ¢e Andrija Kramari¢ nakon stanke ostati kraj vatre i da toga dana viSe nece
raditi jer je sljedeCi dan bio pozvan na sistematski lije¢nicki pregled. Sukladno tome,
Andrija Kramari¢ zaista je ostao kraj vatre, svjedoci Boza Dordevi¢ sa Zvonkom
Kovacevicem i Burom Miler s lvicom Cindri¢em vratili su se na rad, a Marko Kovacevi¢
nastavio je s obilaskom Sume. Svjedok Boza Dordevi¢ nakon nekog vremena vratio se
do vatre, vatra na ognjistu bila je slaba, a uz samu vatru na tlu je u leze¢em poloZaju
na desnom boku zatekao tijelo Andrije Kramari¢a koji nije pokazivao znakove zivota.
Na poziv BoZe Dordevica na mjesto nesrece dosli su i drugi radnici, a za nekoliko
minuta dosSao je i poslovoda Marko Kovacevi¢. Svjedoci Boza Dordevi¢, Zvonko
Kovacevic, lvica Cindri¢ i Buro Miler nakon dnevne stanke od mjesta gdje je bila
zapaljena vatra radili su na udaljenosti od 50 do 60 metara, mjesto na kojem je bila
vatra nisu mogli vidjeti zbog uzbrdice, do vatre se nisu vracali, a motorne pile gasili su
svakih 15-tak minuta i radili pauze u trajanju od oko 10 minuta. Medutim, ni u jednom
trenutku nisu Culi ni glasove ni zapomaganje iz pravca gdje je bila vatra. Takoder,
svjedoci opisuju da se Andrija Kramari¢ ni na dan nesrece ni u razdoblju u kojem su
tijekom desetak dana radili na istom Sumskom radiliStu nije zalio na bilo kakve
zdravstvene tegobe. Svjedoci Boza Dordevi¢, Zvonko Kovacevic, lvica Cindri¢ i Buro
Miler iskusni su Sumski radnici s 20-35 godina radnog iskustva, a i Andrija Kramari¢
bio je iskusni Sumski radnik koji je na dan Stetnog dogadaja bio osposobljen za rad na
siguran nacin za poslove i radne zadatke koje je obavljao toga dana, kako proizlazi iz
uvjerenja o njegovoj osposobljenosti. Takoder, iz svjedodzbe o zdravstvenoj
sposobnosti proizlazi da je Andrija Kramari¢ na dan nesrece bio zdravstveno sposoban
za rad, a iz iskaza saslusSanih svjedoka sud utvrduje da je imao osigurana osobna
zastitna sredstva. Andrija Kramari¢ bio je predviden za sistematski lijeCnicki pregled 5.
ozujka 2015. i prema uputama o pripremi za laboratorijske pretrage trebao je
izbjegavati lijekove, jaci tjelesni napor i uzimanje alkohola, ali nije bio osloboden svojih
radnih obveza. SasluSani svjedoci suglasno opisuju da je nepisana praksa postupanja
izmedu tuzenikovih radnika bila da se radnik koji ide na sistematski lijecnicki pregled
postedi od rada nakon dnevne stanke pa su tako ucinili i u odnosu na Andriju
Kramarica.

12. Radi utvrdivanja okolnosti u kojima je Andrija Kramari¢ 4. ozujka 2015.
smrtno stradao i koje je mjere zastite na radu tuzenik proveo u vrijeme Stetnog
dogadaja, odnosno postoje li i koje su mjere zastite na radu koje tuzenik eventualno
nije proveo izveden je dokaz Sumarskim vjeStaCenjem koje je povjereno stalnom
sudskom vjeStaku Vladimiru Novotny iz Zagreba. Stalni sudski vjeStak svoj nalaz i
misljenje prethodno je u pisanom obliku izradio za potrebe postupka u predmetu ovoga
suda broj Pn-273/2015, a u ovoj parnici nalaz i misljenje usmeno je iznio na glavnoj
raspravi 17. svibnja 2024.. Sudski vjestak svoj nalaz i miSljenje dao je na temelju
podataka u spisu, sukladno pravilima struke, a pri tom je obrazlozio sve svoje zakljuCke
i odgovorio na pitanja stranaka tako da sud svoje zakljuCke o spornim cinjenicama
temelji na nalazu i misljenju sudskog vjesStaka Sumarske struke.

Na temelju nalaza i misljenja stalnog sudskog vjeStaka sud utvrduje da je
Andrija Kramari¢ u vrijeme $tetnog dogadaja bio osposobljen za rad na siguran nacin
za poslove i radne zadatke koje je toga dana obavljao i da je bio zdravstveno i psihicki
sposoban za obavljanje tih poslova i radnih zadataka, tuzenik mu je osigurao sva
osobna zastitna sredstva za obavljanje poslova i radnih zadataka koje je Andrija
Kramari¢ toga dana obavljao i sva ta osobna zastitna sredstva Andrija Kramari¢ koristio
je tijekom obavljanja radnih zadataka, a radilo se o radnom odijelu bez zastitne
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mrezice, visokim terenskim cipelama, zastitnim rukavicama i zastitnoj kacigi. Tuzenik
je primijenio mjere zastite na radu prilikom uredenja privremenog radiliSta na kojem je
stradao Andrija Kramaric, tj. tuzenik je sastavio Plan izvodenja radova, odnosno Plan
uredenja privremenog radilista i tim planom propisao je proces rada i organizaciju
pripreme, provodenja i nadzora rada u cilju Sto djelotvornije zaStite radnika, a o
izvodenju radova na privremenom radilistu tuzenik je obavijestio Inspektorat rada.
Tuzenikov Pravilnik o zastiti Suma od pozZara u Cl. 22. propisuje da mjesto u Sumi na
kojem se pali vatra ili spaljuje granje i ostali biljni otpad mora biti dovoljno udaljeno od
kroSanja stojecih stabala kako ih plamen ne bi zahvatio, tlo na kojem se lozi vatra mora
biti o€iS¢eno od gorivog materijala, a kod paljenja vatre, spaljivanja granja i ostalog
biljnog otpada moraju biti nazo¢ne osobe koje su vatru zapalile i te osobe moraju imati
sredstva i opremu za pocCetno gasSenje pozara. Iz isprava priloZzenih u spis i iskaza
saslusanih svjedoka proizlazi da su se tuzenikovi radnici na mjestu Stethog dogadaja
pridrzavali ovih pravila. Oni su u Sumi kako bi se zagrijali i pripremili obroke naloZili
malu vatru koju su odrZavali manjim sirovim granama, vatru su zapalili na mjestu koje
je bilo udaljeno od okolnih stabala i na tlu koje je bilo oCiS¢eno, a za gaSenje vatre
koristili su vodu, dakle tuzenikovi radnici mjesto na kojem su zapalili vatru prethodno
su pripremili i ocistili na ispravan nacin ¢ime su poduzeli odgovaraju¢e mjere opreza.
Andrija Kramari¢ za vrijeme rada prije Stetnog dogadaja obavljao je zadatke Sumskog
radnika na njezi mladika, a radi se o poslovima koji ne spadaju u poslove s posebnim
uvjetima rada. Nakon dnevne stanke Andrija Kramari¢ je prema dogovoru s ostalim
radnicima ostao na uredenom mjestu za odmor jer je sljedec¢eg dana treba oti¢i na
lije€nicki sistematski pregled. Tako je ucinio prema nepisanoj praksi koja je postojala
medu tuZenikovim radnicima, iako zbog lije¢niCkog pregleda nije bio osloboden svojih
radnih obveza, nego se trebao pridrzavati uputa o apstinenciji od lijekova i alkohola i o
izbjegavanju jaCeg tjelesnog napora. Poslovi i radni zadaci koje je Andrija Kramaric
obavljao toga dana nisu poslovi jaCeg tjelesnog napora. Kako bi se poslovi na
privremenom radiliStu obavljali Sto pravilnije i Sto kvalitetnije i kako bi se djelotvornije
zastitili radnici, poslovoda radne grupe na radiliStu mora biti cijelo vrijeme odvijanja
procesa rada, poCevsi od organizacije i pripreme rada pa sve do provodenja, kontrole
i nadzora rada. Poslovoda radne grupe bio je Ivica Jur€evié¢, no njega je na dan Stetnog
dogadaja na privremenom Sumskom radilistu na mjestu poslovode mijenjao svjedok
Marko Kovacevic. Svjedok Marko Kovacevi¢ na privremeno radiliSte 4. oZujka 2015.
dosao je 30-tak minuta poslije tuZenikovih radnika, tj. poslije Boze Dordevi¢a, Zvonka
Kovacevica, lvice Cindrica, Bure Milera i Andrije Kramari¢a i odobrio je njihovu
organizaciju rada za taj dan podjelom u radne grupe buduci da su oni na istom radiliStu
i na isti naCin danima obavljali iste poslove. Dok su drugi tuZzenikovi radnici obavljali
radne zadatke svjedok Marko Kovacevi¢ na tom podrucju obilazio je Sumu i nalazio se
u blizini, a u vrijeme dnevne stanke dosao je do mjesta uredenog za dnevni odmor na
kojem je zapaljena vatra.

13. Analiziraju¢i sve izvedene dokaze sud utvrduje da je Stetni dogadaj
uzrokovan i da je sporna Steta nastala zbog toga $to tuzenik nije proveo mjere zastite
na radu, odnosno mjere za zastitu gradana.

Tuzitelj u ovome sporu od tuZzenika zahtijeva isplatu 80% ukupnog iznosa kojeg
je udovici pok. Andrije Kramari¢a Mirjani Kramaric isplatio na ime obiteljske mirovine u
razdoblju od 24. oZujka 2018. do 31. kolovoza 2020.. Sumski radnici poslove obavljaju
u radnom prostoru u kojem, u odnosu na pravila zastite na radu, nije moguce u
potpunosti ukloniti opasnosti i Stetnosti pa Sumarstvo zbog toga spada u djelatnosti s
preostalim neuklonjenim rizikom gdje je radnik u obavljanju pojedinih radnih procesa
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stalno izvrgnut opasnostima i Stetnostima. Svjedok Marko Kovacevic¢ cijeloga dana 4.
ozujka 2015. bio je na privremenom Sumskom radilistu na kojem je doslo do Stetnog
dogadaja i pri tom je obavljao radne zadatke poslovode nadziru¢i rad tuzenikovih
radnika medu kojima je bio i Andrija Kramari¢. S obzirom na to da su tuzenikovi radnici
ve¢ danima na istom predjelu obavljali iste poslove, organizacija rada tuZenikovih
radnika na dan Stetnog dogadaja nije se mijenjala i svjedok Marko Kovacevi¢ kao
poslovoda nije posebno odredio raspored rada tuzenikovih radnika, vecC je prije
pocCetka njihovog rada odobrio uobicajeni nacin i uobi€ajenu organizaciju rada. Andrija
Kramari¢ bio je upuéen na lijeCniCki sistematski pregled, ali zbog toga nije bio
osloboden od laganih poslova koje je obavljao neposredno prije Stethog dogadaja,
nego se trebao pridrzavati uputa o pripremi za laboratorijske pretrage, a te upute
sastojale su se od ne uzimanja lijekova i alkohola i ne obavljanja poslova s jaCim
tjelesnim naporima (listovi 39 i 40 predmeta ovoga suda broj Pn-273/2015). TuZenikovi
radnici odmah ujutro dolaskom na privremeno radiliSte u Sumi su zapalili vatru na nacin
na koji su uvijek Cinili i pri tom su postupali paZljivo i primjenjivali propisane mjere
opreza pa se ne moze smatrati da tuzenik zbog paljenja vatre u Sumi nije proveo
odgovarajuce mjere zastite na radu, odnosno da je poslovoda Marko Kovacevi¢ trebao
sprijeCiti paljenje te vatre. Naime, €l. 22. tuZzenikovog Pravilnika o zastiti Suma od
pozara propisuje da se u Sumi, na Sumskom zemljiStu i na zemljistu u neposrednoj
blizini Sume moze paliti otvorena vatra uz poduzimanje odgovarajuc¢ih mjera opreza.
Mijesto u Sumi na kojem se pali vatra ili se spaljuje granje i ostali biljni otpad mora biti
dovoljno udaljeno od kroSanja kako ih plamen ne bi zahvatio, tlo na kojem se lozi vatra
mora biti o€iS¢eno od trave i drugog gorivog materijala, kod paljenja vatre moraju biti
nazocne osobe koje su je zapalile i uza se moraju imati sredstva i opremu za pocetno
gaSenje pozara, a osoba koja je zapalila vatru duzna ju je ugasiti i smije napustiti to
mjesto tek kada je potpuno ugasila vatru. Ni iz Cega ne proizlazi da je na mjestu gdje
su tuZenikovi radnici zapalili vatru gorjela lomaca, iako inspektor rada Goran Vuni¢ u
zapisniku i tuzitelj u tuzbi koriste taj termin. Lomaca uobiCajeno predstavlja veliku vatru,
a inspektor rada po prirodi stvari mjesto dogadaja obiSao je nekoliko sati poslije
stradavanja Andrije Kramaric¢a, dok svjedoci u svojim iskazima tvrde da je vatra bila
mala i da su je odrzavali tankim i sirovim drvima. |z izvedenih dokaza sud je zakljucio
da je Andrija Kramari¢ nakon dnevne stanke prestao s radom i ostao je u blizini
zapaljene vatre odmarati, no nikome nije poznato na koji nacin je Andrija Kramari¢
nastradao, tj. kako je vatra zahvatila njegovo tijelo, a konacnim misljenjem obducenta
utvrdeno je da su uzrok smrti Andrije Kramarica opekline cijeloga tijela.

Andrija Kramari¢ na dan Stethog dogadaja obavljao je lake poslove, a ne
poslove koji zahtijevaju jaci tjelesni napor pa nije bilo propusta tuzenika u tome da se
Andrija Kramari¢ 4. ozujka 2015., dan prije predvidenog sistematskog pregleda,
nalazio na radu. Uzrok smrti pok. Andrije Kramari¢a su opekline II., lll. i IV. stupnja
cijelog tijela, tj. njegova smrt bila je nasilna, a u ovom postupku nije dokazano zasto
se Andrija Kramaric¢, nakon $§to je ostao sam u blizini vatre, zatekao neposredno uz
ognijiste i zasto je izgorio. Svjedok Marko Kovacevi¢ kao poslovoda na dan Stetnog
dogadaja bio je na privremenom Sumskom radiliStu i nakon dnevne stanke obilazio je
Sumu na radilistu i nije bio s radnicima, a istovremeno prihvatio je dogovor svih radnika
da Andrija Kramari¢ nakon dnevne stanke ostane odmarati kraj vatre. Poslovoda je bio
duzan organizirati rad radnika nakon dnevne stanke, uklju€ujuci i Andriju Kramarica,
te ga ili uputiti da se udalji od vatre na rad s radnikom s kojim je trebao raditi u grupi ili
sprijeCiti ga da ostane sam uz vatru jer, da Andrija Kramari¢ nije ostao sam kraj vatre,
izvijesno je da ne bi smrtno stradao od opeklina. Poslovoda tuzenika bio je duzan
neprekidno biti nazo€an na privremenom radiliStu i organizirati i nadzirati rad radnika,
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a to nije Cinio jer je nakon dnevne stanke otiSao u obilazak Sume, $to je protivno €l. 20.
to€. 1. u vezi ¢l. 15. (kao ovlastenik poslodavca IV. stupnja — poslovoda) Pravilnika o
zastiti na radu u Hrvatskim Sumama d.o.0.. Ne moZe se opravdanim smatrati dogovor
radnika o tome da Andrija Kramari¢ nakon dnevne stanke ostane sam kraj vatre, a da
je poslovoda organizirao i nadzirao rad radnika, tada Andrija Kramari¢ ne bi ostao sam
kraj vatre i ne bi smrtno stradao zbog zadobivenih opeklina. Navedene Ccinjenice
ukazuju na tuzenikov propust u organizaciji rada zbog kojega nije poduzeo sve
propisane mjere za zastitu na radu i zbog kojeg je duzan platiti tuziteljevu trazbinu.

14. Stoga je tuzbu i tuzbeni zahtjev valjalo u cijelosti prihvatiti i odluciti kao u
to€. I. izreke. Sporni iznos od 5.927,28 EUR sukladno tuziteljevom zahtjevu iz tuzbe
predstavlja 80 % iznosa Stete koju je tuzitelj pretrpio isplatom obiteljske mirovine jer
tuzitelj smatra da je pok. Andrija Kramari¢ doprinio nastanku Stete u omjeru od 20 % i
u tom omjeru umanijio je svoju trazbinu, iako je drugostupanjskom odlukom od 30.
svibnja 2019. ocijenjeno da takvog doprinosa nije bilo.

TuZenik je na taj iznos duzan tuzitelju platiti zakonske zatezne kamate koje se
obracunavaju po stopi odredenoj €l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima (Narodne
novine broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22 i 155/23), kako
je opisano u izreci, koje teku od 27. prosinca 2020. kao dana nespornog dospije¢a
tuziteljeve trazbine do isplate.

15. Odluka o parni¢nim troSkovima iz tocCke Il. izreke temelji se na odredbi ¢l.
154. st. 1. ZPP-a jer je tuZitelj u cijelosti uspio u sporu. TuzZenik je tuzitelju duzan
naknaditi troSkove postupka u ukupnom iznosu od 92,88 EUR, koji se odnose na
predujam za Sumarsko vjestacenje. Ti troSkovi bili su potrebni za vodenje parnice.

16. Zbog navedenih razloga odlu¢eno je kao u izreci.

U Bjelovaru 31. kolovoza 2026.

Sudac
Miroslav Borkovi¢

Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ove presude moZe se izjaviti Zalba u roku od 15 dana nadleznom Zupanijskom
sudu. Zalba se podnosi ovome sudu u tri istovjetna primjerka.
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