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Broj: Rev 163/2022-4

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vije€u sastavlenom od sudaca Ivana
Vucemila predsjednika vije¢a, Viktorije Lovri¢ Clanice vijeCa i sutkinje izvjestiteljice,
Jasenke Zabgié &lanice vijeéa, Marine Pauli¢ &lanice vije¢a i Darka Milkovi¢a &lana
vije€a, u pravnoj stvari tuZitelja SteCajne mase iza NETRA d.o.o., Osijek, llirska 48,
OIB: 70063743643, (pravni slijednik iza NETRA d.o.o. Zagreb, Jarunska 5, OIB:
53856978794), kojeg zastupa punomocnik Marin Mileta, odvjetnik u Zagrebu, protiv
tuzenika Mate Popovica iz Zagreba, Petrinjska 83, OIB: 58958617403, kojeg zastupa
punomocnica Branka HadzZina-Popovi¢, odvjetnica u Zagrebu, radi utvrdenja prava
vlasniStva i brisanja zabiljezbe, odluCujuéi o reviziji tuZitelja protiv presude
Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj G2-912/2017-3 od 5. prosinca 2017.,
kojom je potvrdena presuda Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj P-
5631/13-24 od 29. studenog 2016., u sjednici dana 12. travnja 2022.

presudio je:

Revizija tuzitelja protiv presude Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj Gz-
912/2017-3 od 5. prosinca 2017. se odbija kao neosnovana.

Obrazlozenje

1. Opcinski gradanski sud u Zagrebu presudom poslovni broj P-5631/13-24 od 29.
studenog 2016, odbio je tuzbeni zahtjev koji glasi:

"I Utvrduje se da je tuzitelj iskljuCivi vlasnik nekretnine upisane u z.k.ul.br.
13202, podulozak br. 1, u naravi Cetverosobni stan na prvom katu, povrSine 125 m2,
koji se nalazi u zgradi u Zagrebu, Senoina 1a, izgradenoj na z.k.6.br. 3042/2, za k.o.
Grad Zagreb, bez bilo kojeg ogranicenja.

Il Ovlasten je tuzitelj, temeljem ove presude ishoditi upis brisanja zabiljezbe da
je prijenos prava vlasnistva glede nekretnine upisane u z.k.ul.br. 13202, podulozak
br. 1, u naravi Cetverosobni stan na prvom katu, povrSine 125 m2, koji se nalazi u
zgradi u Zagrebu, Senoina 1a, izgradenoj na z.k.&.br. 3042/2, za k.o. Grad Zagreb,
na ime tuzitelja obavljen sa imena tuzitelja, radi osiguranja nov€ane trazbine.".



-2- Rev 163/2022-4

2. Zupanijski sud u Zagrebu presudom poslovni broj Gz-912/2017-3 od 5. prosinca
2017. odbio je zalbu tuzitelja kao neosnovanu i potvrdio prvostupanjsku presudu.

3. Tako je sudeno u sporu radi utvrdenja da je tuzitelj iskljuCivi vlasnik nekretnine
opisane u toC. 1. ovog obrazlozenja, te radi upisa brisanja zabiljezbe da je prijenos
prava vlasniStva predmetne nekretnine na ime tuzitelja izvrSen radi osiguranja
novCane trazbine (fiducijarni prijenos). Tuzitelj je tvrdio da se na temelju Sporazuma
0 osiguranju prijenosom vlasniStva od 14. rujna 1999. (dalje: Sporazum |.) upisan u
zemljiSnim knjigama kao fiducijarni vlasnik na nekretninama tuzenika upisanim u z. k.
ul. br. 13202, podulozak br. 1, u naravi Cetverosobnom stanu na prvom katu,
povrdine 125 m2, koji se nalazi u zgradi u Zagrebu, Senoina 1a, izgradenoj na
z.k.C.br. 3042/2, k.o. Grad Zagreb, kao i da su stranke 28. travnja 2000. sklopile
Sporazum o osiguranju prijenosom prava vlasnistva iste nekretnine (dalje: Sporazum
[I.), ali isti nije proveden u zemljiSnim knjigama, te da je izmedu stranaka sklopljen
Sporazum o osiguranju od 6. veljace 2002. (dalje: Sporazum lIl.) koji nema valjanu
clausulu intabulandi na temelju koje bi tuzitelj mogao upisati svoje pravo vlasnistva u
zemljiSnoj knjizi, a tuzenik mu odbija izdati tabularnu ispravu radi brisanja zabiljezbe.

4. Protiv drugostupanjske presude tuzitelj je podnio reviziju iz ¢l. 382. st. 1. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine“, broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07 — Odluka USRH i 84/08, 123/08, 57/1, 148/11, 25/13 i 89/14- dalje ZPP),
koji se ovom slu€aju primjenjuje na temelju odredbe ¢&l. 117. st. 1. Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine broj 70/19),
kojom pobija presudu zbog revizijskog razloga bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka iz €l. 354. st. 2. to€. 11. ZPP i pogreSne primjene materijalnog prava.
PredloZio je da Vrhovni sud RH prihvati reviziju te preinaci nizestupanjske presude i
prihvati tuzbeni zahtjev, a podredno ukine niZestupanjske presude i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

5. Tuzenik je odgovorio na reviziju i predloZio odbaciti reviziju kao nedopustenu, a
podredno odbiti reviziju kao neosnovanu.

6. Presuda je ispitana po €l. 392.a. st. 1. ZPP, u povodu revizije iz ¢l. 382. st. 1. ZPP,
samo u onom dijelu u kojem se ona pobija revizijom i samo u granicama razloga
odredeno navedenih u reviziji.

7. Revizija je neosnovana.

8. Predmet spora je, kako je uvodno navedeno, utvrdenje da je tuzitelj iskljuCivi
vlasnik nekretnine opisane u to€. 1. ovog obrazlozenja i upis brisanja zabiljeZbe da je
prijenos prava vlasniStva predmetne nekretnine na ime tuzitelja izvrSen radi
osiguranja nov€ane trazbine (fiducijarni prijenos). Sporno je u revizijskom stupnju
postupka je li tuzitelj stekao isklju€ivo pravo vlasnistva na temelju pravnog posla, a s
tim u vezi je spora pravilna primjena odredbe ¢l. 119. st. 1. i 2. i dr. Zakona o
vlasnisStvu i drugim stvarnim pravima (Narodne novine" br. 91/96, 68/98, 137/99,
22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06,146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14,
81/15-procisceni tekst, dalje ZV).
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9. U postupku pred nizestupanjskim sudovima je u bithome utvrdeno:

- da se na temelju Sporazuma o osiguranju prijenosom vlasnistva od 14. rujna 1999.
(Sporazum 1.) tuzitelj upisan u zemljiSnoj knjizi kao fiducijarni vlasnik na
nekretninama tuzenika upisanim u z. k. ul. br. 13202, podulozak br. 1, u naravi
Cetverosobni stan na prvom katu, povrSine 125 m2, koji se nalazi u zgradi u Zagrebu,
Senoina 1a, izgradenoj na z.k.&.br. 3042/2, k.o. Grad Zagreb,

- da su stranke 28. travnja 2000. sklopile Sporazum o osiguranju prijenosom prava
vlasnistva iste nekretnine (stana) (Sporazum Il.), ali isti nije proveden u zemljiSnim
knjigama,

- da je presudom Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu posl. br. P-117/06 — 58 od
20. ozujka 2013. tuzeniku (u ovoj parnici tuzitelju NETRA d.o.0.) naloZeno da tuzitelju
(u ovoj parnici tuzeniku Mati Popovic¢u) izda tabularnu ispravu podobnu za brisanje
upisa fiducijarnog vlasniStva na navedenoj nekretnini (upisanoj u z. k. ul. br. 13202,
podulozak br. 1, u naravi ¢etverosobni stan na prvom katu, povrSine 125 m2, koji se
nalazi u zgradi u Zagrebu, Senoina 1a, izgradenoj na z.k.6.br. 3042/2, k.o. Grad
Zagreb) i da mu vrati pravo vlasniStva toga stana,

- da Sporazum stranaka od 6. veljaCe 2002. (dalje: Sporazum IIl.) nema valjanu
clausulu intabulandi na temelju koje bi tuzitelf mogao upisati svoje pravo vlasniStva u
zemljiSnoj knijizi.

10. Polazedi od tih €injeni¢nih utvrdenja niZzestupanjski sudovi su zaklju€ili da tuZzitel;
nije dokazao da je stekao pravo vlasniStva na spornom stanu u smislu odredbi ¢l.
114. st. 1. i €l. 115. st. 1. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (,Narodne
novine“ br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 37/00, 114/01, 141706, 146/08, 39/09,
153/09, 143/12. i 152/14. u daljnjem tekstu: ZV), te je tuzbeni zahtjev odbijen u
cijelosti.

11. TuZzitelj je revizijom ukazao na bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz Cl.
354. st. 2. to€. 11. ZPP koja je, po njegovom shvacdanju, pocinjena time $sto se
obrazlozenje presude temelji na utvrdenju da tuzitelj nije stekao pravo vlasnistva na
predmetnoj nekretnini, iako je u zemljiSnim knjigama upisano pravo vlasnistva
tuzitelja (neovisno o zabiljezbi da je upis prijenosa prava vlasnistva proveden radi
osiguranja), a tuZzitelj je prilozio isprave podobne za stjecanje prava vlasniStva. Stoga
tvrdi da presuda ima takvih nedostataka zbog kojih tu presudu nije moguce ispitati.

11.1. Neosnovan je navod tuZitelja da o odlu¢nim Cinjenicama postoji proturje¢nost
izmedu onoga Sto se u razlozima presude navodi o sadrzaju isprava ili zapisnika o
iskazima danim u postupku i samih tih isprava ili zapisnika. U odnosu na ove navode
valja poci od sadrzaja tuzbenog zahtjeva u ovoj parnici, kojim se trazi utvrdenje ,da je
tuzitelj iskljucivi vlasnik nekretnine (...) bez bilo kojeg ograni¢enja, te kojim se trazi
ovlastenje da ,tuZitelj, temeljem ove presude ishoditi upis brisanja zabiljezbe da je
prijenos prava vlasniStva glede nekretnine (...) na ime tuZitelja obavljen sa imena
tuzitelja, radi osiguranja nov¢ane trazbine.”
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12. Vec€ iz sadrzaja tuzbenog zahtjeva je jasno da tuzitelj nije postao punopravni
isklju€ivi vlasnik predmetne nekretnine. upisom fiducijarnog prijenosa prava
vlasniStva u zemljiSne knjige radi osiguranja novCane trazbine. Tuzitelj je u reviziji
ponovio navode iz tuzbe prema kojima su stranke 28. travnja 2000. sklopile
Sporazum Il kojim su stavile izvan snage raniji Sporazum |, pa tuZitelj nije mogao na
temelju Sporazuma | ste¢i punopravno pravo vlasniStva na nekretnini. Kada se ima
na umu da je pravomoc¢nom presudom Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu posl.
br. P-117/06 — 58 od 20. ozujka 2013. tuZeniku (u ovoj parnici tuzitelju NETRA d.o.0.)
naloZeno da tuzitelju (u ovoj parnici tuzeniku Mati Popovicu) izda tabularnu ispravu
podobnu za brisanje upisa fiducijarnog vlasniStva na navedenoj nekretnini i da mu
vrati pravo vlasnistva toga stana, jasno je da tuzitelj] ne samo da nije upisan u
zemljiSnim knjigama kao punopravni vlasnik, vec je nastala osnova za upis brisanja
tuzitelja kao prethodnog vlasnika.

12.1. Pobijanu presudu je moguce ispitati, a obrazlozenje presude je neproturjecno,
pa nije ostvaren revizijski razlog bithe povrede odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2.
toc€. 11. ZPP.

13. Nije ostvaren ni revizijski razlog pogresSne primjene odredaba materijalnog prava
koji prema odredbi ¢l. 365. ZPP postoji kad sud nije primijenio odredbu materijalnog
prava koju je trebao primijeniti ili kad takvu odredbu nije pravilno primijenio.

14. Tuzitelj u reviziji tvrdi da je stekao iskljuivo pravo vlasniStva predmetne
nekretnine na temelju pravnog posla, te da je tuzbeni zahtjev odbijen pogreSnom
primjenom odredbe €l. 119. st. 1.1 2. ZV.

15. U odnosu na stjecanje prava vlasnistva na temelju pravnog posla mjerodavne su
slijedece odredbe ZV:

- ¢l. 114 2ZV: (1) VlasniStvo se moZe steéi na temelju pravnoga posla, odluke suda,
odnosno druge nadlezne vlasti, nasljedivanjem i na temelju zakona. (2) Na temelju
stavka 1. ovoga C¢lanka steCeno je pravo vlasniStva kad su ispunjene sve
pretpostavke odredene zakonom;

-¢l. 115. ZV: (1) Na temelju valjanoga pravnoga posla kojemu je cilj stjecanje
vlasniStva prelazi vlasniStvo s dotadasSnjega vlasnika na stjecatelja, a na nacin
odreden zakonom.

- ¢l. 119. 2V: (1) VlasniStvo nekretnine stjeCe se zakonom predvidenim upisom
stjecateljeva vlasniStva u zemljiSnoj knjizi na temelju valjano ocitovane volje
dotadasnjega vlasnika usmjerene na to da njegovo vlasnistvo prijede na stjecatelja,
ako zakonom nije odredeno drukcije. (2) Odredbe ovoga Zakona o stjecanju
vlasniStva nekretnine upisom u zemljiSnu knjigu na odgovarajuéi se nacin primjenjuju
I na promjene i prestanak vlasnistva na temelju pravnih poslova.

15.1. Iz navedenih odredaba ZV je jasno da je za stjecanje prava vlasnistva na
temelju pravnog posla potrebno postojanje valjanog pravnog posla usmjerenog na
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stjecanje prava vlasniStva i upis prava vlasniStva u zemljiSne knjige kao modus
stjecanja.

15.2. U ovom slucaju tuzitelj je imao valjanu pravnu osnovu, Sporazum |, samo za
upis u zemljiSnim knjigama prijenosa prava vlasnistva radi osiguranja novCane
trazbine, a taj upis je i izvrSen te je tuzitelj kao fiducijar upisom u zemljiSnim knjigama
postao tzv. prethodni vlasnik. Naknadno je Sporazumom Il stavljen izvan snage
Sporazum |, a pravomocnom presudom je nalozeno ovdje tuzitelju izdati tabularnu
ispravu ovdje tuZeniku, podobnu za brisanje upisa fiducijarnog vlasniStva na
navedenoj nekretnini, a naloZzeno mu je i da vrati ovdje tuzeniku pravo vlasniStva
toga stana. Stoga u opisanoj situaciji nema osnove priznati tuzitelju iskljucivo
vlasnistvo.

16. Neosnovane su i tvrdnje tuzitelja da je ve¢ stekao iskljucivo prava vlasnistva na
temelju Sporazuma | od 14. rujna 1999. upisom u zemljiSne knjige. Naime u
zemljiSnim knjigama je kao vlasnik upisan tuzenik uz zabiljezbu da je na temelju
sporazuma 0O osiguranju novC€ane trazbine prijenosom prava vlasnistva od 14. rujna
1999. godine, zabiljezeno da je prijenos na ime tuzitelja (fiducijara) izvrSen radi
osiguranja potrazivanja ovdje tuzitelja. U vrijeme upisa tog prava u zemljiSne knjige,
bili su na snazi OvrSni zakon (Narodne novine broj 57/96.) i Zakon o vlasnistvu i
drugim stvarnim pravima (»Narodne novine« broj 92/96., 68/98. i 137/99. — odluka
Ustavnog suda, u daljnjem tekstu: ZV). Kod fiducijarnog osiguranja trazbine se
prema odredbi Clanka 297. stavka 2. ZV-a, primjenjuju odredbe ZV kojima se ureduje
hipoteka, osim $to fiducijant - duznik ne moze osnivati terete na nekretnini koju je
prenio u vlasnistvo, niti je fiducijar - vjerovnik ovlasten dalje s njom raspolagati. U
zastiti prava na zalogu fiducijar prema fiducijantu ima ista prava kao i hipotekarni
vjerovnik, samo S$to ta prava proizlaze iz prava vlasniStva prenesenog radi
osiguranja, a to pravo kao takvo i upisuje u zemljiSnim knjigama. Slijedom
navedenog, osiguranje trazbine prijenosom prava vlasnistva na nekretnini (fiducijarno
osiguranje) ne dovodi na strani vjerovnika (fiducijara) do stjecanja svih onih
ovlastenja koje ima drugi vilasnik nekretnine, odnosno fiducijar ne postaje iskljuCivi
vlasnik. On nekretninu u pravilu niti ne koristi i nema je u neposrednom posjedu, veé
je kao neposredni posjednik koristi fiducijant (tako i Ustavni sud RH u odluci broj: U-
[11-10/2003 od 13. oZujka 2008. (Narodne novine broj 50/08.).

17. Sto se ti¢e navodnog stjecanja prava vlasnidtva u korist tuZitelia na temelju
Sporazuma Il i Sporazuma Ill, u odnosu na njih moze tek biti rijei o eventualnom
postojanju pravne osnove za fiducijarni prijenos prava vlasnistva radi osiguranja, ali i
za takvo stjecanje nedostaje upis u zemljiSne knjige kao modus stjecanja.

18. Zbog iznijetih razloga odbijanjem tuzbenog zahtjeva u cijelosti nisu pogresno
primijenjene odredbe ZV na koje je tuZitelj ukazao u reviziji.
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19. Stoga je pobijana presuda je donesena u postupku u kojemu nisu pocinjene bitne
povrede odredaba postupka na koje je ukazano u reviziji, a nije ostvaren ni revizijski
razlog pogreSne primjene materijalnog prava, pa je valjalo odbiti reviziju po ¢l. 393.
ZPP.

Zagreb, 12. travnja 2022.

Predsjednik vijeca
Ivan Vu€emil
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