P’é‘
e

Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Rijeci
Rijeka, Zrtava fasizma 7
Poslovni broj: P-654/2025-11

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcéinski sud u Rijeci po sucu toga suda lvani Blazevi¢, u pravnoj stvari
tuziteljice Grozdane Herak, OIB: 75418675000, iz Rijeke, Vitomira Sirole Paje 12,
zastupane po Aniti Vrki¢, odvjetnici u Zajedni¢kom odvjetnicCkom uredu Anita Vrkic i
Iva Vrki¢, u Rijeci, protiv tuzenika Zagrebacke banke d.d., OIB: 92963223473, Zagreb,
Trg bana Josipa Jela€i¢a 10, zastupanog po odvjetnicima iz Odvjetni¢kog drustva
Porobija i Porobija j.t.d., sa sjediStem u Zagrebu, radi utvrdenja niStetnosti i isplate,
nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene 5. listopada 2026. u nazoCnosti
tuziteljice uz zamjenicu punomocnice Martu Kamauli, odvjetniCke vjezbenice, te
punomocnice tuzenika Hane Porobija, odvjetnice, 28. listopada 2026.

presudio je

l. Utvrduje se da je nistetna odredba Ugovora o kreditu broj 3210526616/2007
sklopljenog 21. kolovoza 2008. izmedu Zagrebacke banke d.d. te Grozdane Herak
kao korisnika kredita, Tee Herak kao suduznika, Jasminke Smiljani¢ i Radomira
Smiljani¢a kao zaloznih duznika i to sadrzana:

- u €lanku 2. Ugovora pod naslovom KAMATE | NAKNADE kojom je navedeno
da se Korisnik kredita obvezuje platiti sve naknade i troSkove u skladu s Odlukom o
Tarifi naknada za usluge kreditora.

I. NalaZe se tuzeniku da tuZzitelju isplati iznos od 148,01 eura zajedno sa zateznim
kamatama s tijekom od 26. kolovoza 2007. do isplate po stopi koju odreduje odredba
Clanka 1. Uredbe o visini stope zatezne kamate do 31. prosinca 2007., od 1. sijeCnja
2008. do 31. srpnja 2015. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem
eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista
koje je prethodilo teku¢em polugodistu za pet postotnih poena, od 1. kolovoza 2015.
do 31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uveCanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi tekuéem polugodiStu za tri postotna poena, od 1. sijeCnja 2023. do 29.
prosinca 2023. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
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polugodista za tri postotna poena, a od 30. prosinca 2023. do isplate po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiSte, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, sve u roku od 15 dana.

II. Nalaze se tuzeniku da tuziteljici nadoknadi parni¢ni troSak u iznosu od 306,55
eura zajedno sa zateznim kamatama s tijekom od 28. svibnja 2026. do isplate po stopi
koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna
poena, pri emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, sve u roku od 15 dana, dok se u preostalom dijelu zahtjev tuziteljice
Za naknadom troSkova postupka odbija kao neosnovan.

Obrazlozenje

1. TuZiteljica je 13. travnja 2025. podnijela tuzbu u kojoj navodi da je s tuzenikom
21. kolovoza 2007. sklopila Ugovor o kreditu broj 3210526616/2007 s ugovorenom
promjenjivom kamatnom stopom sukladno Odluci banke i valuthom klauzulom u
Svicarskim francima solemniziran po javnom biljezniku Miroslavu Banicu iz Rijeke pod
brojem OV-11043/2007, 11044/2007, 11045/2007 i 11046/2007. Visina odobrenog
kredita da je iznosila 49.800,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti, a svrha podizanja
kredita da je bila kupnja stana. Odredbom ¢lanka 2. predmetnog Ugovora da je po
naslovom ,KAMATE | NAKNADE" ugovoreno da se korisnik kredita (ovdje tuzitel))
obvezuje platiti sve naknade i troSkove u skladu s Odlukom o Tarifi naknada za usluge
kreditora (ovdje banka). TuZiteljica nadalje navodi kako se radi o tzv. ,ulaznoj naknadi*
koju ugovornu odredbu da je Vrhovni sud Republike Hrvatske u svojoj presudi
poslovnog broja Rev-673/2023 od 12. veljate 2024. utvrdio nistethom. Djelomicno
citira sadrzaj navedene odluke te se poziva na odredbe Clanaka 81., 83., 85. te 87.
Zakona o zastiti potroSaca iz Cega zaklju€uje kako su ugovorene naknade kako ulazna,
tako i naknada na ime premije osiguranja ugovorene suprotno odredbama Zakona o
zastiti potroSaCa. Sadrzaj Clanka 2. predmetnog Ugovora o kreditu da je tuzenik
unaprijed formulirao, na njega da tuzitelj nije mogao utjecati pa tako ni na spornu
odredbu kojom se tuZitelj kao korisnik kredita obvezao tuZeniku platiti naknadu za
obradu kredita. Slijedom navedenog da je evidentno kako je tuzenik suprotno nacelu
savjesnosti i postenja kao potro$acu i slabijoj ugovornoj strani nametnu obvezu koju
on u vrijeme sklapanja predmetnog Ugovora o kreditu nije mogao sagledati kao cjelinu
odnosno tuzenik je ostavio sebi iskljuCivu slobodu odredivanja visine predmetne
naknade kao i prebacio sve troSkove zakljuCenja citiranog Ugovora na slabiju stranu
tj. potroSaCa. Takvo postupanje tuzenika da ne predstavlja ravnopravan odnos i ne
ostavlja mjesto za moguénost pregovaranja jer je unaprijed formulirana od strane
tuZenika i na nju tuZitelj nije mogao utjecati. Da se radilo o sadrzaju ugovora po principu
uzmi ili ostavi, odredba da je netransparentna, u nju da nije navedeno na $to se odnosi
Cime da je prouzroena neravnoteza izmedu ugovornih strana na Stetu tuzitelja kao
potroSaca, Sto je protivnho nacelu savjesnosti i poStenja. Naglasava kako niti i Ugovoru,
niti u Opc¢im uvjetima banke nisu utvrdeni egzaktni parametri za utvrdivanje naknade
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niti metoda izraCuna takve naknade Sto uzrokuje znatnu neravnotezu na Stetu
potroSaCa i suprotno je nacelu savjesnosti i postenja. Navedena naknada da je
nepostena jer banka ne moze naplacivati istu radi kojekakvih administrativnih troSkova
buduéi da upravo kroz naplacivanje redovite kamatne stope na glavnicu, mora
ukalkulirati profit i eventualne troSkove za plasman kredita. Poziva se na presude
Europskog suda u spojenim predmetima C-224/19 i C-259/19 od 16. srpnja 2020. te
na presude u spojenim predmetima C-84/19, C-252/19 od 3. rujna 2020. kao i na
presudu Suda Europske unije broj C-620/17 od 3. listopada 2019. Kiss i CIB Bank.
Povrh navedenih presuda poziva se i na presudu Europskog suda pravde broj C-26/13
od 30. travnja 2014. u vezi primjene Direktive 93/13/EEZ o nepostenim odredbama u
potroSackim ugovorima. Tvrdi kako su ugovorne odredbe koje se ti€u ulazne naknade
i premije osiguranja niStetne i na temelju Clanka 270. Zakona o obveznim odnosima
buduci da je ugovorena naknada neodrediva i neodredena obzirom da tuzitelj nije bio
upoznat s parametrima temeljem kojih se takva naknada zaraCunala tuZzitelju niti se na
tuzitelja smiju prebaciti svi troskovi kredita, izuzev, naravno, otplate glavnice i
pripadajucih ugovorenih kamata. Poziva se i na odredbe Zakona o stambenom
potroSackom kreditiranju sukladno kojim odredbama se potroSacu ne smije naplatiti
naknada za prijevremeno (djelomiéno ili u cijelosti) ispunjenje svoje obveze iz ugovora
o stambenom potroSackom kreditu, ve¢ bi banke imale pravo na naknadu samo onih
troSkova koji su izravno povezani s prijevremenom otplatom kredita, kao Sto su
administrativni troSkovi vezani uz potrebne radnje u svezi s prijevremenim zatvaranjem
kredita i sl., ali ne i na posebnu naknadu za prijevremenu otplatu kredita. Misljenja je
da Cinjenica Sto je tuzenik jednostrano i svojevoljno zara¢unao ulaznu naknadu, a bez
da je pritom tuZiteljicu prilikom sklapanja ugovora informirao o tome koji su to troskovi
koji ulaze u predmetnu naknadu odnosno Sto je propustio u samoj odredbi izri€ito
navesti kriterije za odredivanje naknade, Cini istu odredbu nepostenu i time niStetnu. U
spis dostavlja potvrdu o obavljenim transakcijama kojom dokazuje da je tuzenik
naplatio tuZiteljici 25. kolovoza 2007. iznos u visini od 1.115,88 HRK?! (148,10 EUR)
na ime naknade za obradu kredita. Slijedom svega navedenog predlaze donosenje
presude kao u izreci.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu u cijelosti osporava istaknute zahtjeve kao
neosnovane, ukljuCujuéi pravnu osnovu te Cinjenice i razloge kojima je tuzitel]
obrazlozio svoju tuzbu pri ¢emu istiCe kako je vrijednost predmeta spora naznacena
suviSe visoko imajuéi u vidu da je tuzitelj postavio kondemnatorni zahtjev za isplatu
iznosa od 148,10 eura. TuZenik nadalje istiCe prigovor zastare iz razloga sto je tuzitelju
predmetna naknada naplac¢ene 25. kolovoza 2007., dok je tuzba podnesena 2025.,
nakon proteka vise od 15 godina. Nadalje, u cijelosti osporava navode tuzitelja da bi
predmetna ugovorna odredbe bila nepostena odnosno niStetna istiCuci da u vrijeme
sklapanja predmetnog Ugovora o kreditu nije postojalo nikakvo zakonsko ograni¢enje
za ugovaranje i naplatu naknade za obradu kreditnog zahtjeva s time da sama
Cinjenica da su odredbe predmetnog Ugovora o kreditu unaprijed sastavljene i da se
o njima nije pojedinacno pregovaralo ne znaci da su te odredbe automatski nistetne
jer je potrebno dokazati da su takve odredbe protivhe nacelu savjesnosti i postenja te
da uzrokuju znaCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu

1 fiksni tecaj konverzije 7,53450
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potroSaca pri ¢emu je teret dokazivanja tih okolnosti na onome tko se na nistetnost
poziva. Tuzenik istiCe da je predmetna ugovorna odredba jasna, lako razumljiva i lako
uocljiva jer je jasno navedena i u predmetnom Ugovoru o kreditu i u Odluci o Tarifi
naknada za usluge s time da je tuzena banka tuzitelja o obvezi placanja ove naknade
informirala i na druge nacine i to od strane osobnog bankara te je ista propisana i u
Op¢im uvjetima poslovanja Banke pod tockom 5. Pri tome navedena ugovorna
odredba nije prouzrocila nikakvu, a jo§ manje "znatnu" neravnotezu izmedu stranaka
posebno imajuci u vidu da su navedenom naknadom pokrivene usluge i troSkovi poput
troSkova rada, administrativni troSkovi i amortizacija, troskovi provizija i naknada te
troSkovi poreza i drugih administrativnih davanja. Slijedom svega navedenoga, tuzenik
predlaze tuzbeni zahtjev odbiti u cijelosti te potraZzuje naknadu parni¢nog troska.

3. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid i proCitao dokumentaciju priloZzenu
spisu i to: Ugovor o namjenskom kreditu broj 3210526616/2007, otplatni plan, potvrdu
o obavljenim transakcijama, specifikaciju uplata po kreditu, odluku o Tarifi za usluge,
uputu za odobravanje kredita gradana — osnovna uputa, opc¢e uvjete poslovanja banke
te je sasluSao tuziteljicu.

3.1. Buduci da je tuZiteljica odustala od dokaznog prijedloga za provodenjem
financijskog vjeStaCenja, s time da se protivna strana tome nije protivila to sud taj
dokazni prijedlog nije provodio.

4. Cijeneci provedene dokaze u smislu odredbe Clanka 8. Zakona o parni¢nom
postupku (Narodne novine, broj 53/1991., 91/1992., 12/1999., 88/2001., 117/2003.,
88/2005., 2/2007., 84/2008., 96/2008., 123/2008., 57/2011., 148/2011.-procisceni
tekst, 25/2013., 89/2014., 70/2019., 80/2022., 114/2022. i 155/2023. — dalje ZPP) sud
je utvrdio kako je tuzbeni zahtjev tuziteljice osnovan u cijelosti.

5. U ovoj pravnoj stvari nije sporno da su stranke sklopile Ugovor o namjenskom
kreditu broj 3210526616/2007, kreditna partija: 7103772606 od 9. kolovoza 2007. (u
daljnjem tekstu: Ugovor o kreditu) te da je u €lanku 2. ugovoreno da se korisnik kredita
(u konkretnom slucaju tuziteljica) obvezuje platiti tuzeniku, kao kreditoru, sve naknade
i troSkove sukladno Odluci o Tarifi naknada za usluge kreditora, a nije sporno niti to
da je tuziteljici naplacena naknada temeljem navedene odredbe dana 25. kolovoza
2007. upravo u zatrazenom iznosu od 148,10 eura.

6. Sporno je, je li ovakva ugovorna odredba protivha pozitivnim propisima
Republike Hrvatske odnosno je li ista nistetna te je li slijedom toga tuZenik u obvezi
tuziteljici vratiti iznos od 148,10 eura koji joj je naplacen temeljem te odredbe. Takoder
je sporno je li nastupila zastara utuzenog potrazivanja s obzirom na to da je tuZenik u
odgovoru na tuzbu istakao prigovor zastare.

7. Tuziteljica u svom iskazu navodi da je predmetni Ugovor o kreditu sklopila radi
kupnje stana u kojem i danas Zivi sa svojom obitelji i koji nikada nije koristila u neku
drugu svrhu kao npr. iznajmljivanje i sl., s time da na navedenoj adresi nikada nije bio
prijavljen obrt niti neka pravna osoba. Kredit da je sklopila u valuti CHF buduci da joj
je prije sklapanja ugovora od strane banke bilo prezentirano da je to najpovoljnija
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opcija za nju i da se radi o stabilnoj valuti, s tim da joj tada nisu spominjani nikakvi
rizici vezani za ugovaranje takvog kredita. Prije sklapanja ugovora da joj nije
spomenuto da ima obvezu placanja tzv. "ulazne naknade" odnosno naknade za
obradu kredita te da je za tu svoju obvezu saznala tek kad su joj trajnim nalogom
skinuta sredstva s racuna i to se radilo konkretno o prvoj rati kredita te tzv. ulaznoj
naknadi. S bankom da nije pregovarala niti je mogla pregovarati vezano uz odredbe
ugovora o kreditu. On da je bio unaprijed sastavljen od strane banke i da ga je mogla
potpisati ili ne potpisati. Nikada kasnije da nije dobila od tuzitelja specifikaciju na Sto
se to€no odnosi ulazna naknada odnosno Sto je to€no njome namireno.

8. Ovakav iskaz tuZiteljice iz kojeg jasno proizlazi da se o spornoj ugovornoj
odredbi nije pojedinacno pregovaralo, vec da je ista sastavni dio predmetnog tipskog
ugovora te da je bila uvjet sklapanja istog s time da tuziteljici nije pojasnjeno zasto
mora platiti ovu naknadu i na $to se ista zapravo odnosi, sud je prihvatio kao istinit jer
je isti iznesen uvijerljivo i logi¢no.

0. Nadalje, uvidom u predmetni Ugovor o kreditu kao i u dokumentaciju koju je
tuzenik dostavio uz odgovor na tuzbu takoder je utvrdeno da niti u toj dokumentaciji,
za koju tuzenik tvrdi da je tuziteljica u istu imala uvid prije potpisivanja predmetnog
Ugovora o kreditu, nije navedeno od ¢ega se sastoji navedena naknada i na Sto se
to¢no odnosi, pri Cemu se napominje da sud nije uzeo u obzir odredbe tzv. Uputa za
odobravanje kredita gradanima - osnovna uputa za koje tuzenik u odgovoru na tuzbu
tvrdi da su predstavljale jasnu uputu osobnim bankarima da prilikom razgovara o
odobravanju kredita upoznaju klijente s obvezom plac¢anja naknade za obradu
kreditnog zahtjeva te da ih u tom smislu informiraju da ovu naknadu mogu platiti iz
vlastitih sredstava ili iz sredstava kredita. Naime, tuzenik ni sa ¢ime nije dokazao da
je njegov zaposlenik/a u konkretnom slu€aju postupao/a po bilo kakvim pisanim
uputama u tom smislu.

10. Kako je odredbama Clanka 96. stavka 1. i 2. te Clanka 97. tada vazeéeg Zakona
o zastiti potroSaca (Narodne novine broj 79/07, u daljnjem tekstu: ZZP/07) propisano
da se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra nepostenom
ako suprotno nacelu savjesnosti i poStenja uzrokuje znacajnu neravnoteZu u pravima
i obvezama ugovornih strana na Stetu potro$aca pri Cemu se smatra da se o pojedingj
ugovornoj odredbi nije pojedinaéno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed
formulirana od strane trgovca te stoga potroSac nije imao utjecaj na njezin sadrzaj
poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca,
uz napomenu da je odredbom d¢lanka 99. ZZP/07 propisano da nije dopusteno
ocjenijivati jesu li poStene ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni samo ako su
te odredbe jasne, lako razumljive i lako uocljive, iz Eega proizlazi da su nepostene one
odredbe ugovora koje su nejasne, koje nisu lako razumljive i koje nisu uocljive, dok je
uvidom u spornu odredbu predmetnog Ugovora o kreditu utvrdeno da se radi o
standardnoj stipulaciji ugovora koja odredba je nerazumljiva i nedoreCena, to je sud
sljedom svega navedenoga spornu odredbu iz ¢lanka 2. predmetnog Ugovora o
kreditu utvrdio nistetnom pa je odlu¢eno kao pod to¢kom . izreke, dok je pod to¢kom
Il. izreke naloZeno tuzeniku da tuziteljici isplati iznos od 148,10 eura koliko joj je
napla¢eno temeljem navedene ugovorne odredbe tj. da joj vrati ono $to je od nje primio
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na temelju takve niStetne ugovorne odredbe u smislu odredbe Clanka 323. stavka 1.
Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15,
29/18, 126/21, 114/22,156/22 i 155/23, u daljnjem tekstu: ZOO) na koji iznos tuziteljici
pripada pravo na zatezne kamate od dana kada ga je tuzenik stekao pa joj je stoga
priznato pravo na zatezne kamate od 26. kolovoza 2007. (kako je to zahtijevala u
tuzbenom zahtjevu) do isplate temeljem odredbe ¢lanka 1115. ZOO-a kojom je
propisano da kada se vraca ono Sto je steCeno bez osnove, moraju se vratiti plodovi i
platiti zatezne kamate i to ako je stjecatelj neposten od dana stjecanja, a inace od
dana podnosenja zahtjeva, imajuci pri tome u vidu da je tuzenik u konkretnom slucaju
bio neposteni stjecatelj.

11. Naime, tuzenik je na roCiStu odrzanom 21. kolovoza 2026. naveo kako nije
sporno da 25. kolovoza 2007. naplacena naknada za obradu kreditnog zahtjeva
tuziteljici u iznosu od 1.115,88 kn odnosno 148,10 eura, a $to proizlazi i iz dopisa
tuzenika od 27. oZujka 2025.

12. Pored svega navedenog valja i reCi kako je odredbom ¢lanka 3. Direktive Vije¢a
93/13/EEZ od 5. travnja 1993. propisano da se ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili
pojedinacni pregovori smatra nepostenom, ako u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri,
na Stetu potroSaca prouzroc€i znatniju neravnotezu u pravima i obvezama stranaka,
proizaslih iz ugovora (stavak 1.) i da se uvijek smatra da se o nekoj odredbi nije
pojedinacno pregovaralo, ako je ona sastavljena unaprijed, pa potrosac nije mogao
utjecati na njezin sadrzaj, posebno u kontekstu unaprijed formuliranog standardnog
ugovora (stavak 2.). Navedeno proizlazi i iz odluka Suda Europske unije C-26/13, a
vezano za tumacenje odredbe ¢lanka 4. Direktive 93/13/EEZ te spojenim predmetima
C-224/19 i C-259/19 koje se odnose na problematiku naplate naknade za obradu
kredita. Ugovorna odredba je jasna i razumljiva, ako je ta odredba, ne samo gramaticki
razumljiva, nego su potroSacu jasni ekonomski razlozi koji se nalaze u pozadini
primjene te odredbe kako bi na temelju to€nih i razumljivih kriterija mogao procijeniti
ukupne ekonomske posljedice koje iz te odredbe proizlaze, odnosno kako bi mogao
sagledati koliki ¢e biti iznos zaduzenja €itavo vrijeme trajanja ugovora o kreditu.

13. Ovaj je sud prilikom dono$enja odluke imao u vidu i misljenje koje proizlazi iz
odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovnog broj Rev-673/2023-2 od 13.
veljaCe 2024. u kojoj je navedeno da sud ocjenu o tome da je odredba potroSackog
ugovora, kojom se ugovara naknada za obradu kredita, uzrokovala suprotno nacelu
savjesnosti i poStenja znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potrosaca (test nepostenosti) u smislu odredbe ¢lanka 96. stavka 1. ZZP/07, ne
moze temeljiti iskljuCivo na tome da se radi o odredbi o kojoj se nije pojedinacno
pregovaralo i da trgovac (tuZenik) nije dokazao stvarne troSkove koje je imao prilikom
obrade kredita, vec je sud prilikom provodenja testa nepostenosti, duzan uzeti u obzir
je li odredba jasna i lako razumljiva te lako uodljiva (zahtjev transparentnosti), te druge
okolnosti kao Sto su narav robe ili usluge koji predstavljaju predmet ugovora, sve
okolnosti prije i prilikom sklapanja ugovora, te ostale ugovorne odredbe, sve u smislu
odredbi ¢lanka 96. stavka 1. u vezi s ¢lankom 98. i ¢clankom 100. ZZP iz 2007.
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14. Nadalje, sud je odbio tuzenikov prigovor zastare imajuéi u vidu da prema
zauzetom pravnom shvacanju Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske
broj SulV-47/2020-2 od 30. sijenja 2020. zastarni rok u slucaju restitucijskog zahtjeva
prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono Sto su primile na
temelju nistetnog ugovora, odnosno u slu€aju zahtjeva iz ¢lanka 323. stavka 1. ZOO-
a kao posljedice utvrdenja nistetnosti ugovora, pocinje teci tek od dana pravomocnosti
sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena nistetnost ugovora pa
kako je niStetnost navedene odredbe predmetnog Ugovora o kreditu u konkretnom
slu€aju utvrdena tek ovom presudom, to opéi zastarni rok od pet godina, koji se u
ovom slucaju primjenjuje temeljem odredbe €lanka 225. ZOO-a, nije jos niti poCeo teci.

15. Odluka o troSku postupka donijeta je temeljem odredbe €lanka 154. stavka 1.
ZPP-a. Tuziteljici je valjalo priznati troSak zastupanja po odvjetniku sukladno
odredbama Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne
novine" broj 138/2023. — dalje Tarifa), a imajuéi u vidu postavljeni zahtjev tuziteljice te
vrijednost predmeta spora koji je sud utvrdio u visini od 148,10 eura odnosno u visini
kondemnatornog zahtjeva jer je istaknuti deklaratorni zahtjev trebao posluziti samo za
ocjenu opravdanosti tuzbe na isplatu pa se po ocjeni ovog suda ne uzima u obzir pri
utvrdivanju vrijednosti predmeta spora, ve¢ se vrijednost predmeta spora racuna
prema vrijednosti zahtjeva za &inidbu (tako i Zupanijski sud u Rijeci u odluci Gz-
17/2026).

16. Tako je sud tuziteljici priznao, temeljem Tbr. 7. to€. 1. Tarife za sastav tuzbe
iznos od 50,00 eura, temeljem Tbr. 8. to€. 1. Tarife za sastav podneska od 9.8.2025.
iznos od 50,00 eura te temeljem Tbr. 9. to€. 1. Tarife za zastupanje na rocistima
21.8.2026.15.10.2026. iznos od po 50,00 eura za svako odnosno ukupno 100,00 eura
Sto sveukupno daje iznos od 200,00 eura ¢emu je pribrojen PDV u visini od 25%, u
iznosu od 50,00 eura kao i troSak sudske pristojbe na tuzbu u iznos od 26,55 eura te
na presudu u iznosu od 30,00 eura, $to sveukupno daje iznos od 306,55 eura koliko
je tuZzeniku pod tockom lll. izreke i naloZzeno da joj nadoknadi, dok je u preostalom
dijelu tuziteljica odbijena sa svojim zahtjevom kao neosnovanim buduci da je isti
zatrazen u suviSe visokom iznosu.

17. Na dosudeni parni¢ni troSak tuziteljici je priznato pravo na zatezne kamate
temeljem odredbe Clanka 151. stavka 3. ZPP-a od 28. listopada 2026. tj. od dana
donoSenja odluke o trosku do isplate.

18.  Tutziteljici su sve zatezne kamate dosudene po stopi koju odreduje €l. 1. Uredbe

0 visini stope zatezne kamate do 31.12.2007., a od 1.1.2008. do isplate po stopi koju
odreduje Clanak 29. stavak 2. ZOO-a.

U Rijeci, 28. listopada 2026.
Sudac:

Ivana Blazevi¢
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dozvolijena je Zalba. Zalba se podnosi putem ovoga suda
Zupanijskom sudu pisano u roku od 15 dana od dana dostave prijepisa ove presude.

DNA:
- pun. tuziteljice
- pun. tuzenika

-pozvati tuziteljicu na uplatu pristojbe na presudu u iznosu od 30,00 eura

IVANA BLAZEVIC
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