Odvjetnik
RUZICA SPASOJEVIC
Rijeka, Sokol kula 6, tel: (051) 330-872, fax: (051) 317-465

E-mail: odvjetnica@spasojevic.eu

VRHOVNOM SUDU
REPUBLIKE HRVATSKE

putem

TRGOVACKOG SUDA
U PAZINU

Pravna stvar: posl.br.: St-218/2019

Stecajni upravitelj: BORIS DEBELIC, Put Boze Felkera 33, 51000 Rijeka
OIB: 14888255196
zastupan po punomocnici RuZici Spasojevi¢, odvjetnici u Rijeci

Stecajni vjerovnik: ZAGREBACKA BANKA d.d.Zagreb, Trg bana J.Jelaci¢a 10, Zagreb
OIB: 92963223473

PRIJEDLOG
Stecajnog upravitelja za dopuStenje revizije

- protiv rjeSenja Visokog trgovackog suda RH,
posl.br.: PZ-3257/2022 od dana 19. rujna 2022. godine

I/ Uvodno naznacenim rjeSenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske,
u tocki II/ izreke preinaceno je rjeSenje Trgovackog suda u Pazinu, posl.br. St- 218/2019 od
10. lipnja 2022. godine, na nacin da se odbija kao neosnovan zahtjev steajnog upravitelja za
nagradu u iznosu od 535.446,75 kn / 71.066,00 Eur bruto 2, kao i zahtjev za ovlaStenje da se
po pravomocnosti tog rjeSenja izvrSi isplata tog iznosa na teret stecajne mase.

I/ Prvostupanjski_sud priznao je u cijelosti trazbinu stecajnog upravitelja pozivom
na €l.5.st.1 Uredbe o kriterijima i nacinu obracuna i placanja nagrade steCajnim upraviteljima

(NN 105/2015 u daljnjem tekstu: Uredbe) po kriteriju unovcenja steCajne mase u visini

131.910 kn i po kriteriju obujma i sloZenosti poslova u visini 498.090 kn, a sve primjenom
limita iz Cl. 6 Uredbe u svezi sa ¢l.7 Uredbe koji iznosi najvise 630.000,00 kn.

111/ Drugostupanjski sud preinacuje rjeSenje niZeg suda i steCajnom upravitelju
dosuduje nagradu_samo po kriteriju visine unovcenja stecajne mase u visini 131.910 kn.


mailto:ruzica.spasojevic@ri.t-com.hr

Drugostupanjski sud je stava da steCajnom upravitelju ne pripada nagrada po kriteriju
obujma i sloZenosti poslova.

Zbog Cega zauzima takav stav nejasno obrazlaZe kada navodi:

- da....... ,Prvostupanjski sud nije iznose do maksimalnog obrazloZio ni¢im Sto bi se moglo
podvesti pod odredbe Uredbe koje reguliraju dodatnu nagradu (€l. 8.) i posebnu nagradu (¢l.
9.), niti iz spisa proizlazi da je bilo osnove za dosudivanje takvih nagrada“.

SteCajni upravitelj nije niti traZio dodatnu nagradu po ¢l. 8 Uredbe, niti posebnu
nagradu po ¢l. 9 Uredbe, pa se stoga prvostupanjski sud s pravom nije niti upustio u
obrazlaganje iznosa koji su limitirani tim ¢lancima.

- da je... "u konkretnom slucaju nagrada determinirana samo kriterijem vrijednosti unovcene
imovine po.¢l.7 Uredbe.“

Drugim rijeCima drugostupanjski sud je stava da se ne moZe prihvatiti nagrada
temeljem kriterija obima i sloZenosti poslova jer da mu je odredena nagrada po Kkriteriju

unovcene stecajne mase Sto je potpuno suprotno ¢lanku 5.st.1 Uredbe koji kaZe da se nagrada
odreduje temeljem kriterija obima i sloZenosti poslova, te kriterija unov€enja steCajne mase.

v/ Stecajni upravitelj je traZio nagradu po cl. 5 st.1 Uredbe koja jasno propisuje
osnovne kriterije po kojima sud utvrduje visinu nagrade steCajnom upravitelju, a to su kriteriji

vrijednost unovcene steCajne mase, te obujam i sloZzenost poslova steCajnoga upravitelja.

Naravno da ta nagrada mora biti u okvirima limita koji su propisani odredbama ¢l. 6
Uredbe.

Polazeci od stava da je limit odreden vrijednoS¢u unovcene stecajne mase, te obimom i
sloZzenoS¢u poslova koje je stecajni upravitelj uloZio i poduzimao kako bi poboljSao
mogucnost namirenja prvostupanjski sud je_nagradu po kriteriju obima i sloZenosti poslova
odredio u iznosu 498.090,00 kn, kao razliku iznosa limita od 630.000,00 kn i iznosa nagrade

od unovcenja primjenom tablice vrijednosti unovcenja i nagrade u postocima iz ¢l.7 Uredbe
koja konkretno u ovom slucaju iznosi 131.090,00 kn.

Drugostupanjski sud je stao na suprotno stanoviste, da se nagrada ne moZe odrediti

po oba kriterija iz ¢lanka 5.st.1, a to su kriterij obujma i sloZenosti i kriterij unovcene stecajne
mase, Sto je u suprotnosti sa zdravom logikom i dosadaSnjom praksom tog istog suda.

v/ Za ista¢i je da je Visoki Trgovacki sud u odnosu na odredivanje nagrade
steCajnim upraviteljima u dosadaSnjoj sudskoj praksi zauzeo razliCite stavove u odnosu na
kriterij obujma i sloZenosti poslova iz ¢lanka 5. Uredbe.

Tako je na sjednici Visokog trgovackog suda od 26.10.2021. godine zauzet stav da se

nagrada steCajnom upravitelju odreduje primjenom kriterija obujma, sloZenosti i rada na
ispitivanju trazbina, te vrijednosti unovcene stecajne mase i da ista moZe biti i manja od visine
nagrade obraCunate samom primjenom tablice vrijednosti unovcene steCajne mase i nagrade u

postocima.
Postavlja se pitanje da li ista moZe biti i veca od visine nagrade obracunate samom

primjenom tablice vrijednosti unovCene stecajne mase i nagrade u postocima i ako moZe u
kojem limitu.




Predlagatelj prijedloga je miSljenja da moZe biti i veca? ZasSto?
Zato jer na sjednici Visokog Trgovackog suda nije reCeno da nagrada moZe biti samo
manja ili da ne smije biti i veca. ReCeno je "da ista moZe biti i manja" Sto znaci da moZe biti

jednaka ili manja ili veca.

Isto potvrduje i sudska praksa :

A) da moZe biti manja:

1. U rjeSenju Visokog trgovackog suda Rh, posl.broj: PZ-5230/2021 od 17.12.2021. godine u

kojem je potvrdena odluka Trgovackog suda u Dubrovniku, sud je zauzeo stav da nagrada

steCajnom upravitelju moZe biti i manja od nagrade koja bi proizaSla samo primjenom tablice
iz Clanka 7. Uredbe pa tako u obrazloZenju navodi:

- ,,12. Medutim i pored Cinjenice da je steCajna masa unovcena, kriterij vrijednosti unovcene
steCajne mase ne moZe, sam za sebe, biti jedini kriterij prilikom utvrdivanja nagrade
steCajnom upravitelju ve¢ valja uzeti u obzir postojanje ostalih uvjeta za odredivanje nagrade
stecajnom upravitelju, Sto je prvostupanjski sud i ucinio

- "14. Naime prvostupanjski sud je pravilno ocijenio obim i sloZenost poslova stecajnog
upravitelja, koji je u ovom steCajnom postupku gotovo zanemariv, jer su jedini poslovi koje je
on obavio radi unovCenja stecajne mase pisanje sadrZajno identicnih poZurnica ovr$nom
sudu........ "«

B) da moze biti veca:

1. RjeSenjem Visokog Trgovackog suda RH, posl.broj: PZ-1423/2021 od 26.03.2021. godine
sud je ukinuo odluku Trgovackog suda u Zagrebu, posl.br.: St-212/1998 od 04.03.2021.

godine i sudu dao uputu ,,...da i pored toga Sto nije bilo unovCenja imovine, da steCajnom
upravitelju pripada nagrada za rad...“ jer ,,... nije upitno da je stecajni upravitelj poduzimao
odredene radnje iz Cega slijedi da ima pravo na nagradu za svoj rad...” .

Drugim rijecima, nagrada za obujam i sloZenost pripada steCajnom upravitelju i kada
nije bilo unovcenja. Dakle, nagrada moZe biti i viSa od visine nagrade obraCunate samo
kriterijem unovcenja iz ¢l.7 Uredbe jer ista u tom slucaju kada nema unovcenja iznosi 0,00
kn.

2. RjeSenjem Visokog Trgovackog suda RH, posl.broj: PZ-4075/2020 od 29.09.2020. godine
preinaCena je prvostupanjska presuda Trgovackog suda u Zagrebu, posl.broj: St-878/2018 od
10.09.2020. godine na nacin da je temeljem kriterija obujma i sloZenosti ¢l.5.st.1 Uredbe,
steCajnom upravitelju dodijeljena nagrada 4.000,00 kn, iako niti u ovom postupku nije bilo
unovCenja imovine iz €l.7 Uredbe, uz obrazloZenje da kako se tu ne radi o sloZenom
steCajnom postupku da je nagrada od 2.000,00 kn/po godini otvorenog stecajnog postupka
odgovarajuca.

Drugim rijeCima, steCajnom upravitelju nagrada za obim i sloZenost postupka iz ¢l.5
Uredbe pripada i pored toga Sto nije bilo unovCenja i Sto nagrada po tablici unovcenja iz
clanka 7. Uredbe u tom slucaju iznosi 0,00 kn, Sto znaci da nagrada po kriteriju obima i



sloZenosti poslova steCajnog upravitelja moZe biti i viSa od visine nagrade obracunate samo
primjenom tablice vrijednosti unovcene stecajne mase i nagrade u postocima.

Revizijski sud bi trebao dati odgovor na pitanja koja su vazina za odluku u ovoj
pravnoj stvari i za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj
primjeni, posebice kad je drugostupanjski sud u naprijed navedenim odlukama
kontradiktoran.

vI/ Slijedom svega iznijetoga, smatramo da su ispunjene pretpostavke iz ¢l. 385
ZPP-a u vezi €l. 94 Stecajnog zakona i ¢l. 5 i 7 Uredbe zbog procesnopravnih pitanja, buduci
da praksa viSih sudova nije jedinstvena, a sve radi razvoja prava kroz sudsku praksu u cilju
osiguranja jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, pa se
predlaze da Vrhovni sud Republike Hrvatske donese

RjeSenje

1. Dopusta se prijedlog za dopuStenje revizije steCajnom upravitelju protiv rjeSenja
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, posl.br.: PZ-3257/2022 od dana 19. rujna 2022.
gdine, kojom je preinaceno rjeSenje Trgovackog suda u Pazinu, posl.br.: St-218/2019 od dana
10. lipnja 2022. godine radi pravnog pitanja:

- da li nagrada stecajnom upravitelju, odredena ¢l.5.st.1 Uredbe, moZe biti i veca od visine
nagrade obraCunate samom primjenom tablice vrijednosti unovcene stecajne mase i nagrade u
postocima iz ¢l.7. Uredbe, u slucajevima kada je bilo unovcenja stecajne mase i ako moze u
kojem limitu, odnosno do kojeg iznosa;

- ako ne moZze, postavlja se pitanje kako i do kojeg onda iznosa sud vrednuje kriterij obima i
sloZenosti poslova u slucajevima kada nije bilo unovcenja stecajne mase.

Stecajni upravitelj, p.p.

U Rijeci, 07. studenog 2022. godine Ruzica Digitally signed by Ruzica

Spasojevic¢
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Spasojevi¢ 5o
U privitku:
- punomoc¢ za zastupanje
- rjeSenje VIS RH, posl.br.: P7-3257/2022 od 19.09.2022. godine
- rjeSenje Trgovackog suda u Pazinu, posl.br. St- 218/2019 od 10.06.2022. godine
- Zalba ZABA-e na rjesenje TS Pazin od 24.06.2022. godine
- odgovor na Zalbu ZABA-e od dana 06.07.2022. godine
- izvod iz zapisnika sa sjednice VIS RH od 26.10.2021. godine
- rjeSenje VIS RH, posl.broj: PZ-5230/2021 od 17.12.2021. godine
- rjeSenje Trgovackog suda u Dubrovniku, posl.broj: St-42/2019 od 06.10.2021. godine
- rjesenje VIS RH, posl.broj: PZ-1423/2021 od 26.03.2021. godine
- rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu, posl.br.: St-212/1998 od 04.03.2021. godine
- rjeSenje VIS RH, posl.broj: PZ-4075/2020 od 29.09.2020. godine
- presuda Trgovackog suda u Zagrebu, posl.broj: St-878/2018 od 10.09.2020. godine
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