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Jasna Maticevic¢
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10 000 Zagreb, Horvac¢anska cesta 168, tel: 385 1 387 39 08, fax: 01 389 99 96

TRGOVACKI SUD
U SPLITU

Na broj: St-159/2014

Stecajni duznik: ATRIUM SPALATUM d.o.0. u ste€aju, Split, Poljicka cesta 20b,
OIB: 75237018400

Vjerovnik: 1. PAVAO DONLIC iz Vostana, Trilj, Vostane 81, OIB: 14178573404
2. SCULPTOR d.0.0. Split, Dinka Simunovi¢, OIB 87523175283
3. TOMISLAV BAUS iz Splita, Biogradska 6, OIB: 35552868009
4. ALDI INZENJERING d.o.0., Dugopolje, Svetog Leopolda Mandiéa 8,
OIB: 31380089091
5. ANTE SUNDOV iz Zagreba, Ulica Republike Austrije 13, OIB: 10739342424
6. Ste€ajna masa iza GLOBAL RELAX NEKRETNINE d.o.0. u ste€aju,
Rijeka, Gnambova 2, OIB: 66740992920

ZALBA

1x

vjerovnika protiv rjeSenja
posl.br. St-159/2014-1791
od 28.09.2026. godine

I U gore oznaenom predmetu, Naslovljeni je sud dana 28.09.2026. godine donio rieSenje
posl.br. St-159/2014-1791, cit.:

~Zahtjev vjerovnika od 22. rujna 2026. za utvrdenjem da stecajna upraviteljica Meri Siti¢ iz Splita,
Sime Ljubica 7, OIB: 61723426098, nema zakonsku osnovu ni status za obavijanje duznosti
ste¢ajnog upravitelja u ovom stecajnom postupku, se odbija.“

Il Protiv rjeSenja Naslovljenog suda, navedenoga u t.l. ove zalbe, 1.-6. vjerovnik, u daljnjem
tekstu: vjerovnici, podnose ovu zalbu zbog:

-bitne povrede odredaba parni€nog postupka koji se sukladno odredbi ¢&l. 10. Stec€ajnog
zakona primjenjuje u steajnom postupku,

-pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja,

-pogreSne primjene materijalnog prava,

-pogresSne primjene Ste€ajnog zakona.

1] U obrazlozenju pobijanog rjeSenja, prvostupanjski sud navodi, cit.:

»3. ToCan je navod vjerovnika podnositelja zahtjeva da je odredbom ¢lanka 81. stavak 2. tocka 3.
Ste¢ajnog zakona (,Narodne novine® broj 71/15, 104/17, 36/22 i 27/24, - u daljnjem tekstu: SZ)
propisano da je kao jedan od razloga za brisanje s liste ste¢ajnih upravitelja naveden razlog ako je
steCajni upravitelj razrijeSen duznosti steCajnog upravitelja zbog neurednog obavijanja duznosti u



vise od dva stedajna postupka u posliednje tri godine te da je stecajna upraviteljica Meri Siti¢ u
posljednje tri godine u tri steCajna postupka razrijeSena duznosti steCajnog upravitelja zbog
neurednog obavljanja duznosti.

4. Odredbom ¢&lanka 78. SZ-a, propisano je da Ministarstvo za poslove pravosuda za podrucje
nadleznosti svakog suda ureduje listu ste¢ajnih upravitelja.

5. Uredivanje liste steCajnih upravitelja, dakle, stavijanje na listu stecajnih upravitelja kao i njihovo
brisanje s liste steajnih upravitelja je u nadleznosti Ministarstva uprave, pravosuda i digitalne
transformacije, a ne u nadleznosti ste¢ajnog suca u pojedinom ste¢ajnom postupku.

6. Tek kad se odredeni steCajni upravitelj brise s liste steCajnih upravitelja, ispunile bi se
pretpostavke za utvrdenjem stecajnog suca da je steCajnom upravitelju prestala duznost ste¢ajnog
upravitelja u ste¢ajnom postupku.

7. Obzirom se steéajni upravitelj Meri Siti¢ i dalje nalazi na listi steéajnih upravitelja za podrudje
nadleznosti Trgovackog suda u Splitu, nisu se ispunile pretpostavke da se ista od strane ste¢ajnog
suca iz navedenih razloga razrijeSi duznosti stecajnog upraviteljia u steCajnom postupku nad
duznikom ATRIUM SPALATUM d.o.o. u stecaju, Split, Poljicka cesta 20b, OIB: 75237018400.

Medutim, prvostupanjski sud u disciplini slaloma ignorira odredbu ¢&l. 91.st. 1. Ste€ajnog zakona
koja propisuje, cit.:

,Clanak 91.

(1) Sud moze po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog odbora vjerovnika ili skupStine vjerovnika
razrijeSiti steCajnog upravitelja ako svoju duznost ne obavija uspjesno ili iz drugih vaZnih razloga,
a osobito ako ne postupa po nalogu suda.”

Dakle, Stecajni sud moze po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog vjerovnika razrijeSiti
stec¢ajnog upravitelja iz drugih vaznih razloga pri ¢emu vjerovnici isti€u da ispunjenje
pretpostavki iz ¢l. 81. st. 1. t. 3. SteCajnog zakona u svakom slucaju predstavlja vazan razlog
iz ¢l. 91 Stecajnog zakona.

Vjerovnici istiCu da Naslovljeni sud nije ispitao niti jedan razlog na koji su ukazali vjerovnici
u ovom mukotrpnom postupku, ve¢ je pukim formalistiCkim pristupom odbio postupati po
zahtjevu za koji je nadlezan sukladno odredbi €l. 2. ZPP-a.

Obrazlazuc¢i pobijano rjeSenje, Naslovljeni je sud ne samo dao potpuno pogresno odredenje
temeljnih procesnopravnih instituta na predmetni €injeni¢ni supstrat, vec¢ je dao i potpuno pogresno
shvacanje sadrzaja, opsega, dosega i smisla samoga pravnog instituta razrieSenja ste€ajnog
upravitelja.

Vjerovnici istiCu da obzirom na nepostupanje uredujuceg ste€ajnog suca Velimira Vukovic¢a i
postupanje stedajnog upravitelja Meri Siti¢, kojeg naprijed navedeni ste¢ajni sudac nije razrije$io u
predmetnom postupku ve¢ po sluzbenoj duznosti, ako na prijedlog vjerovnika (iako mu je to duznost
temeljem odredbe ¢l. 91. Ste€ajnog zakona), vjerovnici istiCu da je oCito da je ste€ajni sudac
pristran u ovom postupku slijedom ¢€ega su vjerovnici podnijeli zahtjev i za njegovim izuze¢em
temeljem odredbe ¢l.71.st.1.1.7. Zakona o parniénom postupku, a u svezi sa odredbom ¢l.72. istoga
zakona, koji zahtjev je prvostupanjski sud neosnovano odbio rjeSenjem posl.br. Su-425/2026-6 od
24.09.2026. godine, iako za su za to bile ispunjene procesne pretpostavke.

Naime, odbijanjem zahtjeva za izuze¢em stec¢ajnog suca Velimira Vukovic¢a vjerovnicima je
onemoguceno raspravljanje pred sudom i pravo na pristup sudu kao konvencijska
kategorija koja se ovakvim postupkom predsjednika prvostupanjskog suda tesko krsi.

Naime, nepostupanjem uredujuc¢eg suca po zahtjevu vjerovnika da se razrjesSi stecajni



upravitelj, vjerovnicima su teSko narusena ustavna i konvencijska prava pred zakonom i
pravo na pristup sudu.

Donoseci pobijano rjeSenje prvostupanjski sud nanosi Stetu vjerovnicima koju Stetu ¢e isti morati
ostvarivati protiv Republike Hrvatske.

Postupivsi na naprijed opisani nacin, prvostupanjski sud je pogresno utvrdio €injeni¢no stanje, pa
na tako utvrdeno cinjeni¢no stanje pogreSno primijenjuje materijalno pravo, $to je za posljedicu
imalo apsolutno bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11., buduéi da u
istoj nisu navedeni razlozi o odlu¢nim €injenicama, odnosno postoji proturje¢nost izmedu razloga
0 onome S$to se u obrazloZenju rjeSenja navodi o zapisnicima i ispravama i sadrzaju samih tih
isprava i zapisnika, a na temelju kojeg je donio pobijano nepravilno i nezakonito rieSenje o obustavi
i zakljuCenju ste€ajnog postupka.

v Nadalje, zaklju¢ak prvostupanjskog suda, cit.:

,8. U meduvremenu, na temelju rjeSenja Ministarstva uprave, pravosuda i digitalne transformacije,
Klasa: UP/I-133-04/15-01/351, URBROJ: 514-03-04/01-26-30 od 24. rujna 3026., odredeno je da
se Meri Siti¢, diplomirana ekonomistica iz Splita, Sime Ljubica 7, OIB: 61723426098, brise s liste
ste€ajnih upravitelja za podrucje nadleznosti Trgovackog suda u Splitu i Trgovackog suda u Zadru
s danom 24. rujna 2026.“

u potpunosti je u suprotnosti sa odlu¢nim Cinjenicama i stanjem spisa te je proturje¢no s izrekom
pobijanog rjeSenja.

Naime, upravo iz t.8. obrazloZenja pobijanog rjeSenja razvidno je kako je prvostupanjski sud morao
usvoijiti zahtjev vjerovnika i razrijesiti steajnog upravitelja Meri Siti¢ s duznosti ste¢ajnog upravitelja
drustva Atrium Spalatum d.o.0. u ste€aju, osobito uzimajuéi u obzir €injenicu kako je pobijano
rieSenje Naslovljenog suda doneseno dana 28.09.2026. godine, dakle, kronoloSki nakon rjeSenja
Ministarstva pravosuda, uprave i digitalne transformacije od 24.09.2026. godine slijedom ¢ega su
bile ispunjene sve procesne pretpostavke za usvajanje prijedloga predlagatelja.

Postupivsi na gore navedeni nacin, prvostupanjski sud pogresno utvrduje €injeni¢no stanje, a na
tako utvrdeno &injeni¢no stanje pogredno primjenjuje materijalno pravo, sto je za posljedicu imalo
apsolutno bitnu povredu odredaba ZPP-a i to odredbe €l. 354 st. 2. t. 11. ZPP- a, bududi je rjieSenje
proturje€no samo sebi i razlozima rieSenja, odnosno u pobijanom rjeSenju su izostali razlozi o
odluénim c&injenicama, odnosno postoji proturjeCnost izmedu razloga o onome Sto se u
obrazloZenju rieSenja navodi o ispravama i sadrzaja tih isprava.

Slijedom naprijed navedenog, a obzirom na naprijed istaknute propuste u postupanju Naslovljenog
suda, vjerovnici ukazuju i na stav Ustavnog suda Republike Hrvatske, izrazen u odlukama
Ustavnog suda, po kojem je Naslovljeni sud u cijelosti propustio postupiti (iako isto predstavlja
Ustavnu obvezu):

"Prema stajalistu Ustavnog suda, sudski se postupci moraju provesti sukladno ustavnom
nacelu viadavine prava kao najvise vrednote ustavnog poretka Republike Hrvatske. Njihovo
se provodenje, ne smije izjednacCiti samo sa zahtjevom za zakonitoS¢éu postupanja tijela
drzavne vlasti ve¢ mora ukljuciti i zahtjev da zakonske posljedice moraju biti primjerene
legitimnim ocekivanjima stranaka u svakom konkretnom sluc¢aju.”

(odluka i rjieSenje Ustavnog suda broj: U-1-659/1994 od 15. oZujka 2000.)

"Postupci pred sudbenim tijelima moraju biti u skladu s nacelima vladavine prava, a
OBVEZA JE SUDBENE VLASTI OBRAZLAGATI SVOJE ODLUKE ODNOSNO PAZLJIVO
ISPITATI TVRDNJE PREDOCENE PRED SUDOM ODNOSNO NADLEZNIM TIJELOM, DA NE
BI DOVELI U PITANJE NACELA DOBROG RADA PRAVOSUDBA | PRAVICNOST SUBENJA."



(posl. broj U-111/2494/2008, od 30. oZujka 2011. godine)

"Sudski postupci moraju se provesti sukladno ustavnom nacelu viadavine prava kao najvise
vrednote ustavnog poretka RH pa tumacenje mjerodavnog prava u svakom konkretnom
slucaju ne smije proizlaziti iz njegove arbitrarne i proizvoljne primjene ve¢ mora uvazavati i
zahtjeve prava na praviéno sudenje sadrZane u ¢lanku 29. stavku 1. Ustava.”

(posl. broj U-111-3119/2009, 6.05.2010. godine)

"Nacela praviénog postupka ukljucuju nacin na koji se dokazi predlazu i izvode na glavnoj
raspravi pred sudom, te je li postupak u svojoj cijelosti, ukljué¢ujuéi naéin na koji su dokazi
bili predlozZeni i izvedeni, "pravi¢an" u smislu ¢lanka 29. stavka 1. Ustava.”

(posl. broj U-111-1128/2010, 27.05.2010. godine)

Vjerovnik se poziva na pravni stav Ustavnog suda u odluci broj: U-111-4374/2011, od 15. listopada
2014. gdje isti sud navodi ,Jedno od temeljnih vidova viadavine prava je naCelo pravne sigurnosti
koje je implicitno sadrZzano u Ustavu i Konvenciji za za$titu ljudskih prava i temeljnih sloboda
("Narodne novine - Medunarodni ugovori” broj 18/97., 6/99. - procisceni tekst, 8/99. - ispravak,
14/02. i 1/06.).

U predmetu Vusié protiv Hrvatske (presuda, 1. srpnja 2010., zahtjev br. 48101/07, § 44)
Europski sud za ljudska prava, izmedu ostalog, navodi:

"... jedno od temeljnih vidova vladavine prava nacelo pravne sigurnosti, nacelo koje je
implicitno sadrzano u Konvenciji (vidi Beian v. Romania /no. 1/, br. 30658/05, § 39, ECHR
2007-Xlil /izvadci/). Ako nema mehanizma koji osigurava dosljednost, proturjecne odluke u
sliénim predmetima koje je donio isti sud, koji uz to predstavlja zadnju instancu u doti¢noj
pravnoj stvari, mogu dovesti do povrede tog nacela i time potkopati povjerenje javnosti u
pravosude (vidi, na primjer, Beian, prethodno citirano, §§ 36-39; Tudor Tudor v. Romania, br.
21911/03, § 29, 24. oZujka 2009.; te lordanlordanovandOthers v. Bulgaria, br. 23530/02, §§ 47 -
53, 2. srpnja 2009.), a to je povjerenje jedna od bitnih sastavnica drZave utemeljene na
vladavini prava.”

Vv Slijedom svega naprijed navedenoga, vjerovnici predlazu Visokom trgovackom sudu
Republike Hrvatske, odlucujuéi o ovoj zalbi, istu usvaoijiti, te pobijano rjeSenje preinaciti sukladno
zalbenim navodima, odnosno,

podredno

vjerovnici predlazu Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske, odluCujuci o ovoj zalbi, istu
usvoijiti, te pobijano rieSenje ukinuti i predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovni postupak.
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