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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Amruševa 2/II     							

									             18. St-830/2019-

R E P U B L I K A   H R V A T S K A

  R J E Š E NJ E


Trgovački sud u Zagrebu, sudac Danijela Uzelac, u predstečajnom postupku u povodu prijedloga dužnika ZONA VERDE j.d.o.o., OIB 16075013973, Zagreb, Sinkovićeva 4, 5. travnja 2019.

  					    r i j e š i o  j e


I. Nalaže se dužniku ZONA VERDE j.d.o.o., OIB 16075013973, Zagreb, Sinkovićeva 4, u  roku od 8 dana od dana dostave ovog rješenja dopuniti prijedlog za otvaranje predstečajnog postupka na način da:
1. dostavi ispravu iz članka 4. stavka 3. Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ) kojom dokazuje postojanje predstečajnoga razloga prijeteće nesposobnosti za plaćanje iz članka 4. stavka 2. SZ-a, odnosno potvrdu Financijske agencije o blokadi računa i novčanih sredstava na dan podnošenja prijedloga (29. ožujka 2019.) u čitljivom izvorniku, 
2. uplati predujam za troškove predstečajnoga postupka u iznosu od 5.000,00 kn na račun IBAN broj: HR9223900011300000460, pozivom na broj 830-2019.

II. Ako dužnik u određenom roku ne dopuni prijedlog za otvaranje predstečajnoga postupka u skladu s nalogom ovoga suda iz točke I. izreke ovog rješenja, sud će odbaciti prijedlog za otvaranje predstečajnoga postupka.


 				                Obrazloženje


Dužnik je ovome sudu 29. ožujka 2019. podnio prijedlog za otvaranje predstečajnoga postupka na temelju odredaba članka 16. i članka 25. st. 1. Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj: 71/15. i 104/17.; dalje: SZ). U prijedlogu je između ostalog naveo da kod dužnika postoji predstečajni razlog prijeteće nesposobnosti za plaćanje zbog blokade računa.

Odredbom članka 4. stavka 1. SZ-a propisano je da se predstečajni postupak može otvoriti ako sud utvrdi postojanje prijeteće nesposobnosti za plaćanje. Prijeteća nesposobnost za  plaćanje postoji ako predlagatelj učini vjerojatnim da dužnik svoje postojeće obveze neće moći ispuniti po dospijeću.

Prema odredbi članka 4. stavka 2. podstavak 1. SZ-a, smatrat će se da postoji prijeteća nesposobnost za plaćanje ako u trenutku podnošenja prijedloga nisu nastale okolnosti zbog kojih se smatra da je dužnik postao trajnije nesposoban za plaćanje i ako  dužnik u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje koji vodi Financijska agencija ima jednu ili više evidentiranih neizvršenih osnova za plaćanje koje je trebalo, na temelju valjanih osnova za plaćanje, bez daljnjeg pristanka dužnika naplatiti s bilo kojeg od njegovih računa.

Odredbom članka 4. stavka 3. SZ-a propisano je da se postojanje okolnosti iz članka 4. stavka 2. podstavka 1. SZ-a dokazuje potvrdom Financijske agencije. Financijska agencija dužna je na zahtjev dužnika ili vjerovnika bez odgode izdati takvu potvrdu. U protivnom Financijska agencija odgovara za štetu koju bi podnositelj zahtjeva zbog toga mogao pretrpjeti.

Dužnik se u prijedlogu poziva na postojanje predstečajnoga razloga prijeteće nesposobnosti za plaćanje u bitnome navodeći kako je dužnikov račun evidentno blokiran, te je uz prijedlog (listovi 2. i 3. te list 19. spisa) dostavio nečitak djelomični ispis iz Očevidnika o redoslijeda plaćanja, umjesto potvrde Financijske agencije o blokadi računa i novčanih sredstava na dan podnošenja prijedloga u čitljivom izvorniku odnosno isprave iz članka 4. stavka 3. SZ-a.

	Nadalje, odredbom članka 28. stavka 1. SZ-a propisano je da je podnositelj prijedloga dužan uplatiti predujam za troškove predstečajnoga postupka u iznosu od 5.000,00 kuna. Ako podnositelj prijedloga za otvaranje predstečajnoga postupka nije uplatio predujam za troškove predstečajnoga postupka, sud će prijedlog odbaciti kao nedopušten (članak 28. stavak 3. SZ-a).

Uzevši u obzir navedeno, sud je utvrdio kako prijedlog za otvaranje predstečajnoga postupka nije potpun, zbog čega je na temelju odredbe članka 31. stavka 2. SZ-a, naložio dužniku kao podnositelju prijedloga dopuniti prijedlog u roku od 8 dana od dostave ovog rješenja (točka I. izreke rješenja). Napominje se kako se prema odredbi članka 12. stavka 1. SZ-a dostava smatra obavljenom istekom osmoga dana od dana objave ovog rješenja na mrežnoj stranici e-oglasna ploča Trgovačkog suda u Zagrebu.

U točki II. izreke rješenja dužnik je upozoren na pravne posljedice ne postupanja po nalogu suda iz točke I. izreke rješenja propisane odredbama članka 28. stavka 3. i članka 31. stavka 3. SZ-a.

                                                       U Zagrebu 5. travnja 2019.
  									 		Sudac
     Danijela Uzelac v.r.

Uputa o pravnom lijeku: Protiv ovog rješenja nije dopuštena žalba (članak 278. ZPP-a u vezi s člankom 10. SZ-a). 
Za točnost opravka-ovlašteni službenik:
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