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Bosko Silieg & Nedieljko Tutavac
& Luka Siljey
Ploce, Vukovarska 6, tel/fax : 020 679-025

Barbara Divi¢ Mileti¢ 1z Makarske,
Vukovarska 141, O1B:50038432898,
zastupana po punomoc¢nicima Bosku
Siljegu, Nedjeljku Tutaveu i Luki
Siljegu, odvjetnicima u Plo¢ama,
Vukovarska 6.,

Na posl.broj: 7 St-488/2023-20

TRGOVACKOM SUDU U SPLITU

PODNESAK

Zakljuc¢kom toga suda posl.broj:St-488/2023-28 od 2.srpnja 2024.godine,a
povodom podneska Barbare Divi¢ Mileti¢ od 24.lipnja 2024.godine,naloZeno je
steCajnom upravitelju Pavlu Mrkonjic¢u, OIB:50443048410, Zagreb, Ante
Topica Mimare 24.,da se u roku od 8 dana od dana objave toga zakljucka na
mreZnoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova,ocituje na naprijed citirani podnesak
gospode Barbare Divi¢ Mileti€.

Dana 8.kolovoza 2024.godine od strane suda punomoc¢nici gospode Barbare
Divi¢ Mileti¢ zaprimili su podnesak steCajnog upravitelja od 2.kolovoza
2024.godine,kojim podneskom se stecajni upravitelj,sukladno zakljucku suda,
,,oCituje“na navode citiranog podneska gospode Barbare Divi¢ Mileti¢.

U odnosu na navode iz podneska stecajnog upravitelja od 2.kolovoza
2024.godine gospoda Barbara Divi¢ Mileti¢ se o€ituje kako slijedi:

Prije svega je za primijetiti kako je navedeni podnesak dostavljen sudu znatno
nakon proteka onog roka od 8 dana koji rok je poceo te¢i istekom osmog dana
od dana objave zaklju¢ka na mreznoj stranici e-Oglasna ploc¢a sudova.
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Naime, zakljucak je objavljen 2.srpnja 2024.godine,a rok od 8 dana od dana
objave istekao je 10.srpnja 2024.godine,dok je podnesak steCajnog upravitelja
dostavljen sudu 6.kolovoza 2024.godine,dakle skoro mjesec dana nakon proteka
roka unutar kojeg je stecajni upravitelj trebao dati svoje oc¢itovanje.

Ova ¢injenica je joS jedan od pokazatelja kako i na koji naCin je stecajni
upravitelj postupio u konkretnom postupku,a u pogledu svojih duznosti u
svojstvu stecajnog upravitelja,s tim da je u podnesku od 24.lipnja 2024.godine,a
u pogledu njegovog ponasanja i nepoduzimanja potrebnih radnji sve receno.

Iz navoda podneska steCajnog upravitelja proizlazi kako bi isti u viSe navrata
kontaktirao,citira se:*“bivSu zakonsku zastupnicu i direktoricu
Duznika,gdu.Barbaru Divi¢ Mileti¢ iz Makarske,Vukovarska 141.,
OIB:50038432898,radi dostave trazene poslovne dokumentacije,no do
danasnjeg dana Ista se nije odazvala niti je dostavila trazenu poslovnu
dokumentaciju®,zavrSen citat.

Dakle,stec¢ajni upravitelj navodi da bi gospoda Barbara Divi¢ Mileti¢ bila bivsa
zakonska zastupnica 1 direktorica DuzZnika,iako ona uopce nema takvu ulogu,vec
je,a kako je to navedeno u podnesku od 24.lipnja 2024.godine,u trenutku
otvaranja ste¢ajnog postupka bila jedina zaposlenica Duznika,temeljem Ugovora
o0 radu sklopljenog 2.rujna 2021.godine,na radnom mjestu voditelja turisticke
agencije.

Dakle,ocito je kako ste€ajni upravitelj pogresno smatra da bi gospoda Barbara
Divi¢ Mileti¢ bila bivsa zakonska zastupnica i direktorica duznika,pri ¢emu je
doista nejasno temeljem Cega stecajni upravitelj za istu iznosi te navode,s
obzirom da je i iz rjeSenja o otvaranju steajnog postupka od 10.travnja
2024.godine razvidno kako je zastupnik po zakonu duznika Branislav Perki¢.
Konac¢no,ste¢ajnom upravitelju je bio omogucen i uvid u izvadak iz sudskog
registra za duznika,pa je bez ikakvih problema mogao utvrditi tko je direktor
duznika 1 zakonski zastupnik istog,u vrijeme otvaranja steCajnog postupka,te od
te osobe zatraziti potrebne podatke.

Pri tome se u podnesku stecajnog upravitelja uopc¢e ne navodi kada 1 na koji
nacin bi se to navodno pokusala kontaktirati gospoda Barbara Divi¢ Mileti¢,pa
je ocito rije¢ o neosnovanim navodima kojima se odgovornost za neizvrSavanje
svojih zakonski obveza bezuspjesno pokusSava prevaliti na osobu koja u tom
pravcu doista nema nikakvih obveza za dostavom ,.trazene poslovne
dokumentacije.

Isto tako,stec¢ajni upravitelj u svom podnesku navodi kako je uvidom u popis
osiguranika kod HZMO ,,zakljucio* kako postoji jedan zaposlenik,gda.Divi¢
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Miletié,te je neposredno nakon toga donio Odluku o redovitom poslovno
uvjetovanom otkazu ugovora o radu zbog otvaranja ste¢ajnog postupka. Pa tako
u privitku podneska dostavlja pismeno koje bi trebalo predstavljati tu Odluku i
presliku primke povratnice iz koje bi proizlazilo kako to pismeno nije uru¢eno
gdi.Barbari Divi¢ Miletic.

Za primijetiti je kako je steCajni upravitelj utvrdio postojanje jednog zaposlenika
kod duznika Grota Makarska d.o.o.i donio odluku o otkazu tek u mjesecu srpnju
2024.godine,s obzirom je kao datum slanja posiljke naznacen 5.srpnja 2024.
godine,iako je od strane punomoc¢nika gospode Divi¢ Mileti¢ upoznat sa tom
¢injenicom pismom koje je zaprimio 7.lipnja 2024.godine,za §to je sudu
dostavljen dokaz,kada je ujedno i pozvan na donosenje odluke o otkazu ugovora
0 radu.

Dakle,za utvrdenje jedne ¢injenice koja mu je trebala biti poznata odmah nakon
Sto je imenovan stecajnim upraviteljem,s obzirom je tada morao znati za to da
postoji jedan zaposlenik,te za donosenje odluke o otkazu,trebalo je skoro tri
mjeseca,pa je ocito kako su sve radnje od strane steCajnog upravitelja poduzete
tek nakon $to je naslovljeni sud svojim zaklju¢kom nalozio ste¢ajnom
upravitelju oCitovanje,to u svezi navoda podneska Barbare Divi¢ Mileti¢ od

24 lipnja 2024.godine.

U odnosu na odluku o redovitom otkazu ugovora o radu ista ne sadrzi sve ono
Sto jedna odluka treba sadrzavati,po€evsi od datuma donoSenja iste,upute o
pravnom lijeku,te kona¢no pecata kojim bi se ovjerio potpis donositelja,a sama
¢injenica da je otvoren stecajni postupak ne znaci automatski i prestanak
ugovora o radu,sto je sve utvrdeno odredbama ¢lanka 191.stavak 1.do 4.
Stecajnog zakona.

Ujedno,a s obzirom se navodi kako bi pismeno upuceno Barbari Divi¢ Mileti¢
bilo vraceno steCajnom upravitelju,nejasno je,s obzirom je isti bio upoznat da
Barbara Divi¢ Mileti¢ ima punomoc¢nike,zbog ¢ega se ova odluka nije dostavila i
punomoc¢nicima,s obzirom je upravo u ime Barbare Divi¢ Mileti¢ sa zahtjevom
da se donese odluka o otkazu ugovora o radu stecajni upravitelj od naznacenih
punomoc¢nika zaprimio pismeno 7.lipnja 2024.godine,sve kako je naprijed
navedeno.

Zakljucno:

Protivno navodima stecajnog upravitelja iz podneska od 2.kolovoza
2024.godine,ocito je kako steCajni upravitelj nije ,,odradio* niti jednu radnju
koju je trebao poduzeti,odnosno da je sve radnje poduzeo sa znatnim
vremenskim odmakom i tek nakon naloga suda za oc¢itovanjem,zbog ¢ega
gospodi Barbari Divi¢ Mileti¢ prijeti nastanak ozbiljne Stete. Uz to,stecajni



upravitelj uopc¢e ne navodi da li je Agenciji za osiguranje radnickih trazbina,
dostavio traZzenu dokumentaciju,iako se trebao ocitovati i na tu okolnost,pri
¢emu iz dosadasnjeg postupanja nedvojbeno proizlazi kako se stecajni upravitelj
ne zabrinjava time $to ovakvim postupanjem moze do¢i do nastanka Stete
gospodi Barbari Divi¢ Mileti¢,s tim da,a s obzirom na ovo o€itovanje stecajnog
upravitelja i neazurnost u obavljanju povjerenih mu poslova,te ¢injenicu da ocito
nije udovoljio nalogu suda za oc¢itovanjem, gospoda Barbara Divi¢ Miletic,
sukladno ¢lanku 91.stavak 1.Stecajnog zakona predlaze sudu donijeti rjeSenje
kojim Ce razrijesiti steCajnog upravitelja Pavla Mrkonjica, OIB:50443048410,
Zagreb, Ante Topic¢a Mimare 24.0d te duznosti u ovom postupku i imenovati
novog ste¢ajnog upravitelja,te u slucaju razrjeSenja ste€ajnog upravitelja u ovom
postupku,a sukladno odredbama Pravilnika o utvrdivanju lista stecajnih
upravitelja,izvijesti nadlezno Ministarstvo o tom razrjesenju.

U Plo¢ama,9.kolovoza 2024.godine.

Barbara Divi¢ Mileti¢ po punomoc¢niku:

BO§ ko Digitalno potpisao:

Bosko Siljeg
Datum: 2024.08.09
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