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RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca Mirjane
Magud predsjednice vije¢a, Goranke Bara¢ - Rucevi¢ Elanice vijeca i sutkinje
izvjestiteljice i Ljiliane Hrastinski Jurtec Clanice vijeca, u steéajnom postupku nad
duznikom DRD INTERNATIONAL d.o.0. Umag, u stelaju, Setaliste Vladimira
Gortana 38, OIB: 27636389809, MBS: 040142251, kojeg zastupa ste¢ajni upravitelj
Boris Zadkovi¢, odlu¢ujuci o prijedlogu razluénog vjerovnika GARDEN MAKSIMIR
d.o.o Zagreb, Radnitka cesta 45, OIB:25738979611, kojeg zastupa punomoénik
Alen Pesusi¢, odvjetniku u Zagrebu, za dopustenje revizije protiv rjeSenja Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-4239/2020-2 od 14. listopada
2020., kojim je potvrdeno rjeSenje Trgovatkog suda u Rijeci, poslovni broj St-
935/2013-153 od 14. rujna 2020., na sjednici odrzanoj 12. svibnja 2021.,

rijeSio je:

Dopusta se podnoSenje revizije protiv rjeSenja Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske poslovni broj PZ-4239/2020-2 od 14. listopada 2020., u odnosu
na sljedece pravno pitanje:

,Da li se nakon unov&enja nekretnina u ovr§nom postupku, a na kojima postoji
upisano razlu¢no pravo, obveza poreza na dodanu vrijednost uradunava u troskove
unovCenja nekretnine u ste€ajnom postupku, odnosno da li porez na dodanu
vrijednost ima prednost namirenja ispred namirenja trazbine razlu¢nog vjerovnika?"

ObrazloZenje

1. Razlucni vjerovnik GARDEN MAKSIMIR d.o.0 Zagreb, Radnitka cesta 45, je
predloZio da Vrhovni sud Republike Hrvatske dopusti reviziju protiv rjeSenja Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj PZ-4239/2020-2 od 14. listopada
2020., kojim je potvrdeno rjeSenje Trgovackog suda u Rijeci, poslovni broj Povrv-St-
935/2013-153 od 14. rujna 2020., zbog tri pitanja koja smatra vaznima za odluku u
sporu i jedinstvenu primjenu prava i ravnopravnost svih u njegovoj primjeni te za
razvoj prava kroz sudsku praksu, a s obzirom revizijski sud o tim pitanjima jo§ nije
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zauzeo shvacanje. Uz citirani prijedlog, predlagatelj je za sporna pitanja dostavio
ovome sudu i'pravodobnu dopunu prijedloga za dopustenje revizije navodeéi da
postoji sumnja da su odredbe domaceg prava u suprotnosti sa pravom Europske
unije pa predlaze da ovaj sud uputi zahtjev za prethodnu odluku Sudu Europske
unije.

2. Na prijedlog za dopustenje revizije nije odgovoreno.

3.1. Postupajuéi u skladu s odredbama ¢l. 385. a i ¢l. 387. Zakona o parnichom
postupku (,Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
84/08, 96/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13, 89/14 i 70/19 - dalje: ZPP) revizijski sud je
ocijenio kako je drugo pitanje naznageno u prijedlogu za dopustenje revizije vazno za
odluku u ovome sporu i za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti
svih u njegovoj primjeni, a osobito za razvoj prava kroz sudsku praksu, buduéi da je
rije¢ o takvom pravnom pitanju o kojemu praksa Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske nije jedinstvena (P2-5106/06, PZ-1514/06).

3.2. Slijedom izloZenog, ispunjene su u vezi tog pitanja pretpostavke za intervenciju
revizijskog suda iz ¢l. 385.a st. 1. ZPP i dopustanje revizije, pa je na temelju odredbe
¢l. 385.a st. 1. podst. 1, u svezi ¢l. 387. st 6. ZPP i ¢l. 400. st. 3. ZPP, rije$eno kao u
toc. |. izreke.

4. Medutim, predlagatelj za preostala dva revizijska pitanja nije odredeno izloZio
razloge zbog kojih on smatra da bi ta pitanja bila vazna u smislu odredbe &l. 385.a st.
1. ZPP, odnosno propusteno je primjerice ukazati na razlicite sudske odluke
drugostupanjskih sudova o tim pitanjima (prema kojoj je o tome u to€no odredenim
sudskim odlukama zauzeto pravno shvacanje suprotno onom iz pobijane odluke), a
zbog ¢ega da bi postojala potreba usuglasavanja razlicite sudske prakse od strane
ovog suda putem izjavljene revizije; ili odredeno ukazati na razloge zbog kojih je
ocCekivati da ¢e o tim pitanjima drugi sudovi zauzeti pravno shvac¢anje suprotno onom
iz pobijane odluke ili na koje druge vazne razloge izvan okvira samog konkretnog
slucaja koji bi opravdali intervenciju revizijskog suda zbog osiguranja jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni odnosno zbog razvoja prava
kroz sudsku praksu pa u odnosu na ta pitanja nisu ispunjene pretpostavke za
intervenciju revizijskog suda iz ¢l. 385.a st. 1. ZPP.

5. Potrebu podnoSenja zahtjeva za prethodnu odluku Sudu Europske unije ovaj sud

ocijeniti ¢e prilikom odlu€ivanja o podnesenoj reviziji.
Zagreb, 12. svibnja 2021.
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