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Europska avenija 7

31000 Osijek Poslovni broj: Kv-248/2026-4
K-378/2020.

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Opéinski sud u Osijeku, u vijecu sastavljenom od suca Davora VukuSica,
predsjednika vijeéa, i sutkinja lvane Spigel i Dunje Petrovié¢, &lanica vijeéa, uz
sudjelovanje lvane Juri¢ Budimir, zapisniCarke, u kaznenom predmetu protiv
okrivljenog Nikice Tranpe, zbog kaznenog djela iz Clanka 224. stavak 1. u vezi ¢lanka
61. Kaznenog zakona (,Narodne novine“, broj 110/97., 27/98., 50/00., 129/00.,
51/00., 111/03., 190/03. — odluka Ustavnog suda, 105/04., 84/05., 71/06., 110/07.,
152/08., 57/11. — dalje KZ/97.), odluCuju¢i o zalbama drzavnog odvjetnika i
odvjetnika Davora Storge u Puli — Pola protiv rie$enja Opéinskog suda u Osijeku broj
K-378/2020-174 od 12. lipnja 2026., u sjednici vije¢a odrZzanoj 3. rujna 2026.,

rijesio je

Prihvacéaju se Zalbe drzavnog odvjetnika i odvjetnika Davora Storge u Puli —
Pola te se preinaCava pobijano rjeSenje i izriCe:

I. Na temelju Clanka 149. stavka 1. u vezi s C¢lankom 145. stavkom 2. toCkom 7.
Zakona o kaznenom postupku (,Narodne novine“, broj 152/08., 76/09., 80/11.,
121/11. — prociscéeni tekst, 91/12. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske,
143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17., 126/19., 126/19. — RjeSenje Ustavnog suda
Republike Hrvatske, 130/20. — Odluka i Rje$enje Ustavnog suda Republike Hrvatske,
80/22., 36/24., 72/25. i 13/26. — dalje: ZKP) okrivljenom Nikici Tranpi priznaju se
troSkovi kaznenog postupka s osnove njegovih nuznih izdataka te s osnove nagrade i
nuznih izdataka njegovih izabranih branitelja Juraja Marini¢a, odvjetnika u Osijeku,
Igora Banca, odvjetnika u Osijeku, DBure Vucini¢a, odvjetnika u Rijeci, Miroslava
Vitaljica, odvjetnika u Opatiji, Aleksandra Joksovi¢a, odvjetnika u Zagrebu te Davora
Storge, odvjetnika u Puli, u iznosu od 16.637,32 EUR (Sesnaest tisuéa 3eststo
trideset sedam eura i trideset dva centa).

II. U preostalom dijelu zahtjev okrivljenog Nikice Tranpe za naknadu troSkova s
osnove nagrade i nuznih izdataka u iznosu od 2.504,93 EUR (dvije tisuCe petsto
Cetiri eura i devedeset tri centa) odbija se kao neosnovan.
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lll. Nalaze se raCunovodstvu ovoga suda da iznos iz toCke |. izreke nakon
pravomocnosti ovoga rjeSenja isplati iz proracunskih sredstava na racun odvjetnika
Davora Storge u Puli-Pola, otvoren kod Zagrebadke banke d.d., IBAN: HR83 2360
0001 1008 9261 6.

Obrazlozenje

1. Pobijanim rjeSenjem ovog suda broj K-378/2020-174 od 12. lipnja 2026. odbijen je
zahtjev odvjetnika Davora Storge u Puli-Pola za naknadom troSkova kaznenog
postupka od 19. listopada 2023., kao neosnovan.

1.1.0vaj je zahtjev za naknadom trokova postupka odvjetnik Davor Storga podnio u
ime okrivljenog Nikice Tranpe nakon $to je protiv okrivljenika u kaznenom predmetu
broj K-378/2020., a u kojem je imenovani odvjetnik zastupao okrivljenika kao izabrani
branitelj, donesena odbijaju¢a presuda i odluCeno da troSkovi kaznenog postupka
padaju na teret proracunskih sredstava.

2. Protiv tog rjeSenja podnijeli su Zalbe drzavni odvjetnik i odvjetnik Davor Storga.

2.1. Drzavni odvjetnik je u zZalbi naveo da je sud pobijanim rijeSenjem povrijedio pravo
okrivljenika na naknadu trodkova kaznenog postupka, jer je odvjetnik Davor Storga
na temelju specijalne punomoc¢i koju mu je dao okrivljenik podnio zahtjev za
naknadom troSkova za rad odvjetnika i troSkova okrivljenika s namjerom da se ta
sredstva uplate na Ziro-radun odvjetnika Davora Storge i da je stoga sud morao
dosuditi te troskove okrivljeniku i doznagiti ih na Ziro-radun odvjetnika Davora Storge
kako je to navedeno u specijalnim punomocima okrivljenika, jer iz sadrzaja punomogi
jasno proizlazi volja okrivlienika da se troskovi kaznenog postupka koji pripadaju
njemu kao okrivljeniku dozna&e na Ziro-radun odvjetnika Davora Storge koji ga je
zastupao u tom kaznenom postupku, a sto obuhvaca nuzne izdatke za okrivljenika i
nuzne izdatke i nagradu za branitelja.

2.2. Odvjetnik Davor Storga je u Zalbi naveo da su zakljuéci prvostupanjskog suda da
su sve dostavljene specijalne punomod¢i manjkave i nevaljane protivni pravnhom
shvaéanju izrazenom u presudi Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Kzz-
37/2025., a u kojoj je Vrhovni sud utvrdio da je predmetna specijalna punomoé
vjerodostojna, sadrzajno dostatna i pravno valjana za ostvarivanje prava okrivljenika
na naknadu troskova kaznenog postupka te da prvostupanjski sud ponovno dovodi u
pitanje valjanost specijalne punomocdi, njezin sadrzaj, formu i autenti¢nost iako je
Vrhovni sud nedvosmisleno zaklju€io da je punomoé vjerodostojna te da sadrzava
dostatno ovlastenje za podnoSenje zahtjeva i primitak isplate troSkova.

3. Zalbe su osnovane.

4. Zalitelji su u pravu kada ukazuju da nije bilo mjesta odbijanju trodkovnika
odvjetnika Davora Storge, odnosno da je pogresan zaklju¢ak prvostupanjskog suda
da uz troSkovnik nije dostavljena valjana specijalna punomo¢ za podnoSenje
troskovnika u ime okrivljenika i isplatu troska na racun odvjetnika Davora Storge.
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Vileée smatra da odvjetnik Davor Storga sada opravdano tvrdi da je o
vjerodostojnosti i valjanosti specijalne punomocéi koja je podnesena uz predmetni
troSkovnik ve¢ zauzet stav od strane Vrhovnog suda RH u odluci broj Kzz-37/2025-3
od 18. prosinca 2025. kojom je ukinuto prijasnje pravomoéno rjeSenje koje Cine
rieSenje broj K-378/2020-131 od 27. svibnja 2024. i rjeSenje broj Kv-235/2024-4 od
28. listopada 2024., a kojim je, iz istih razloga koji su navedeni i u pobijanom
rjeSenju, odnosno zbog sumnje u vjerodostojnost specijalne punomodi, odbijena
naknada troSkova postupka okrivljeniku.

4.1. Nakon pregleda spisa predmeta broj K-378/2020., odnosno specijalnih punomodi
koje su dostavljene od strane odvjetnika Davora Storge, a posebno specijalne
punomodi koja je dostavljena u izvorniku uz podnesak odvjetnika Davora Storge od
27. listopada 2023. (list 1173) koja je bila predmet razmatranja i od strane Vrhovnog
suda kao viSeg suda povodom zahtjeva za zastitu zakonitosti, a uvazavajuci stav iz
navedene odluke Vrhovnog suda da greSka u datiranju iste punomoci ne dovodi u
pitanje njezinu vjerodostojnost i da je ista nedvojbeno potpisana od strane
okrivljenika, jer je potpis identiCan njegovim ranijim potpisima koji se nalaze u spisu,
vijeée, prihvaéajuéi takvo stajaliste Vrhovnog suda obrazloZzeno u tocki 6.2. odluke
Kzz-37/2025-3, smatra da je ista punomo¢ valjana, jer sadrzi potpis okrivljenika i
ovlasti koje je odvjetnik Davor Storga dobio od okrivljenika, a koje su navedene u
samom obrascu punomodi, a medu kojima se nalazi i ovlastenje odvjetniku Davoru
Storgi da u ime okrivljenika i za svoj radun primi isplate nov&anih naknada iz sudskih
postupaka, pa tako i iz kaznenog postupka u slu¢aju odbijajuce presude, a takva je
presuda i donesena u ovom kaznenom predmetu.

5. Stoga ovo vije¢e smatra da je prvostupanjski sud odbijanjem zahtjeva odvjetnika
Davora Storge za naknadom troskova kaznenog postupka od 19. listopada 2023.
ponovno povrijedio odredbu ¢lanka 149. stavak 1. ZKP na Stetu okrivljenika, slijedom
¢ega je isto rjeSenje preinaceno na nacin da su okrivllenom Nikici Tranpi, iz razloga
koji ¢e se nastavno izloziti, dosudeni troSkovi kaznenog postupka s osnove njegovih
nuznih izdataka i nagrade i nuznih izdataka njegovih izabranih branitelja koje je
vije¢e ocijenilo osnovanima, a radi se o troSkovima u iznosu od 16.637,32 EUR za
koje je odredeno da se imaju isplaitit na racun odvjetnika Davora Storge, dok je u
preostalom dijelu zahtjev za naknadu tro$ka valjalo odbiti kao neosnovan.

5.1. Naime, pregledom spisa broj K-378/2020. u kojem se vodio predmetni postupak
protiv okrivljenika zbog kaznenog djela prijevare iz ¢lanka 224. stavka 1. u vezi ¢l. 61.
KZ/97., utvrdeno je da je za zastupanje u tom predmetu okrivljenik prvotno 25.
svibnja 2011. opunomodio Juraja Mariniéa i Igora Banca, odvjetnike u Osijeku, a
potom da je 21. veljac¢e 2012. opunomocio Puru Vucini¢a, odvjetnika u Rijeci. Nakon
toga je 10. rujna 2012. opunomocdio Miroslava Vitaljica, odvjetnika u Opatiji, te 30.
prosinca 2013. Aleksandra Joksovica, odvjetnika u Zagrebu. Konacno, 11. svibnja
2015. opunomocio je Davora Storgu, odvjetnika u Puli-Pola.

5.2. Presudom broj K-378/2020-41 od 13. srpnja 2021., koja je potvrdena presudom
Zupanijskog suda u Osijeku broj Kz-551/2021-8 od 19. svibnja 2022., okrivljenik je
proglasen krivim i osuden na kaznu zatvora u trajanju od tri godine. Protiv navedene
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pravomocne presude okrivljenik je podnio zahtjev za izvanredno preispitivanje
pravomoc¢ne presude povodom kojeg je Vrhovni sud Republike Hrvatske presudom
broj Kr-109/2022-13 od 21. prosinca 2022. utvrdio da je zahtjev djelomi¢no osnovan
te je ukinuo presudu Zupanijskog suda u Osijeku i predmet vratio drugostupanjskom
sudu na ponovno odlucivanje.

5.3. Nakon toga, Zupanijski sud u Osijeku je presudom broj Kz-16/2023-23 od 5.
listopada 2023. preinacio prvostupanjsku presudu na nacin da je protiv okrivljenika
odbio optuzbu zbog zastare kaznenog progona. Istom presudom odluc¢eno je da, na
temelju Clanka 149. stavka 1. ZKP/08., troskovi kaznenog postupka, a Sto ukljucuje
nuzne izdatke okrivljenika te nagradu i nuzne izdatke (izabranog) branitelja, padaju
na teret proraunskih sredstava.

5.4. Okrivljenik je 19. listopada 2023., putem izabranog branitelja, odvjetnika Davora
Storge, podnio zahtjev za naknadu tro$kova kaznenog postupka u ukupnom iznosu
od 18.937,09 EUR (s uklju¢enim PDV-om). Buduc¢i da je pravomocna presuda
okrivljeniku dostavljena tek 2. veljaCe 2024. putem e-Oglasne ploCe, zahtjev je
pravodobno dopunjen podneskom od 2. veljate 2024. kojim je zatrazena naknada
dodatnih 80,16 EUR troSkova. Osim toga, podneskom od 7. lipnja 2024. pravodobno
je zatraZzena naknada dodatnih 125,00 EUR troSkova za sastav zalbe od 29. svibnja
2024. protiv rjeSenja o troSku. Slijedom navedenog, okrivljenik je ukupno zatraZzio
naknadu troSkova kaznenog postupka u iznosu od 19.142,25 EUR.

5.5. Posebnim punomocima od 17. listopada 2023., 25. listopada 2023., 20. svibnja
2024. i 17. listopada 2024. okrivljenik je ovlastio odvjetnika Davora Storgu da naplati
troSkove kaznenog postupka i to na nacin da se svi troSkovi postupka koje je imao
okrivljenik isplate na raun ovog odvjetnika.

5.6. Prilikom odlu€ivanja o osnovanosti zahtjeva za isplatu troSkova primijenjena je
Tarifa 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine®“, broj
138/23. i 107/25. — dalje: Tarifa), jer prema Tbr. 52. Tarife sud odlu€uje o naknadi
troSkova na teret proracunskih sredstava primjenjujuéi tarifu i vrijednost boda koji su
na snazi u vrijeme donosenja odluke o trosku.

5.6.1. Za kazneno djelo iz ¢lanka 224. stavka 1. KZ/97. propisana je kazna zatvora
od tri mjeseca do tri godine. Buduéi da je nakon pocinjenja kaznenog djela, a prije
donoSenja pravomocne presude, donesen novi Kazneni zakon (,Narodne novine®,
broj 125/11. — dalje: KZ/11.), trebalo je primijeniti zakon koji je blazi za okrivljenika.
Pravni kontinuitet kaznenog djela iz ¢lanka 224. stavka 1. KZ/97. postoji u kaznenom
djelu iz ¢lanka 236. stavka 1. KZ/11., za koje je propisana kazna zatvora od Sest
mjeseci do pet godina. Stoga je KZ/97. blazi za okrivljenika. Navedeno je odluéno i
za obraCun troSkova kaznenog postupka jer se visina nagrade odvjetnika prema
Tarifi odreduje, izmedu ostalog, prema visini kazne propisane za kazneno djelo za
koje se postupak vodi, pa je i pri odredivanju tarifnog razreda potrebno polaziti od
blazeg KZ/97. Navedeno vrijedi i imajuci u vidu da je rije€ o produljenom kaznenom
djelu, buduci da prema ¢lanku 61. stavku 3. KZ/97. za produljeno kazneno djelo istog
zakonskog opisa ostaje propisana vrsta i mjera kazne za to kazneno djelo.
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5.6.2. Slijedom navedenog, primjenjuje se Tbr. 4. toCka 1. alineja 1. Tarife kojom je
propisano da za kaznena djela za koja je predvidena kazna zatvora do tri godine,
odvjetniku kao branitelju pripada nagrada od 100 bodova za pojedinu radnju u
kaznenom postupku.

5.6.3. Medutim, prilikom odmjeravanja nagrade uzeli su se u obzir iznosi zatrazeni
troSkovnikom te je odlu€ivano u granicama postavljenog zahtjeva. Naime, stavke pod
brojevima 1. — 39. troSkovnika obraCunate su prema tadasnjoj vrijednosti boda od
15,00 kn (prije stupanja na snagu sada$nje Tarife), nakon Cega je tako utvrdeni
ukupni iznos konvertiran u eure, dok prema trenutno vazecoj Tarifi vrijednost jednog
boda iznosi 2,00 EUR. Buduc¢i da bi primjena trenutno vazece vrijednosti boda na
broj bodova zatrazen troSkovnikom dovela do priznanja nov€anog iznosa veéeg od
zatrazenog, sud je navedene stavke obraCunao prema vrijednosti boda od 15,00 kn,
odnosno u granicama novc€anog iznosa zatrazenog troSkovnikom, jer ne moze
odluciti izvan granica postavljenog zahtjeva.

5.6.4. U skladu s navedenim, okrivljeniku s osnove nagrade izabranog branitelja za
ispitivanje okrivljenika od 25. svibnja 2011. u trajanju od 17,00 do 21,05 sati pripada
prema Tbr. 3. to€. 1. Tarife zatrazena nagrada od 250 bodova, dok za obranu na
raspravi pred sudom od 10. sije€nja 2013. u trajanju od 12,30 do 15,00 sati, 20.
prosinca 2013. u trajanju od 12,30 do 15,00 sati i 23. studenog 2018. u trajanju od
12,00 do 14,40 sati, pripada prema Tbr. 4. to€. 1. al. 1. Tarife zatraZzena nagrada od
600 bodova (200 bodova x tri roCista rasprave svako s dodatna dva zapoceta sata).
Valja napomenuti kako je ispitivanje od 25. svibnja 2011. zapravo trajalo Cetiri
dodatna zapocCeta sata, no sud je vezan visinom zahtjeva, odnosno s zatrazenom
nagradom za tri dodatna zapoceta sata.

5.6.5. Dalje, okrivljeniku s osnove nagrade branitelja za sastav Zalbi od 21. studenog
2013., 24. kolovoza 2018. i 23. studenog 2018. protiv rjeSenja o odredivanju pritvora,
odnosno odredivanju i produljenju istraznog zatvora, pripada prema Tbr. 5. to€. 3.
Tarife zatrazena nagrada od 300 bodova (100 bodova x 3 zalbe), za obranu na
raspravi pred sudom od 3. prosinca 2014. pripada prema Tbr. 4. to€. 1. al. 1. Tarife
zatrazena nagrada od 100 bodova, a za sastav zalbi od 26. veljate 2014., 30.
sijeCnja 2019. i 2. rujna 2021. protiv prvostupanjske presude pripada prema Tbr. 5.
to€. 1. Tarife zatrazena nagrada od 450 bodova (150 bodova x 3 zalbe).

5.6.6. Nadalje, okrivljeniku s osnove nagrade izabranog branitelja za pristup na
raspravu pred sudom od 23. veljate 2015. (odgoda) pripada prema Tbr. 4. to€. 4.
Tarife zatrazena nagrada od 25 bodova (iako pravilno obracunata nagrada iznosi 50
bodova, priznato je u granicama postavljenog zahtjeva), a za sastav podneska od 11.
svibnja 2015. pripada prema Tbr. 1. to€. 5. Tarife zatrazena nagrada od 50 bodova.

5.6.7. Zatim, okrivljeniku s osnove nagrade izabranog branitelja za sastavljanje
podnesaka od 31. prosinca 2015., 26. studenog 2018., 30. sije¢nja 2019., 12. srpnja
2021., 1. rujna 2021., 27. svibnja 2022., 10. lipnja 2022., 13. lipnja 2022., 23. lipnja
2022. i 30. sije¢nja 2023. pripada prema Tbr. 1. to€. 5. Tarife zatrazena nagrada od
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250 bodova (25 bodova x 10 podnesaka). Navedene podneske po njihovom sadrzZaju
treba vrednovati kao ostale podneske prema Tbr. 1. to€. 5. Tarife za koje je
propisana nagrada od 50 bodova po podnesku. Medutim, s obzirom na to da je
izabrani branitelj za svaki od navedenih podnesaka zatrazio nagradu od samo 25
bodova, uslijed vezanosti granicama postavljenog zahtjeva priznata je nagrada u
zatrazenom iznosu.

5.6.8. Okrivljeniku s osnove nagrade izabranog branitelja za sastav zalbe 27. svibnja
2016. (omaskom u troSkovniku napisano 2015.), 24. sijeCnja 2019. i 30. kolovoza
2021. pripada prema Tbr. 5. to€. 3. Tarife zatrazena nagrada od 300 bodova (100
bodova x tri Zalbe koje se tiCu procesnih prava obrane — na novC€ane kazne), dok za
obranu na raspravi pred sudom od 13. rujna 2018. u trajanju od 12,30 do 14,00 sati
(jedan dodatni zapoceti sat) pripada prema Tbr. 4. to€. 1. al. 1. Tarife nagrada od 150
bodova, a ne 200 bodova kako je zatrazeno troSkovnikom. Naime, za prvi sat
rasprave od 12,30 do 13,30 sati pripada 100 bodova, dok za jedini dodatni zapoceti
sat, od 13,30 do 14,00 sati, pripada daljnjih 50 bodova, pa nema osnove za priznanje
preostalih zatrazenih 50 bodova.

5.6.9. Ne priznaje se zatraZzena nagrada od 100 bodova za sastav (dopune) Zalbe od
27. svibnja 2016. Naime, navedeni podnesak vec je prema svom naslovu i sadrzaju
dopuna Zalbe podnesene istoga dana protiv rjeSenja kojim je izabrani branitelj
nov€ano kaznjen. Buduéi da se dopunom samo dodatno obrazlaze i u manjoj mjeri
nadopunjuje ve¢ podnesena zalba, ona ne predstavlja samostalnu procesnu radnju
koja bi opravdavala zasebnu nagradu, ve¢ zajedno sa Zalbom Ccini jednu cjelovitu
radnju obrane. Sama cCinjenica da je Zalba podnesena kroz dva odvojena podneska
ne moze dovesti do priznavanja dviju nagrada za sadrzajno i procesno jedinstvenu
radnju. Stoga je nagrada za sastavljanje zalbe i njezine dopune priznata kao jedna
nagrada u tocCki 5.6.8. obrazlozZenja.

5.6.10. Ne priznaje se zatrazena nagrada od 100 bodova za sastav zalbe od 21.
rujna 2021. protiv rieSenja, jer u spisu ne postoji navedeni podnesak, odnosno Zalba,
niti drugi dokaz iz kojeg bi proizlazilo da je takva radnja poduzeta, pa stoga nije bilo
osnove da se prizna nagrada za takvu radnju za koju nije utvrdeno da je poduzeta.

5.6.11. Osim toga, okrivljeniku s osnove nagrade izabranog branitelja za sastav
prijedloga radi podizanja zahtjeva za zastitu zakonitosti od 15. rujna 2016. i 4. srpnja
2022. pripada prema Tbr. 6. to€. 1. Tarife zatrazena nagrada od 300 bodova (150
bodova x dva prijedloga radi podnos$enja izvanrednog pravnog lijeka), dok za obranu
na sjednici vijeéa pred drugostupanjskim sudom (Zupanijskim sudom u Osijeku) od
19. svibnja 2022. i 27. travnja 2023. pripada prema Tbr. 4. to¢. 2. al. 2. Tarife
zatraZzena nagrada od 200 bodova (100 bodova x dvije drugostupanjske sjednice).

5.6.12. Na kraju, za sastav zahtjeva za izvanredno preispitivanje pravomocne
presude od 5. srpnja 2022. pripada prema Thr. 6. to€. 1. Tarife zatrazena nagrada od
100 bodova (priznato u granicama zatrazenog), dok za sastav Zalbe od 29. svibnja
2024. protiv odluke o troSku pripada prema Tbr. 5. to€. 5. Tarife zatraZzena nagrada
od 50 bodova.
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5.6.13. Ne priznaje se zatraZzena nagrada u visini od 100 bodova za sastav
podnesaka od 25. travnja 2023., 9. svibnja 2023., 12. svibnja 2023. i 16. svibnja
2023. (25 bodova x Cetiri podneska). Naime, u spisu ne postoje navedeni podnesci
niti drugi dokaz iz kojeg bi proizlazilo da su takvi podnesci sastavljeni i dostavljeni
sudu. Stoga nije bilo osnove da se prizna nagrada za takve radnje za koje nije
utvrdeno da su poduzete.

5.6.14. Prema Tbr. 54. Tarife propisano je da vrijednost boda iznosi 2,00 EUR.
Prilikom odlu€ivanja primijenjena je vaze¢a Tarifa u dijelu koji se odnosi na
odredivanje broja bodova za pojedine radnje, dok je za preraCunavanje tako
utvrdenog broja bodova u nov&ani iznos koristena vrijednost od 15,00 kn po bodu, iz
razloga navedenih u tocki 5.6.3. obrazloZenja ovog rjeSenja.

5.6.15. 1z navedenog proizlazi da okrivljeniku za radnje iz rednih brojeva 1. do 38.
troSkovnika pripada ukupno 3075 bodova na ime nagrade za obranu od strane
njegovih izabranih branitelja, Sto prema zatraZenoj vrijednosti boda od 15,00 kn
iznosi 46.125,00 kn, odnosno uz PDV od 25% (11.531,25 kn) ukupno iznosi
57.656,25 kn. Navedeni iznos primjenom fiksnog te€aja konverzije (1 EUR = 7,53450
kn) iznosi 7.652,30 EUR. Tome se pribraja posebno zatraZena i priznata nagrada za
Zalbu od 29. svibnja 2024. u visini od 50 bodova, odnosno u iznosu od 125,00 EUR
(obraCunato prema vrijednosti boda od 2,00 EUR), pa okrivlieniku s osnove
odvjetnic¢ke nagrade ukupno pripada 7.777,30 EUR.

5.6.16. Zahtjev se odbija za preostali iznos od 6.562,50 kn, odnosno primjenom
fiksnog teCaja konverzije 870,99 EUR (350 bodova uve¢ano za PDV), i to iz
prethodno iznesenih razloga (tocke 5.6.8. do 5.6.10. i 5.6.13.), s obzirom na to da je
rednim brojevima 1. do 38. troSkovnika za odvjetni¢ku nagradu zatrazen iznos od
64.218,75 kn, odnosno 8.523,29 EUR, dok je podneskom od 7. lipnja 2024. posebno
zatrazena daljnja nagrada u iznosu od 125,00 EUR, pa je s osnove odvjetnicke
nagrade ukupno zatrazeno 8.648,29 EUR.

5.6.17. Pored navedenog, troskovnikom je pod rednim brojem 39. zatraZena
naknada za izbivanje iz pisarnice za vrijeme putovanja radi dolaska na rasprave pred
Opéinskim sudom u Osijeku i sjednice drugostupanjskog vije¢a pred Zupanijskim
sudom u Osijeku u ukupnoj visini od 2.250 bodova (brojevi 1. do 8. toCke 39.
troSkovnika). Pri tome su u prve Cetiri stavke oCitom omaskom pojedini datumi
putovanja navedeni dva puta, odnosno dva puta je navedeno putovanje 9. sijeCnja
2013. (pod brojevima 1. i 3. tocke 39. troSkovnika) te dva puta putovanje 20. prosinca
2013. (pod brojevima 2. i 4. toCke 39. troSkovnika). Medutim, iz ostalih stavki
troSkovnika i podataka u spisu proizlazi da se navedene Cetiri stavke odnose na
dolaske Miroslava Vitaljica, odvjetnika u Opatiji, na rasprave pred Opcinskim sudom
u Osijeku 10. sije€nja 2013., 20. prosinca 2013., 3. prosinca 2014. i 23. veljace 2015.
Buduci da je utvrdeno da je odvjetnik Vitalji¢ na navedene rasprave pristupio, sud je
ponavljanje datuma smatrao ocitom omaskom te je naknadu za izbivanje iz pisarnice
razmotrio za sva Cetiri putovanja. Dodatno, sud je uzeo u obzir da je pod te Cetiri
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stavke ocitom omaskom napisano Rijeka-Osijek-Rijeka umjesto Opatija-Osijek-
Opatija s obzirom na to da je odvjetnik Vitalji¢ imao pisarnicu u Opatiji.

5.6.18. Za dolaske na rasprave 10. sijeCnja 2013., 20. prosinca 2013. i 23. veljaCe
2015. troskovnikom je zatraZzeno po sedam sati izbivanja iz pisarnice za povratno
putovanje Opatija — Osijek — Opatija, dok je za dolazak na raspravu 3. prosinca 2014.
zatraZzena naknada za putovanje rasporedeno na dva dana, i to sedam sati za
putovanje u Osijek te Sest sati za povratno putovanje, odnosno ukupno 13 sati.

5.6.19. Prema podacima dostupnima putem aplikacije Google Maps putovanje
automobilom u jednom smjeru Opatija — Osijek traje otprilike Cetiri sata i 18 minuta,
odnosno povratno putovanje priblizno osam sati i 36 minuta. Stoga za dolaske na
rasprave 10. sijeCnja 2013. (broj 1. tocke 39.), 20. prosinca 2013. (broj 2. toCke 39.) i
23. veljate 2015. (broj 4. toCke 39.), ve¢ samo vrieme voznje prelazi dnevni
maksimum od sedam sati izbivanja koji se prema Tbr. 39. Tarife moze priznati, pa se
za svako od navedena tri putovanja priznaje svih sedam zapocetih sati, odnosno
ukupno 21 sat, kako je i zatrazeno troSkovnikom.

5.6.20. Drugacije je u odnosu na raspravu od 3. prosinca 2014., koja je zapocela u
9,00 sati. Buduéi da putovanje Opatija — Osijek traje otprilike Cetiri sata i 18 minuta,
sud smatra razumnim da je radi pravodobnog pristupa na raspravu bilo potrebno
putovanje u Osijek zapoceti prethodnog dana. Pri tome se uzelo u obzir da izbivanje
iz pisarnice ne obuhvac¢a samo vrijeme provedeno u voznji, nego i razumno potrebno
vrijeme zbog prometnih prilika, kracih zaustavljanja radi odmora, dolaska do
odrediSta te pronalaska parkiraliSnog mijesta. Stoga se ocjenjuje razumnim za
putovanje Opatija — Osijek priznati preko pet sati putovanja, odnosno priznati Sesti
zapoceti sat putovanja, a za povratno putovanje Osijek — Opatija takoder Sest
zapocetih sati, Sto iznosi ukupno 12 zapocCetih sati izbivanja iz pisarnice, a ne ukupno
13 zapocetih sati kako je zatrazeno troSkovnikom.

5.6.21. U odnosu na dolaske Davora Storge, odvjetnika u Puli - Pola, na raspravu
pred Opcinskim sudom u Osijeku 13. rujna 2018. u 12,30 sati i raspravu 23.
studenoga 2018. u 12,00 sati, sud nije prihvatio obracun izbivanja iz pisarnice koji
podrazumijeva putovanje u Osijek prethodnog dana. Naime, u spisu nema dokaza iz
kojih bi proizlazilo da je izabrani branitelj tih dana doista putovao u Osijek prethodnog
dana niti da su postojale okolnosti zbog kojih bi takva organizacija putovanja bila
potrebna. Sam navod u troSkovniku, bez drugih podataka ili dokaza u spisu, nije
dovoljan za priznanje naknade za izbivanje iz pisarnice tijekom dva kalendarska
dana. Osim toga, imajuéi u vidu vrijeme pocCetka navedenih rasprava i trajanje
putovanja iz Pule u Osijek, putovanje je bilo moguée razumno organizirati istoga
dana.

5.6.22. Prema podacima dostupnima putem aplikacije Google Maps putovanje
automobilom u jednom smjeru Pula (pisarnica izabranog branitelja) — Osijek (sjediste
suda) traje otprilike pet sati i 22 minute, odnosno povratno putovanje Pula — Osijek —
Pula priblizno deset sati i 44 minute. Buduéi da ve¢ samo vrijeme vozZnje znatno
prelazi dnevni maksimum od sedam sati izbivanja koji se prema Tbr. 39. Tarife moze
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priznati, za svako od navedena dva putovanja priznaje se sedam zapocCetih sati po
putovanju, odnosno ukupno 14 zapocCetih sati, a ne ukupno 28 zapocetih sati kako je
zatrazeno troskovnikom.

5.6.23. Drugadije je u odnosu na sjednicu drugostupanjskog vijeéa Zupanijskog suda
u Osijeku od 19. svibnja 2022., koja je zapoc¢ela u 10,15 sati, te sjednicu od 27.
travnja 2023., koja je zapocCela u 9,00 sati. Imajuci u vidu da putovanje iz Pule u
Osijek traje priblizno pet sati i 22 minute, kao i vrijeme pocetka navedenih sjednica,
sud smatra razumnim da je radi pravodobnog pristupa na sjednice bilo opravdano u
Osijek putovati prethodnog dana, a povratno putovanje u Pulu obaviti nakon odrzane
sjednice.

5.6.24. Pri odredivanju trajanja tih putovanja uzelo se u obzir da izbivanje iz pisarnice
ne obuhvaca samo vrijeme Ciste voznje od priblizno pet sati i 22 minute u jednom
smjeru, vecC i razumno potrebno dodatno vrijeme zbog prometnih prilika, kracih
zaustavljanja radi odmora, dolaska do odrediSta i pronalaska parkiraliSnog mjesta.
Stoga je ocito da je izbivanje za svaki smjer trajalo viSe od Sest sati, zbog ¢ega se
priznaje sedam zapocetih sati za putovanje Pula — Osijek prethodnog dana i sedam
zapocetih sati za povratno putovanje Osijek — Pula, odnosno ukupno 14 zapocetih
sati po sjednici, $to iznosi ukupno 28 sati, kako je troSkovnikom i zatrazeno.

5.6.25. Uzevsi prethodno navedeno u obzir, prema Tbr. 39. Tarife za izbivanje iz
pisarnice za vrijeme putovanja odvjetniku pripada naknada od 25 bodova za svaki
zapoceti sat. Stoga se za 33 zapoceta sata putovanja odvjetnika Miroslava Vitaljica
(toCke 5.6.19. i1 5.6.20.) priznaje 825 bodova, dok se za 42 zapocCeta sata putovanja
odvjetnika Davora Storge (tocke 5.6.22. do 5.6.24.) priznaje 1.050 bodova, odnosno
za ukupno 75 zapocetih sati putovanja priznaje se 1.875 bodova.

5.6.26. Iz navedenog proizlazi da okrivljleniku na ime naknade za izbivanje iz
pisarnice njegovih izabranih branitelja pripada ukupno 1.875 bodova, Sto prema
zatrazenoj vrijednosti boda od 15,00 kn iznosi 28.125,00 kn, odnosno uz PDV od
25% (7.031,25 kn) ukupno iznosi 35.156,25 kn. Navedeni iznos primjenom fiksnog
teaja konverzije (1 EUR = 7,53450 kn) iznosi 4.666,04 EUR.

5.6.27. Zahtjev se odbija za preostali iznos od 7.031,25 kn, odnosno primjenom
fiksnog teCaja konverzije 933,20 EUR (375 bodova uvecano za PDV), i to iz
prethodno navedenih razloga, s obzirom na to da je troSkovnikom za izbivanje iz
pisarnice zatrazen ukupni iznos od 42.187,50 kn, odnosno 5.599,24 EUR.

5.6.28. Pored navedenog, troSkovnikom su zatrazeni i nuzni izdaci na ime putnih
troSkova (goriva) izabranih branitelja za osam putovanja u Osijek radi rasprava pred
Opéinskim sudom u Osijeku i sjednica drugostupanjskog vijeéa pred Zupanijskim
sudom u Osijeku. Za prva Cetiri putovanja zatrazeno je po 440,00 EUR, dok je za
preostala Cetiri putovanja zatrazeno po 545,50 EUR, odnosno ukupno 3.942,00 EUR.

5.6.29. Za prva Cetiri putovanja u troSkovniku je navedena udaljenost od 880 km za
povratno putovanje Rijeka — Osijek — Rijeka. Medutim, kako je ve¢ prethodno
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obrazlozeno, radi se o putovanjima odvjetnika Miroslava Vitaljica Cija se pisarnica
nalazila u Opatiji, pa je pravilna relacija Opatija — Osijek — Opatija. No, unato¢
navedenoj omasci prihvacena je zatraZzena udaljenost od 880 km po putovanju, zbog
vezanosti granicama postavljenog zahtjeva, odnosno zato $to se ne mozZe priznati
veéa naknada od zatrazene. Za preostala &etiri putovanja odvjetnika Davora Storge
na relaciji Pula — Osijek — Pula zatraZzena je udaljenost od 1.091 km po putovanju,
koja se takoder smatra osnovanom.

5.6.30. Nadalje, troSkovnikom je za sva navedena putovanja zatrazen obracun
troSkova prijevoza vlastitim automobilom u iznosu od 0,50 EUR po prijedenom
kilometru. Prema Tbr. 50. stavku 3. Tarife za uporabu vlastitog automobila odvjetniku
pripada naknada u visini od 30 % cijene bezolovnog benzina od 100 oktana za svaki
prijedeni kilometar. |z zatrazenog iznosa od 0,50 EUR po kilometru proizlazi da su
izabrani branitelji polazili od cijene bezolovnog benzina od 100 oktana od priblizno
1,67 EUR po litri, odnosno 12,58 kn po litri. Medutim, navedena cijena kao
jedinstvena osnovica za sva putovanja od 2013. do 2023. ne smatra se osnovanom.

5.6.31. Naime, iz javno dostupnih podataka o kretanju cijene bezolovnog benzina od
100 oktana proizlazi da se njegova cijena tijekom relevantnog razdoblja znatno
mijenjala, pri cemu je tijekom veceg dijela ranijih godina bila osjetno niza od 1,67
EUR po litri, dok je navedenu razinu dosezala ili prelazila tek u pojedinim kasnijim
razdobljima. Tako je, primjerice, cijena iznosila priblizno 1,48 EUR po litri tijekom
2013., 1,41 EUR tijekom 2014., oko 1,45 do 1,52 EUR tijekom 2018. te viSe od 2,00
EUR tijekom dijela 2022. godine. Kako uz troSkovnik nisu priloZzeni raCuni za gorivo
niti drugi dokazi iz kojih bi bilo moguce pouzdano utvrditi stvarno placenu cijenu na
svaki pojedini dan putovanja, slobodnom ocjenom, uzimajuci u obzir javno dostupne
podatke o kretanju cijena goriva tijekom cijelog relevantnog razdoblja, za razumnu
prosjecnu cijenu bezolovnog benzina od 100 oktana utvrden je iznos od 1,50 EUR po
litri. Takva prosje€na cijena dodatno se ukazuje razumnom imajuci u vidu da je Sest
od ukupno osam putovanja obavljeno u razdoblju od 2013. do 2018. godine kada su
cijene bile niZze, dok su samo dva putovanja obavljena 2022. i 2023. godine kada su
cijene goriva bile viSe. Trideset posto od navedene cijene iznosi 0,45 EUR po
prijedenom kilometru, pa se troskovi prijevoza priznaju prema toj jedini¢noj cijeni.

5.6.32. Uzevsi prethodno navedeno u obzir, za Cetiri putovanja na relaciji Opatija —
Osijek — Opatija priznaje se 1.584,00 EUR (Cetiri putovanja x 880 km x 0,45 EUR),
odnosno 396,00 EUR po putovanju, dok se za Cetiri putovanja na relaciji Pula —
Osijek — Pula priznaje 1.963,80 EUR (Cetiri putovanja x 1.091 km x 0,45 EUR),
odnosno 490,95 EUR po putovanju. Na navedeni iznos ne obraCunava se PDV, koji
troSkovnikom nije niti zatrazen.

5.6.33. Iz navedenog proizlazi da okrivljeniku s osnove nuznih izdataka na ime putnih
troSkova (goriva) njegovih izabranih branitelja pripada ukupno 3.547,80 EUR.

5.6.34. Zahtjev se odbija za preostali iznos od 394,20 EUR s osnove nuznih izdataka
iz razloga prethodno navedenih, s obzirom na to da je troSkovnikom na ime putnih
troSkova (goriva) zatrazeno ukupno 3.942,00 EUR.
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5.6.35. Dodatno, troSkovnikom je zatraZzena i naknada nuznih izdataka na ime
troSkova cestarine za osam putovanja u Osijek i to za Cetiri putovanja odvjetnika
Miroslava Vitaljica po 50,60 EUR te za &etiri putovanja odvjetnika Davora Storge po
71,00 EUR, odnosno ukupno 486,40 EUR. Pri tome je i kod troSkova cestarine za
prva Cetiri putovanja o€itom omaskom navedena relacija Rijeka — Osijek — Rijeka
umjesto Opatija — Osijek — Opatija.

5.6.36. Prema Tbr. 49. Tarife za obavljanje poslova izvan sjediSta odvjetniCke
pisarnice odvjetniku pripadaju, osim naknade za prijevoz, i stvarni troSkovi koje ima
prilikom izbivanja iz odvjetniCke pisarnice, u koje svakako spada i troSak cestarine.
Kao Sto svaku radnju na osnovu koje se traZi nagrada (glava prva Tarife) treba
dokazati (zapisnik s rasprave, podnesak i sl.) tako i svaki troSak za koji se traZi
nadoknada stvarnih izdataka treba dokazati (raun hotela radi nocenja, radun za
postanske usluge, odnosno u ovom slu€aju racun ili bilo kakvo izlistanje za placenu
cestarinu). lako uz troSkovnik nisu priloZzeni racuni ili drugi dokazi o pojedinacno
placenim cestarinama, navedeni troSkovi nisu samo zbog toga ocijenjeni
neosnovanima, s obzirom na to da je utvrdeno da su izabrani branitelji na navedene
dane doista putovali u Osijek, dok je visinu cestarine moguce priblizno provijeriti na
temelju javno dostupnih podataka o cijenama cestarine u relevantnom razdoblju.

5.6.37. U odnosu na cCetiri putovanja odvjetnika Miroslava Vitaljica javnho dostupni
podaci pokazuju da su se cijene cestarine na relacijama Rijeka — Zagreb i Zagreb —
Osijek tijekom relevantnog razdoblja kretale na razini koja za povratno putovanje
daje iznos od priblizno 49,00 do 50,00 EUR. Tako je, primjerice, cestarina Rijeka —
Zagreb iznosila 69,00 kn, a od 28. travnja 2014. 70,00 kn, dok je cestarina Zagreb —
Osijek u razdoblju prije povecanja 2017. iznosila 116,00 kn. Imajuci u vidu da to¢ne
cijene na svaki pojedini dan putovanja nisu dokumentirane, da su se pojedine cijene
tijekom relevantnog razdoblja mijenjale te da zatrazeni iznos od 50,60 EUR po
povratnom putovanju tek neznatno odstupa od iznosa koji proizlazi iz javno dostupnih
podataka, taj je iznos ocijenjen razumnim i osnovanim. Stoga se za Cetiri navedena
putovanja priznaje ukupno 202,40 EUR (Cetiri x 50,60 EUR).

5.6.38. U odnosu na &etiri putovanja odvjetnika Davora Storge na relaciji Pula —
Osijek — Pula, javno dostupni podaci o cijenama cestarine pokazuju da je ukupni
troSak cestarine za takvo povratno putovanje tijekom relevantnog razdoblja bio
priblizno jednak, a u pojedinim razdobljima i viSi od zatrazenih 71,00 EUR. Stoga se,
imajuci u vidu da su navedena putovanja ostvarena i da zatrazena cijena odgovara
javno dostupnim podacima o visini cestarine, priznaje zatraZzenih 71,00 EUR po
putovaniju, odnosno ukupno 284,00 EUR.

5.6.39. 1z navedenog proizlazi da okrivljeniku s osnove nuznih izdataka njegovih
izabranih branitelja (putnih troSkova — goriva i cestarine) pripada ukupno 4.034,20
EUR (3.547,80 EUR iz to¢ke 5.6.33. obrazlozenja i 486,40 EUR iz toaka 5.6.37. i
5.6.38. obrazlozenja).
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5.6.40. Takoder, iz prethodno navedenog proizlazi da se zahtjev odbija za preostali
iznos od 394,20 EUR, s obzirom na to da je troSkovnikom za nuzne izdatke (putne
troSkove — gorivo i cestarinu) zatrazeno ukupno 4.428,40 EUR.

5.6.41. Pored navedenog, troSkovnikom je zatraZzena naknada troSkova na ime Cetiri
dnevnice u iznosu od po 26,54 EUR, odnosno ukupno 106,16 EUR. Pri tome u stavci
troSkovnika koja se odnosi na dnevnice nisu navedeni datumi na koje se pojedina
dnevnica odnosi, dok su datumi nocenja navedeni tek u zasebnoj stavci koja se
odnosi na troSkove hotelskog smjestaja. Stoga sud zatraZzene dnevnice nije vezao
isklju€ivo uz navedene hotelske troskove, veC ih je razmotrio u odnosu na sva
putovanja izabranih branitelja za koja je tijekom postupka utvrdeno da su opravdano
trajala tijekom vise od jednog dana.

5.6.42. Prema Tbr. 51. Tarife ako odvjetnik mora ostati na putu izvan sjedista ureda
viS8e od jednog dana ili mora prenoditi u hotelu, ima pravo na naplatu dnevnice i
troSkova hotelskog smjestaja. |z navedene odredbe proizlazi da pravo na dnevnicu
nije uvjetovano isklju€ivo dokazanim noc¢enjem u hotelu, veC ono postoji i kada je
zbog okolnosti konkretnog putovanja bilo potrebno ostati na putu izvan sjediSta
odvjetnicke pisarnice viSe od jednog dana.

5.6.43. Kako je prethodno obrazloZzeno, u odnosu na raspravu pred Opcinskim
sudom u Osijeku 3. prosinca 2014. u 9,00 sati ocijenjeno je opravdanim da odvjetnik
Miroslav Vitalji¢ putovanje iz Opatije u Osijek zapocne prethodnog dana, a da se
nakon rasprave vrati u Opatiju. Buduci da je time navedeno putovanje trajalo tijekom
viSe od jednog dana, ispunjene su pretpostavke iz Tbr. 51. Tarife za priznanje jedne
dnevnice.

5.6.44. Jednako tako, u odnosu na sjednice drugostupanjskog vijeéa Zupanijskog
suda u Osijeku 19. svibnja 2022. u 10,15 sati i 27. travnja 2023. u 9,00 sati
ocijenjeno je opravdanim da odvjetnik Davor Storga iz Pule u Osijek putuje
prethodnog dana, a u Pulu se vrati nakon odrZane sjednice. Buduci da je i u tim
slu€ajevima putovanje trajalo tijekom viSe od jednog dana, ispunjene su pretpostavke
za priznanje po jedne dnevnice za svako od navedena dva putovanja.

5.6.45. Nasuprot tome, za ostala putovanja nije utvrdeno da je zbog vremena
poCetka rasprave ili drugih okolnosti bilo potrebno ostati na putu izvan sjediSta
odvjetni€ke pisarnice viSe od jednog dana. Stoga za ta putovanja nisu ispunjene
pretpostavke za priznanje daljnje dnevnice.

5.6.46. Prema Tbr. 51. Tarife visina dnevnice odreduje se u visini dnevnice suca
Zupanijskog suda, dok prema odredbi ¢lanka 8. stavka 1. toCke 2. Zakona o pladéi i
drugim materijalnim pravima pravosudnih duznosnika (zadnja izmjena ,Narodne
novine®, broj 34/25.) sudac ostvaruje pravo na dnevnicu kao drzavni sluzbenik u
pravosudnom tijelu, dok prema Clanku 48. stavku 2. Kolektivhog ugovora za drzavne
sluzbenike i namjestenike (,Narodne novine“, broj 56/22., 127/22., 58/23., 128/23.,
29/24., 4/25. i 11/26.) dnevnica za sluzbena putovanja u Republici Hrvatskoj iznosi



13 Poslovni broj: Kv-248/2026-4
K-378/2020.

najmanje 30,00 EUR. Medutim, uslijed vezanosti visinom postavljenog zahtjeva, za
svaku dnevnicu moze se priznati samo zatrazenih 26,54 EUR.

5.6.47. Slijedom navedenog, okrivlieniku se s osnove nuznih izdataka na ime
dnevnica njegovih izabranih branitelja priznaju tri dnevnice po 26,54 EUR, odnosno
ukupno 79,62 EUR.

5.6.48. Zahtjev se s osnove dnevnica odbija za preostali iznos od 26,54 EUR, iz
razloga prethodno navedenih, s obzirom na to da su troSkovnikom zatraZzene Cetiri
dnevnice u ukupnom iznosu od 106,16 EUR.

5.6.49. Zatim, troSkovnikom je zatrazena naknada troSkova hotelskog smjestaja za
Cetiri noenja u iznosu od po 70,00 EUR, odnosno ukupno 280,00 EUR, i to za dane
18. rujna 2018., 22. studenog 2018., 18. svibnja 2022. i 26. travnja 2023.

5.6.50. Prema Tbr. 51. Tarife, ako odvjetnik mora ostati na putu izvan sjedista ureda
viSe od jednog dana ili mora prenociti u hotelu, ima pravo na naplatu dnevnice i
troSkova hotelskog smjestaja. Medutim, kako je prethodno obrazlozeno, u odnosu na
dva putovanja odvjetnika Davora Storge tijekom 2018. godine nije utvrdeno da je radi
pristupa raspravama bilo potrebno u Osijek putovati prethodnog dana, vec¢ je
ocijenjeno da je putovanje bilo moguce razumno organizirati istoga dana. Stoga nije
utvrdena ni potreba za noc¢enjem u Osijeku, pa troSak hotelskog smjestaja za ta dva
putovanja vec iz tog razloga ne predstavlja nuzan izdatak. Pored toga, uz troskovnik
nije prilozen racun hotela niti bilo koji drugi dokaz iz kojeg bi proizlazilo da je hotelski
smijestaj tih dana stvarno koristen i pla¢en, kao ni dokaz o visini eventualno nastalog
troSka. Slijedom toga, u odnosu na navedena dva nocenja nisu dokazani ni potreba
za nastankom tro$ka niti sam nastanak i visina troSka hotelskog smjestaja.

5.6.51. U odnosu na putovanja radi sjednica drugostupanjskog vije¢a 19. svibnja
2022. i 27. travnja 2023. ocijenjeno je opravdanim putovanje u Osijek prethodnog
dana, pa je time nacelno postojala i potreba za smjestajem tijekom noc¢i. Medutim, uz
troSkovnik nije priloZzen racun hotela niti drugi dokaz iz kojeg bi se moglo utvrditi da je
hotelski smjestaj placen u zatrazenom iznosu od 70,00 EUR po noc¢enju. Za razliku
od troSka goriva i cestarina, Cija se visina moze priblizno i objektivno utvrditi na
temelju javno objavljenih podataka i cjenika, cijena hotelskog smjeStaja ovisi o
konkretnom smjesStajnom objektu, vrsti sobe, terminu rezervacije i drugim
okolnostima, zbog €ega sud nema objektivnu osnovu na temelju koje bi mogao
samostalno utvrditi visinu stvarno nastalog troska. Stoga sama navedena cijena u
troSkovniku, bez dokaza koji bi je potvrdio, nije dovoljna za priznanje tog troska.

5.6.52. Slijedom navedenog, zahtjev se s osnove troSkova hotelskog smjestaja
odbija u cijelosti za iznos od 280,00 EUR.

5.6.53. Pored navedenog, troSkovnikom je zatraZzena naknada nuznih izdataka
okrivljenika s osnove kopiranja spisa K-527/2014. (tadasnja oznaka ovog predmeta)
od 6. studenog 2015. u iznosu od 604,00 kn, Sto primjenom fiksnog te€aja konverzije
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(1 EUR = 7,53450 kn) iznosi 80,16 EUR. Potvrda o uplati navedenog iznosa nalazi
se na stranici 607 spisa (potvrda o izvrSenoj transakciji).

5.6.54. Prema Clanku 145. stavku 2. to¢€. 1. ZKP/08. u troSkove kaznenog postupka
ubrajaju se i troskovi kopiranja ili snimanja spisa, dok je prema Clanku 18. Pravilnika
o naknadi troSkova u kaznenom postupku (,Narodne novine", broj 58/12.) propisano
da se visina takvih troSkova odreduje prema posebnoj odluci ministra pravosuda, a
na temelju Cega je i naplacen troSak kopiranja u prethodno navedenom iznosu.

5.6.55. Slijedom navedenog, okrivljeniku se s osnove njegovih nuznih izdataka
priznaje ukupni iznos od 80,16 EUR, a koji iznos je i zatrazen podneskom od 2.
veljace 2024. (list 1203 spisa).

5.7. 1z svega navedenog proizlazi da okrivljeniku na ime obrane od strane njegovih
izabranih branitelja pripada iznos od 7.777,30 EUR, na ime naknade za izbivanje
izabranih branitelja iz pisarnice iznos od 4.666,04 EUR, na ime nuznih izdataka za
putne troSkove (gorivo i cestarinu) iznos od 4.034,20 EUR, na ime nuznih izdataka s
osnove dnevnice iznos od 79,62 EUR te na ime nuznih izdataka okrivljenika s
osnove troSka kopiranja spisa iznos od 80,16 EUR, $to sveukupno iznosi 16.637,32
EUR.

5.7.1. 1z svega navedenog proizlazi da se zahtjev odbija za iznos od 870,99 EUR s
osnove odvjetnicke nagrade, 933,20 EUR s osnove naknade za izbivanje iz
pisarnice, 394,20 EUR s osnove putnih troskova, 26,54 EUR s osnove dnevnica te
280,00 EUR s osnove troSkova hotelskog smjestaja, Sto ukupno iznosi 2.504,93
EUR, s obzirom na to da je zahtjevom za naknadu troSkova zatraZzen sveukupan
iznos od 19.142,25 EUR.

5.8. Priznati iznos od 16.637,32 EUR bit Ce isplacen na racun izabranog branitelja,
Davora Storge, odvjetnika u Puli-Pola, s obzirom na to da ga je okrivljenik na temelju
posebne punomodi ovlastio za primitak dosudenih troSkova.
6. Slijedom navedenog, rijeSeno je kao u izreci.

Osijek, 3. rujna 2026.

Predsjednik vijeca
Davor Vukusi¢

DAVOR VUKUSIC
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