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Poslovni broj: P-56/2025-23

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opéinski sud u Cakovcu, Stalna sluzba u Prelogu, po sutkinji toga suda Nini
Markuliji, u pravnoj stvari tuzitela TEAM GRADPENJE drustvo s ograniCenom
odgovornoscu za graditeljstvo i tehnicke usluge, OIB 95687842633, Ulica Aleksandra
Schulteissa 17, 40000 Cakovec zastupanog po punomoéniku Kresimiru Golubié,
odvjetniku u Cakovcu, protiv tuzenika BALI drustvo s ograni¢enom odgovorno$éu za
proizvodniju i trgovinu, OIB 60041878672, Hrupine 19, 40323 Prelog zastupanog po
punomoé¢niku lvanu Fumi¢, odvjetniku u Zagrebu, radi proglasenja ovrhe
nedopustenom, nakon glavne i javne rasprave odrzane i zakljuCene 26. ozujka 2026.
u nazocCnosti direktora tuzitelja Igora Hoblaja, punomocnika tuzitelja KreSimira
Golubiéa, odvjetnika u Cakovcu, direktora tuzenika Zeljka Bali i punomoénika tuzenika
Ivana Fumica, odvjetnika u Zagrebu, 7. svibnja 2026. objavio i

presudio je:

l. Pljenidba i prijenos po zahtjevu za izravnu naplatu podnesenom Financijskoj
agenciji od strane tuZenika protiv tuzitelja 17. sijeCnja 2025., kojim tuzenik kao
ovrhovoditelj zahtijeva izravnu naplatu novC€ane trazbine na temelju zaduznice koju je
potvrdio vrsitelj duznosti javnog biljeznika Sandra Marodi iz Cakovca, pod poslovnim
brojem OV-2080/2023, 3. srpnja 2023., sa zahtjevom da se nov€ana sredstva u iznosu
od ukupno 244.840,47 eura, s racuna tuZitelja kao ovrSenika prenesu na racun
tuZenika kao ovrhovoditelja, proglasavaju se nedopustenim.

Il. Nalaze se tuZeniku BALI drustvo s ogranicenom odgovornos¢u za proizvodnju
i trgovinu, OIB 60041878672, Hrupine 19, 40323 Prelog tuzitelju TEAM GRADENJE
drustvo s ograniCenom odgovornoSéu za graditeljstvo i tehnicke usluge, OIB
95687842633, Ulica Aleksandra Schulteissa 17, 40000 Cakovec naknaditi parniéni
troSak u iznosu od 35.657,93 eura (trideset i pet tisuca Sestopedeset i sedam eura i
devedeset i tri centa), u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj TEAM gradenje d.o.o. Cakovec je podnio protiv tuZenika BALI d.o.o.
Prelog tuzbu radi proglasenja ovrhe i pljenidbe i prijenosa nedopustenim u kojoj navodi
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kako je Zakljuskom Opéinskog suda u Cakovcu Ovr-45/2025-4 od 5. veljade 2025. kao
ovrSenik upucen u roku od 15 dana od dostave zakljuCka pokrenuti parnicu protiv
ovrhovoditelja ovdje tuzenika, radi proglasenja ovrhe — postupka izravne naplate
pokrenutog kod Financijske agencije dana 17. sijeCnja 2025., na temelju zaduznice
koju je potvrdio vrsitelj duznosti javnog bilieznika Sandra Marodi iz Cakovca, pod
poslovnim brojem OV2080/2023, 3. srpnja 2023. god., nedopustenim iz razloga $to
ovrhovoditelj nije ovlasten traziti ovrhu na temelju ovrSne isprave, odnosno $to nije
ovlasten na temelju nje traziti ovrhu protiv ovrSenika, odnosno iz razloga propisanog
¢l. 50. st. 1. OvrSnog zakona i to: to€. 9. OvrSnog zakona, iz razloga Sto je trazbina
prestala na temelju Cinjenice koja je nastala u vrijeme kad je ovrSenik viSe nije mogao
istaknuti u postupku iz kojeg potje€e odluka, odnosno nakon zakljuCenja sudske ili
upravne nagodbe ili sastavljanja, potvrdivanja ili ovjeravanja javnobiljezniCke isprave,
odnosno iz razloga propisanog ¢l. 50. st. 1. to€. 10. OvrSnog zakona iz razloga ako je
ispunjenje trazbine, makar i na odredeno vrijeme, odgodeno, zabranjeno, izmijenjeno
ili na drugi na€in onemoguceno zbog €injenice koja je nastala u vrijeme kad je ovrSenik
viSe nije mogao istaknuti u postupku iz kojeg potjeCe odluka, odnosno nakon
zakljuCenja sudske ili upravne nagodbe ili sastavljanja, potvrdivanja ili ovjeravanja
javnobiljezniCke isprave. Nadalje, tuzitelj navodi kako je tuzenik 17. sijeCnja 2025.
podnio Financijskog agenciji zahtjev za izravnu naplatu protiv tuzitelja, na temelju
zaduznice koju je potvrdio vrsitelj duznosti javnog biljeznika Sandra Marodi iz Cakovca,
pod poslovnim brojem OV-2080/2023, 3. srpnja 2023., kojim zahtijeva da se novC€ana
sredstva u iznosu od ukupno 244.840,47 eura, s raCuna tuZitelja prenesu na racun
tuZenika otvoren kod Privredne banke Zagreb, br. racuna: HR8323400091116006918.
Dana 20. sijeCnja 2025. temeljem gore navedenog zahtjeva tuzitelju je zaplijenjen
iznos od 244.840,47 eura $to je tuZitelj saznao uvidom u racun i ispisom dokumentacije
od strane Financijske agencije. Tuzitelj nadalje navodi kako su on i tuzenik 30. lipnja
2023. sklopili ugovor o gradenju br. 21184/2023 kojim je tuZitelj preuzeo radove na
izgradnji proizvodne gradevine u Prelogu, Ulica Hrupine (Gospodarska zona sjever).
Tuzitelj je sve svoje obveze iz tog ugovora pravovremeno ispunio. Temeljem citiranog
ugovora o gradenju, ispunjavajuéi svoje obveze iz ugovora tuzitelj je predao sukladno
¢lanku 11. jamstvo za povrat avansa i to predmetnu zaduznicu broj OV-2080/2023 na
iznos od 491.392,24 eura. Istim ¢lankom ugovoreno je da se jamstvo za povrat vraca
kad se avans u potpunosti otplati. 3. srpnja 2023. tuZitelj je izradio oCitovanje kojim
potvrduje da je izdao zaduznicu br. OV-2080/2023 na iznos od 491.392,24 eura te da
se navedena zaduzZnica izdaje kao jamstvo za povrat avansa temeljem Clanka 11.
ugovora o gradenju br. 21184/2023, a tuzenik je potvrdio primitak svojim potpisom i
peCatom. Tuzitelj takoder navodi kako je u ugovoru i o€itovanju jasno i nedvosmisleno
navedeno da se navedena zaduznica izdaje samo kao jamstvo za povrat avansa, a ne
i za druga potrazivanja, stoga da tuzenik nema pravo podnijeti predmetnu zaduznicu
na naplatu te ne samo da pokuSava protupravno naplatiti potrazivanje kojeg nema, ve¢
je tuzenik u zakasnjenju s ugovornom obvezom vracanja zaduznice. Prema odredbi
Clanka 11. citiranog ugovora tuzenik je duzZan vratiti predmetnu zaduznicu kad se
avans u potpunosti otplati. Cinjenica da je avans u potpunosti otplaéen proizlazi iz
okoncane situacije i zapisnika o okon¢anom obracunu. Dakle, avans je u potpunosti
otplacen, odnosno odraden od strane tuzitelja. Nadalje, tuzitelj navodi kako je 7.
listopada 2024. sacinjen zapisnik o konaénom obracunu izmedu tuZenika, tuzitelja i
stru¢nog nadzora kojim okon€anim obrac¢unom je utvrdena vrijednost radova po
ugovoru, ukupna vrijednost izvedenih radova te iznos za platiti po tom obracunu. U
istom zapisniku utvrdeno je da je prethodno tuzitelj dostavio okon¢anu situaciju kojom
su obuhvaceni svi izvrSeni radovi i navedeni svi iznosi te da temeljem tog poslovnog
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dogadaja stranke nemaju viSe nikakvih potraZivanja. Tuzenik je potpisao ispravu da
nema potrazivanja ni s osnova avansa koji je osiguran predmetnom zaduznicom, ni s
osnova zakasSnjenja ni s osnova neizvrSenih radova. Zahtjevu za izravnu naplatu
tuzenik je prilozio specifikaciju trazbine u kojoj je izri€ito naveo da naplatu trazi s
osnova penala za zaka$njenje u maksimalnom iznosu od 5% od ukupne vrijednosti
izvedenih radova. Tuzitelj istiCe kako tuzenik nema pravo potrazivati penale za
zakas$njenje od tuzitelja, jer da tuzitelj nije bio u zakasnjenju s izvodenjem radova
bududi je radove dovrsio prije nego sto je tuzenik ishodio izmjene gradevinske dozvole,
ali i zato jer tuzenik tuzitelju nije podnio do zavrSetka radova zahtjev za placanje
ugovorne kazne. Dakle, ¢ak i da je tuzitelj bio u zakasnjenju (a nije), tuZzenik nema
pravo na penale jer ih nije zatrazio do zavrSetka radova nego je potpisao da nema
potrazivanja. Prema posebnim uzancima o gradenju koje se primijenjuju na ugovorni
odnos stranaka, zahtjev za placanje ugovorne kazne za zaka$njenje mora se drugoj
ugovornoj strani podnijeti najkasnije do zavrSetka radova/gradevine. Tuzenik to nije
ucinio pa nema ni pravo zahtijevati isto. Tuzenik je izmjenu i dopunu gradevinske
dozvole ishodio tek 9. listopada 2024. Naime, dana 9. listopada 2024. Upravni odjel za
prostorno uredenje, gradnju i zastitu okolisa, Ispostava Prelog izdao je tuzeniku
rieSenje o izmjeni i dopuni gradevinske dozvole. Isto je postalo kona¢no i pravomoc¢no
protekom roka za Zalbu, dakle svakako nakon 9. listopada 2024. Sto znaci da tuZitel
nije morao posStovati rok za zavrSetak radova do tog datuma. 7. listopada 2024.
sacinjen je zapisnik o konacnom obracunu izmedu tuzenika, tuzitelja i struc¢nog
nadzora kojim okon€anim obracunom je utvrdena vrijednost radova po ugovoru,
ukupna vrijednost izvedenih radova te iznos za platiti po tom obracunu. TuZbenim
zahtjevom tuzitelj trazi proglasenje predmetne ovrhe radi pljenidbe i prijenosa
zaplijenjenih nov€anih sredstava nedopustenom.

2. U odgovoru na tuzbu tuZenik osporava u cijelosti tuzbu i tuzbeni zahtjev tuZitelja
te istiCe kako nije to€no da bi tuZitelj sve svoje obveze s osnove sklopljenog ugovora
o gradenju pravovremeno ispunio. Navodi kako je ugovorom predvideno da ¢e se
radovi po tuZzitelju na objektu tuzenika zavrsiti najkasnije do 19. kolovoza 2024., no oni
su zavrseni tek 27. rujna 2024., kada je izvrSena primopredaja radova. Odredbom ¢l.
20. Ugovora predvideno je pravo tuZenika naplatiti ugovornu kaznu od tuzitelja, u visini
od 2 promila od ukupno ugovorenog iznosa bez PDV-a, za svaki radni dan kasnjenja
radova u odnosu na ugovoreni rok zavrdetka, s tim da ukupni iznos ugovorne kazne
ne moze biti vec¢i od 5% od ukupne cijene radova bez PDV-a. Takoder, tuZenik navodi
kako je istom odredbom ugovora odredeno da je tuZenik za naplatu ugovorne kazne
ovlasten koristiti sva sredstva osiguranja koja su mu predana. Nadalje, tuZenik navodi
kako je tuzitelj s primopredajom radova zakasnio 39 dana te da je stoga razvidno da
je na strani tuzenika ostvaren uvjet za naplatu ugovorne kazne u visini od 5% od iznosa
ukupne cijene radova bez PDV-a odnosno u visini od 244.840,47 eura. Isto tako,
tuzenik istiCe kako zaduznica nije predvidena samo kao jamstvo za povrat avansa,
nego i kao sredstvo naplate ugovorne kazne. Nadalje, tuzenik navodi kako je direktor
tuzenika vec¢ idu¢u dan po zakasnjenju obavijestio tuZitelja o zadrzavanju prava na
ugovornu kaznu, kao i na nedostatke u izvodenju radova. Navodi i kako su predstavnici
tuZzenika nastavili s inzistiranjem na ugovornoj kazni i nakon navedenog datuma, na
svim zajednickim sastancima koji su uslijedili, slijedom ¢ega da ne moze biti govora o
tome da tuzenik nije zadrzao svoje pravo na ugovornu kaznu. IstiCe i kako iz prepiske
u razdoblju od 20. do 24. kolovoza 2024. predstavnik tuzitelja ne poziva na potrebu
ishodenja izmjena i dopuna gradevinske dozvole niti time opravdava svoje
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zakaSnjenje. S obzirom na sve izneseno, tuzenik predlaze odbiti tuzbu i tuzbeni zahtjev
tuzitelja u cijelosti.

3. TuzZitelj se ocCitovao na odgovor na tuzbu tuzenika podneskom od 18. travnja
2025. u kojem osporava navode tuzenika iz odgovora na tuzbu i navodi kako nije to¢no
da bi tuzitelj s primopredajom radova zakasnio 39 dana. IstiCe kako su stranke sklopile
Dodatak ugovora o gradenju br. 21184/2023 kojim su sporazumno produljili rok
izvrSenja radova i utvrdili novi rok zavrSetka radova do 19. kolovoza 2024. te izriCito i
nedvosmisleno ugovorili da je preduvjet za postivanje navedenog roka ishodenje
izmjene i dopune gradevinske dozvole. TuZitelj nadalje navodi kako je tuzenik izmjenu
i dopunu gradevinske dozvole ishodio tek 9. listopada 2024., Sto znaci da tuzitelj nije
morao postovati rok za zavrSetak radova do tog datuma. Navodi i kako je zaduznica
predana iskljuivo kao jamstvo za povrat avansa. Prema odredbi ¢l. 11. ugovora
tuzenik je duzan vratiti zaduznicu kad se avans u potpunosti otplati. Tuzitelj istiCe kako
je €injenica da je avans u potpunosti otpla¢en proizlazi iz okon€ane situacije i zapisnika
o okonCanom obracunu. Takoder, tuzitelj navodi i kako je tuzenika dopisom od 9.
sijeCnja 2025. pozvao na vracanje navedene zaduznice, a koji da je dopis tuzenik
primio 17. sijeCnja 2025., prije podnoSenja zahtjeva za izravnu naplatu na temelju
zaduznice. Isto tako, tuzitelj istiCe kako nije to€no da je tuzenik tuzitelja obavijestio o
zadrzanju prava na ugovornu kaznu, kao i na nedostatke u izvodenju radova.

4. Tijekom postupka tuzitelj je ostao u cijelosti kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva, a
tuZenik se istom protivio u cijelosti.

5. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u RjeSenje o izmjeni i dopuni
gradevinske dozvole od 9.10.2024. (listovi 5-9), Zahtjev za izravnu naplatu od
17.1.2025. (listovi 10-11), specifikaciju trazbina (list 12), Zaduznicu (listovi 13-16),
dopis (list 17), Ugovor o gradenju od 30.6.2023. (listovi 18-24), Dodatak ugovora o
gradenju od 28.5.2024. (list 25), okonc¢anu situaciju od 31.10.2024. (list 26), zapisnik
o primopredaiji izvedenih radova (listovi 27-28), zapisnik o okonanom obracunu (listovi
29-30), ispis elektronic¢ke poste (list 31), ispisi elektronicke poste (listovi 41-50), dopis
(list 51), preslike povratnica (listovi 57-58), dopis (listovi 59 i 60), u svojstvu svjedoka
saslusani su Hrvoje Horvat i Branko Kocijan te su u svojstvu dokazivanja saslusani
direktor tuZitelja Igor Hoblaj i direktor tuZenika Zeljko Bali.

6. Sud je odbio zahtjev za gradevinskim vjeStaCenjem kao nepotreban i
odugovlaceci, obzirom su relevantne Cinjenice utvrdene provodenjem ostalih dokaza.

7. TuZbeni zahtjev tuZitelja je osnovan.

8. U ¢&l. 2. st. 1. Zakona o parni€énom postupku ("Narodne novine" 53/91, 91/92,
58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13,
70/19, 80/22, 114/22, 155/23, dalje: ZPP) odredeno je da u parnichnom postupku sud
odluCuje u granicama zahtjeva koji su stavljeni u postupku. Odredbom ¢&l. 7. ZPP-a,
odredeno je da su stranke duzne iznijeti Cinjenice na kojima temelje svoje zahtjeve i
predloziti dokaze kojima se utvrduju te Cinjenice, a u ¢l. 219. istog zakona da je u
parnici svaka strana duzna iznijeti Cinjenice i predloziti dokaze na kojima temelji svoj
zahtjev ili kojim pobija navode i dokaze protivnika.
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9. Nesporno je 30. lipnja 2023. sklopljen Ugovor o gradenju izmedu tuzitelja i
tuzenika broj 21184/23.

10. Nesporno je tuzitelj izdao zaduznicu radi naplate trazbine vjerovnika ovdje
tuzenika broj OV-2080/23 od 3.7.2023.

11.  Nesporno su parni¢ne stranke ugovorom o gradenju ugovorile naplatu ugovorne
kazne ¢Cl. 20. Ugovora za slucaj kasnjenja radova u odnosu na ugovoreni rok zavrSetka.

12.  Sporno jest kada su okon&ani radovi po predmetnom ugovoru o gradenju, kada
su trebali biti okon¢ani sukladno Ugovoru o gradenju i Dodatku Ugovora o gradenju,
sporno jest koje potraZivanje je osigurano spornom zaduznicom, je li tuzenik zadrzao
pravo naplate ugovorne kazne prije kona¢nog obraCuna te je u cijelosti sporna
osnovanost tuzbenog zahtjeva.

13. 1z Bjanko zaduznice solemnizirane od vrSitelja duznosti javnog biljeznika
Sandre Marodi pod brojem: OV-2080/2023 od 03. srpnja 2023. proizlazi kako je ista
izdana radi naplate iznosa od 491.392,24 eura.

14. 1z dopisa tuzitelja upucéenog tuzeniku od 3. srpnja 2023., a Ciji primitak je
potpisom i peCatom potvrdio tuZenik, proizlazi da se navedena zaduznica izdaje kao
jamstvo za povrat avansa temeljem ¢l. 11. Ugovora o gradenju br. 21184/2023.

15. |z Ugovora o gradenju br. 21184/2023 od 30. lipnja 2023. proizlazi kako su isti
sklopili tuzitelj kao izvodac i tuzenik kao narucitelj radi izvodenja radova na izgradnji
proizvodne gradevine u Prelogu. Ugovorena je cijena radova u iznosu od 4.913.922 47
eura bez PDV-a odnosno 6.142.403,09 eura s PDV-om s rokom zavrSetka izvodenja
ugovorenih radova 17. srpnja 2024.

16.  Clankom 11. Ugovora o gradenju ugovoreno je kako za povrat avansa izvodad
dostavlja narucitelju zaduZnicu ovjerenu kod javnog biljeznika u iznosu od 10% od
ugovorene vrijednosti radova bez PDV-a te da se jamstvo za povrat vraca kad se
avans u potpunosti otplati. Takoder, ugovoreno je da Ce izvodac dostaviti zaduznicu
kao jamstvo za uredno ispunjenje ugovora u iznosu od 10% od ugovorene vrijednosti
radova bez PDV-a, kao i da ¢e, u sluCaju da izvodaC povrijedi ugovorne obveze,
narucitelj pisanim putem obavijestiti izvodaCa o namjeri naplate jamstva za uredno
ispunjenje ugovora te mu u istom odrediti primjeren rok za uredno ispunjenje
ugovornih obveza.

17.  Clankom 20. Ugovora o gradenju stranke su ugovorile ugovornu kaznu odnosno
da narucitelju pripada pravo od izvodaca naplatiti ugovornu kaznu u visini 2 promila od
ukupno ugovorenog iznosa bez PDV-a za svaki radni dan kasnjenja radova u odnosu
na ugovoreni rok zavrsetka, s tim da ukupni iznos ugovorene kazne ne moze biti veci
od 5% od ukupne cijene radova bez PDV-a. Takoder, ugovoreno je kako je narucitelj
za naplatu ugovorne kazne ovlasten koristiti sva sredstva osiguranja koja su mu
predana po navedenom ugovoru.

18. 1z Dodatka Ugovora o gradenju br. 21184/2023 proizlazi kako su parni¢ne
stranke, zbog izmjena radova tijekom izvodenja i izmjena projektnog rieSenja u dijelu
elektroinstalaterskin radova i radova strojarskih instalacija te izvodenja dodatnih
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radova prema izvedbenom projektu i izvedbenom troskovniku, sporazumno produZile
rok i utvrdile novi rok zavrSetka radova do 19. kolovoza 2024. U ¢l.3. Dodatka Ugovora
navodi se i kako je preduvjet za posStivanje navedenog roka ishodenje izmjeren i
dopune gradevinske dozvole od strane narucitelja.

19. |z Zapisnika o primopredaji radova od 27. rujna 2024. proizlazi kako su radovi
izvedeni zaklju¢no s danom 18. rujna 2024., a da je primopredaja radova izvrSena 27.
rujna 2024.

20. 1z Zapisnika o okonCanom obracunu od 7. listopada 2024. proizlazi kako je su
stranke utvrdile kako je izvodaC dostavio narucitelju obracun izvrSenih ugovorenih
radova i to u sklopu okonc€ane situacije 31. listopada 20204., za sveukupno izvrsenje
radova te kako su navedenom okon¢anom situacijom obuhvaceni svi izvrSeni radovi i
u izgradnji, kao i navedeni svi priznati iznosi po privremenim situacijama, zaklju¢no s
10/24, pa da temeljem tog poslovnog dogadaja stranke nemaju viSe nikakvih
potrazivanja.

21.  Svjedok Hrvoje Horvat u bithom je iskazao kako je zaposlenik tuzitelja i voditelj
projekta te je u konkretnom slu€aju bio glavni inZenjer gradiliSta i bio prisutan sklapanju
ugovora o gradenju izmedu parni¢nih stranaka. Kao jamstvo za dani avans tuzitelj je
dao zaduznicu na iznos od 10% vrijednosti ugovorenih radova te je prilikom sklapanja
ugovora o gradenju ugovoreno da ¢e se prema fakturiranim raCunima avans umanjivati
sve do okoncanja situacije i kon€anog obracuna. Situacija je okoncana i potpisana
31.10.2024. U odnosu na prvotno ugovoreni rok izvodenja radova isti je bio produljivan
zbog izmjene projektne dokumentacije te je zbog toga sklopljen i dodatak ugovoru o
gradenju. Prilikom sklapanja ugovora o gradenju ugovoreni su i penali za slucaj
kasnjenja sveukupno maksimalno do iznosa od 5% ugovorene vrijednosti radova.
Prilikom potpisivanja okonCane situacije i zapisnika o okon¢anom obracunu nije bilo
govora o tome da bi tuzenik zadrzao pravo na penale odnosno ugovornu kaznu.
Smatra da nikakvog kasnjenja u izvodenju radova nije bilo, naime do produljivanja
radova je doSlo radi izmjene i dopune gradevinske dozvole, a koja je izdana nakon
primopredaje radova, nakon $to su isti ve¢ izvrSeni. Nisu sluzbeno povrat zaduznice,
iako je avans bio otplacen, smatrali su da ¢e se ista vratiti po otplati avansa. Zapisnik
o primopredaji radova potpisan je 27.9.2024. Zgrada je u tom trenutku bila dovrsena.
Do 27.9.2024. tuzenik nije stavio nikakav zahtjev za isplatu penala. Zapisnik o
okon€anom obracunu potpisan je s danom 7.10.2024. Tuzenik je traZio izvodenje
radova prije izdavanja gradevinske dozvole radi izmjena u projektu, a time je tuZitelj
na sebe preuzeo rizik. Ugovorom o gradenju bio je ugovoren rok od 365 dana za
izvedbu radova od sklapanja ugovora. Dodatkom ugovora o gradenju utvrden je novi
rok za zavrSetak radova i to je bio 19.8.2024., ali uz preduvjet da je ishodena izmjena
i dopuna gradevinske dozvole od strane narucitelja. Mozda je bilo u periodu od
20.8.2024. do 4.9.2024. nekakvih razgovora odnosno korespondencije s tuzenikom
vezano uz kasnjenje s radovima. Na upit punomocnika tuZenika jesu li u navedenoj
korespondenciji spomenuli kasnjenje zbog izmjene projektne dokumentacije svjedok
je iskazao kako to nisu trebali, jer je i sam dodatak ugovora o gradenju bilo sklopljen
zbog izmjene projektne dokumentacije. Preduvjet za zavrSetak svih radova bilo je
ishodenje gradevinske dozvole koja je ishodena u listopadu 2024., a oni su zavrsili
radove 27.9.2024. Mailom od 20.8.2024. nije dobio dojam da su oni u zakasnjenju i da
Ce se potrazivati penali.
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22. lziskaza svjedoka Branka Kocijana proizlazi kako je bio glavni nadzorni inzenjer
prilikom izvodenja predmetnih radova. Zna da je bilo tijekom izvodenja radova
odredenih nezadovoljstava od strane investitora vezano uz rokove izvodenja radova.
Poznato mu je da je sklopljen dodatak ugovora o gradenju, ali njemu isti nikada nije
bio dostavljen. Bio je prisutan na prvom sastanku radi primopredaje izvedenih radova,
ne moze tocno reci zbog proteka vremena kada je to bilo i na tom sastanku na zapisnik
su popisani svi nedostaci koji su bili naknadno otklonjeni od strane izvodaca te je
potom bila potpisana okonCana situacija i zapisnik o okonCanom obracunu i
primopredaji radova. On nije bio prisutan potpisivanju zadnjeg zapisnika o
primopredaji izvedenih radova. Njemu nije bilo reCeno niti je Cuo da bi bilo govora o
tome da bi investitor zadrZzao pravo na ugovornu kaznu zbog kasnjenja te je dodao
kako je njemu bilo i bitno da na zapisniku stoji da nema penala, Sto i stoji u zapisniku.
Nadalje, svjedok je iskazao koliko je njemu poznato, izvodac je dao dvije zaduznice,
jednu za daljnji avans, a drugu za dobro izvrSenje ugovora i garantni rok. Koliko je
njemu poznato, tuzitelj nije tijekom izvodenja radova pravdao kasnjenje izmjenama u
projektu ili izdavanju gradevinske dozvole. Bio je uvrSten u korespondenciju izmedu
parni¢nih stranaka tijekom kolovoza 2024., u kojem bi bilo govora o ugovornoj kazni,
medutim njemu dodatak ugovora o gradenju nikada nije bio dostavljen i on ne zna sto
je istim bilo definirano, zapisnikom o konaénom obraCunu odnosno potpisivanju tog
zapisnika od strane parni¢nih stranaka on nije bio prisutan, ali oCito je tada bila
donesena odluka od strane investitora da ne naplacuju ugovornu kaznu, jer isto ne
stoji u zapisniku. Zbog €ega je investitor na kraju odlucio ne potrazivati ugovornu kaznu
i koji je bio njegov dogovor s izvodacem on ne zna, jer nije bio prisutan njihovim zadnjim
dogovorima. Zahtjev za izmjenu i dopunom gradevinske dozvole podnio je tuzenik i
tuZenik nije mogao ishoditi uporabnu dozvolu prije ishodenja pravomoc¢ne izmjene i
dopune gradevinske dozvole. Tuzenik ne bi smio koristiti zgradu prije nego mu je
izdana uporabna dozvola. Tijekom potpisivanja zapisnika o primopredaji radova
27.9.2024. medu strankama nije bilo sporno da je tuzitelj izveo sve radove iz ugovora.
Nije bilo sporno da je tuZitelj odradio avans koji je primio po tom ugovoru. Nije bilo
sporno ni koliko investitor ovdje tuzenik mora platiti tuzitelju po konanom obracunu.
TuZitelj je odradio sve radove prije nego je izmjena i dopuna gradevinske dozvole
postala pravomocna. On nikad nije vidio konkretan zahtjev s konkretnim iznosima za
placanje ugovorne kazne istaknut od strane tuzenika.

23. Direktor tuZitelja Igor Hoblaj je iskazao kako je kao direktor tuzitelja potpisao
ugovor o gradenju s tuzenikom te su tom prilikom kao sredstva osiguranja izdane dvije
zaduznice, jedna za dani avans, a druga za dobro izvodenje radova, koja je kasnije
prenamijenjena u garantni rok. Nakon okoncanja radova zatraZili su i oni sami, a
kasnije po punomoc¢niku, vracanje zaduznice dane za avans, no predmetne zaduznice
nikada nisu vraéene, a zaduznica dana za avans je predana na Financijskoj agenciji
radi izravne naplate. Nije bilo kasnjenja u radovima od strane tuzitelja. Naime, zbog
izmjene projektne dokumentacije rok za izvodenje radova se produljio, $to je
konstatirano i utvrdeno dodatkom ugovora o gradenju te su radove okoncali i prije roka
odredenog dodatkom ugovora o gradenju, prije nego je donesena pravomocna
izmjena i dopuna gradevinske dozvole, sto znaci da su radili protivno Zakonu o
gradenju, jer oni nisu ni smjeli raditi prije nego je izdana valjana gradevinska dozvola,
ali su isli na ruke investitoru i da se radovi $to prije okon&aju. On nije osobno potpisao
zapisnik o okon€anom obracunu i primopredaji radova, ve¢ drugi kolega, ali koliko zna
tada nije bilo govora o ugovornoj kazni odnosno penalima. Bilo je govora o tome u
kolovozu 2024., medutim oni su nakon toga sve radove izveli i zavrSili u rujnu 2024, i
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tada o tome nije bilo govora. Prema uzancama koje se primjenjuju prema Ugovoru o
gradenju kasnjenje se treba upisati u gradevinski dnevnik i biti ovjereno od strane
nadzora, a Sto u konkretnom slu€aju nije ucinjeno i toga nema. Osim u mailu iz
kolovoza 2024., sljedeci put su za ugovornu kaznu Culi tek kad je pokrenut postupak
izravne naplate kod Fine, izmedu toga u tom periodu i neposredno nakon potpisivanja
zapisnika o kona¢nom obracunu nikakvog govora o ugovornoj kazni nije bilo, niti ih je
netko u vezi toga od strane tuzenika kontaktirao.

24.  Direktor tuzenika Zeljko Bali je iskazao kako je bio prisutan prilikom sklapanja
ugovora o gradenju s ovdje tuziteljem te mu je poznato da su bile od strane tuZitelja
dane dvije zaduznice, jedna za avans, a druga za dobro izvrSenje radova koju je
kasnije sam tuzitelj dopisom prenamijenio u garantni rok, Sto oni nisu ni znali.
Ugovorom o gradenju rok za izvrSenje radova je bila jedna godina, dakle 17.6.2024.,
medutim ti radovi nisu bili okon€ani do tog dana. Naime, doslo je prethodno do malih
izmjena u projektnoj dokumentaciji zbog izgradnje nadstreSnice te nekakvih sitnih
promjena vezanih uz elektroinstalacije, pa je doslo do sklapanja dodatka ugovora o
gradenju kojim je ugovoren kao krajnji rok 19.8.2024. Medutim, ni do tada radovi nisu
okoncani, tuZitelj je za to iznosio razne izgovore te su u korespondenciji koja je predana
u spis u kolovozu 2024. izjavili da ¢e traziti penale. Bilo je dogovoreno da ce
primopredaja biti izvrSena nakon tog roka, no prilikom prvog obilaska uoceni su
nedostaci i to 24.9.2024. za koji je izvodaC rekao da ce biti otklonjeni u roku od 2-3
dana te je dogovorena primopredaja izvedenih radova 27.9.2024. Oni su taj zapisnik
potpisali, oni su neuka stranka. 27.9.2024. pregledali su objekt i Cinilo se da je sve u
redu te su potpisali zapisnik. To€no je da su radovi bili izvrSeni 18.9.2024., medutim
tada su bili uoCeni nedostaci koji su otklonjeni do 26.9.2024. i 27.9.2024. je potpisan
zapisnik o primopredaiji izvedenih radova. Zapisnik o okon€anom obracunu potpisan
je 7.10.2024. te su nakon toga, nakon sto su zgradu zeljeli prilagoditi za njihovo
funkcioniranje uocili i druge nedostatke i pokusavali stupiti u kontakt s tuziteljem, ali se
oni uopce nisu javljali, oni su smatrali da to nije fer i korektno te su se tada odlucili na
aktiviranje zaduznice i naplatu ugovorne kasne zbog kasnjenja. Tokom potpisivanja
zapisnika o primopredaji radova on je rekao gospodinu Horvatu da Ce traziti penale, a
nedostaci koji su se naknadno pojavili bili su okida¢ za to. On je direktor tuZenika od
2025. godine. Ugovor i dodatak ugovora o gradenju potpisivao je direktor Dragan Bali.
Zapisnik o primopredaiji radova i konaéni obracun potpisivali su on i Dragan Bali. Mail
u kojem se spominje ugovorna kazna u kolovozu 2024. pisao je Dragan Bali. Nakon
8to mu je predoCena mail korespondencija od 20.8.2024. istaknuo je kako smatra da
su cijelom tom e-mail porukom zatrazeni penali odnosno ugovorna kazna, a na upit
punomocnika u kojem iznosu su isti zatraZeni u tom e-mailu, iskazao je da u iznosu
kako je to bilo ugovoreno ugovorom, a koji je prilozio sam izvodac radova.

25. Sud je prihvatio svu pisanu dokumentaciju kao vjerodostojnu, kao i iskaze
svjedoka i direktora tuZenika i tuzitelja, osim iskaz direktora tuZenika u dijelu u kojem
isti navodi da bi tuzZenik pravovremeno zadrzao pravo na ugovornu kaznu i o tome
obavijestio tuzitelja.

26. Naime, tuZitelj je tijekom postupka osporavao da bi tuZenik pravovremeno
zadrzao pravo na naplatu ugovorne kazne, dok se tuzenik pozivao na korespondenciju
elektroniCkim porukama koju su predstavnici stranaka vodili tijekom kolovoza 2024. te
isticao kako je zadrZzao pravo na ugovornu kaznu.
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27.  Medutim, uvidom u navedenu komunikaciju, sud isto ne utvrduje. Naime, u
prilozenim porukama elektroniCke poste iz kolovoza 2024. nigdje ne proizlazi da bi
tuZenik zadrZao pravo naplate ugovorne kazne zbog kasnjenja odnosno da bi podnio
zahtjev za njezinu isplatu. To€no jest da u e-mail poruci koju je direktor tuZenika uputio
tuzitelju stoji "pripremajte svoj pregled i zapisnik i kako ¢ete nadoknaditi sve. Od
kasnjenja do kvalitete pojedinih dijelova radova. To je najbolja solucija.", medutim, iz
navedenog nikako ne proizlazi da tuZenik zadrzava pravo naplate ugovorne kazne.
Posebice ukoliko se uzme u obzir da se ni u kasnijoj komunikaciji ne spominje naplata
ugovorne kazne te da prethodno u istoj poruci tuzenik spominje bonifikacije koje bi
tuZitelj trebao priznati za kasnjenja u Prelogu i Cehovcu.

28. |z elektroniCke poste od 7. sijeCnja 2025. je vidljivo da je tuzenik pisanim putem
zatrazio naplatu ugovorne kazne zbog kasnjenja i to u iznosu od ukupno 244.176,86
eura. Medutim, to je nesporno bilo nakon zavrSetka radova i primopredaje radova koja
je izvrSena 27. rujna 2024.

29. Sukladno odredbi ¢l. 2. Posebnih uzanci o gradenju ("Narodne novine" br.
137/2021, 155/2025, dalje: Posebne uzance) odredeno je kako se Posebne uzance o
gradenju ne primjenjuju ako su ugovaratelji iskljucili njihovu primjenu. Kako ugovorom
o gradenju niti njegovim dodatkom koji su sklopljeni izmedu stranaka nije iskljucena
primjena Posebnih uzanci iste se primjenjuju na konkretan odnos izmedu stranaka, u
dijelu u kojem nisu u suprotnosti s odredbama ugovora.

30. Odredbom &l. 47. Posebnih uzanci propisano je kako se zahtjev za placanje
ugovorne kazne mora drugoj ugovornoj strani podnijeti bez odgadanja kad se steknu
razlozi, a najkasnije do zavrSetka radova/gradevine.

31. Odredbom ¢&l. 353. st. 5. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne
novine“ br. 35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015, 29/2018, 126/2021, 114/2022, 156
12022, 145/2023, 155/2023, dalje: ZOO) propisano je da vjerovnik ne moze zahtijevati
ugovornu kaznu zbog zakaSnjenja, odnosno neurednog ispunjenja ako je primio
ispunjenje obveze, a nije bez odgadanja priopcio duzniku da zadrzava svoje pravo na
ugovornu kaznu.

32. Sud smatra kako je tijekom postupka nedvojbeno utvrdeno da tuzenik nije
postupio sukladno odredbi €l. 47. Posebnih uzanci o gradenju, kao ni odredbi ¢l. 353.
st. 5. ZOO-a i bez odgadanja, najkasnije do primopredaje radova odnosno zavrsetka
radova, priopcio da zadrZzava pravo na ugovornu kaznu i podnio zahtjev za placanje
iste. U prilog navedenog govori i Cinjenica da isto nije navedeno ni u zapisniku o
primopredaji izvedenih radova, a ni zapisniku o okonganom obradunu. Stovise, u
Zapisniku o okon¢anom obraCunu od 7.listopada 2024. se navodi kako stranke
temeljem tog poslovnog dogadaja nemaju viSe nikakvih potrazivanja. Takoder, iako je
direktor tuZenika iskazao da je on sam izjavio direktoru tuzitelja da Ce traziti naplatu
ugovorne kazne, nitko od saslu$anih svjedoka to ne potvrduje, a sam direktor tuZzenika
kasnije u svom iskazu navodi kako je tuzenik konac¢nu odluku o naplati ugovorne kazne
donio nakon $to su se poceli javljati drugi nedostaci na gradevini, a sve nakon
primopredaje radova.

33. Dodaje se i kako iz Dodatka ugovora o gradenju br. 21184/2023 nedvojbeno
proizlazi kako je preduvjet za postivanje roka za zavrSetak radova utvrdenog
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Dodatkom ugovora o gradenju ishodenje izmjene i dopune gradevinske dozvole od
strane narucitelja, ovdje tuzenika.

34. Nesporno jest da je primopredaja radova izvrSena 27. rujna 2024., a iz zapisnika
o primopredaji izvedenih radova proizlazi da su radovi izvedeni zaklju¢no s 18. rujna
2024., a RjeSenje o izmjeni i dopuni gradevinske dozvole KLASA: UP/I-361-03/24-
01/000342, URBROJ: 2109-09-3/01-24-0011 doneseno je 9. listopada 2024.

35. S obzirom na sve navedeno, sukladno citiranoj odredbi ¢€l. 353. st. 5. ZOO-a
tuzenik ne moze zahtijevati ugovornu kaznu zbog zakaSnjenja te je neosnovano
podnoSenje zahtjeva za izravnu naplatu predmetne ugovorne kazne temeljem izdane
Bjanko zaduznice, stoga je sud u cijelosti prihvatio tuzbeni zahtjev tuzitelja i presudeno
je kao pod to¢kom . izreke ove presude.

36.  Odluka o troSkovima temelji se na ¢l. 154. st. 1. ZPP-a te s obzirom da je tuzitelj
u cijelosti uspio u sporu, tuZzenik je duzan tuzitelju naknaditi priznate troSkove postupka
u cijelosti.

37.  Troskovi su odmjereni sukladno Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad
za rad odvjetnika ("Narodne novine" br. 138/23, dalje: Tarifa) te su tuzitelju priznati
troSak sastava prijedloga za proglasenje pljenidbe i prijenosa nedopustenim u iznosu
od 4.605,00 eura sukladno Tbr. 13. Tarife, sastava tuzbe u iznosu od 4.605,00 eura,
sukladno Tbr. 7. to€. 1. Tarife, sastav podneska od 22. travnja 2025. u iznosu od
4.605,00 eura, sukladno Tbr. 8. to€. 1. Tarife, zastupanja na rocistima 7. srpnja 2025.,
23. veljate 2026., 26. ozujka 2026. u iznosu od 4.605,00 eura za svako rociste,
sukladno Tbr. 9. to€. 1. Tarife, zastupanje na rociStu za objavu presude u iznosu od
100,00 eura, sukladno Tbr. 9. to€. 3. Tarife, pripadajuci pdv u iznosu od 6.932,50 eura,
sudsku pristojbu na tuzbu u iznosu od 331,81 eura, sudsku pristojba na presudu u
iznosu od 663,62 eura, sveukupno u iznosu od 35.657,93 eura.

38. Sliledom svega navedenog, rijeSeno je kao u izreci ove presude.

Prelog, 7. svibnja 2026.

Sutkinja:
Nina Markulija

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 15 dana po
primitku presude, nadleznom Zupanijskom sudu, putem ovog suda, pismeno u tri
primjerka.

O tome obavijest:
1. TuZitelj po punomocnicima
2. TuZenik po punomocniku
NINA MARKULUJA

Elektroni¢ki potpisano: 07.05.2026T11:02:09 (UTC:2026-05-07T09:02:09Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 9401577c-3e49-4c17-99ff-8661e903cc97
Opéinski sud u Cakovcu 'ﬁ
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