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~ REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84
Poslovni broj: Pn-329/2023-58

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcéinski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda, Brankici BobSi¢, u pravnoj
stvari tuzitelja Antonija Zebe (nom. Antonio Zeba) iz Gromacnika, 108. brigade ZNG
10, OIB: 50292396416, zastupanog po punomocéniku Jurici Tonci¢u, odvjetniku iz
Zagreba, protiv tuZenika CROATIA osiguranje d.d. iz Zagreba, Ulica Vatroslava Jagi¢a
33, OIB: 26187994862, zastupanog po punomoc¢niku Alenu Ci¢ku, odvjetniku iz
Odvjetni¢kog drustva Zupi¢ & partneri d.o.o. iz Zagreba, radi naknade $tete, nakon
glavne i javne rasprave zaklju¢ene 8. srpnja 2026. u prisutnosti punomocnika tuZitelja
odvjetnika Jurice TonCi¢a i zamjenika punomocnika tuZenika odvjetnika Bojana
Jovanovica, dana 24. kolovoza 2026.

presudio je

I. Nalaze se tuzeniku CROATIA osiguranje d.d. isplatiti tuzitelju Antoniju Zebi iznos od
1.775,50 EUR sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im od 11. studenoga 2022. do
31. prosinca 2022. po prosje¢noj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih za
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunatoj za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu uvecanoj za tri postotna
poena, od 1. sije€nja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi odredenoj za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodisSta za tri postotna poena, te od 30. prosinca
2023. do isplate po godiSnjoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem
referentne stope, tj. kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicne kamatne stope proizasle iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijecnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku 15
dana.

II. Nalaze se tuzeniku isplatiti tuzitelju iznos od 540,95 EUR sa zakonskim zateznim
kamatama tekuc¢im od 26. srpnja 2022. do 31. prosinca 2022. po prosjecnoj kamatnoj
stopi na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunatoj za referentno razdoblje koje prethodi tekucem
polugodistu uveéanoj za tri postotna poena, od 1. sije€nja 2023. do 29. prosinca 2023.
po stopi odredenoj za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, te
od 30. prosinca 2023. do isplate po godiSnjoj stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uveéanjem referentne stope, tj. kamatne stope koju je Europska sredisSnja
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banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢ne
kamatne stope proizasle iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje
glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, u roku 15 dana.

lll. NalaZe se tuzeniku naknaditi tuZitelju troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
2.281,53 EUR sa zakonskim zateznim kamatama tekuéim od 24. kolovoza 2026. do
isplate po godiSnjoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
referentne stope, tj. kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicne kamatne stope proizasle iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za poslijednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku 15
dana.

IV. Odbija se, kao neosnovan, tuzbeni zahtjev tuzitelja u preostalom dijelu u kojem od
tuZenika potrazuje isplatu iznosa od 330,00 EUR, te isplatu iznosa od 279,11 EUR,
sve s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama, kao i u dijelu u kojem na dosudeni
iznos od 540,95 EUR potraZuje zakonske zatezne kamate tekuce od 25. lipnja 2020.
do 25. srpnja 2022.

ObrazlozZenje

1. TuZitelj je 8. veljaCe 2023. protiv tuZenika podnio tuzbu u kojoj je naveo da je 24.
lipnja 2022. ozlijeden u nezgodi koja se dogodila u Zagrebu, na krizanju Vodnikove i
Jukiceve ulice, a koju nezgodu je skrivila Tea Knezevi¢ upravljajuci automobilom, reg.
0z. ZG 3027-ER, udarivsi u motocikl, reg. oz. SB 849-HF, kojim je upravljao tuzitelj.
Nadalje je naveo da se u mirnom postupku obratio tuZeniku, ali da stranke nisu uspjele
spor rijeSiti mirnim putem. Isto tako tuzitelj je naveo da mu je tuZenik duzan naknaditi
Stetu u ukupnom iznosu od 3.847,20 EUR i to imovinsku Stetu za tudu pomo¢ i njegu u
iznosu od 397,20 EUR, te neimovinsku Stetu zbog povrede prava osobnosti u iznosu
od 3.450,00 EUR (za pretrpljene fizicke bolove iznos od 1.590,00 EUR, za pretrpljeni
strah iznos od 810,00 EUR, te za dusevne boli zbog smanjenja zivotne aktivnosti iznos
od 1.050,00 EUR) sa zakonskim zateznim kamatama tekuéim od 25. lipnja 2020. pa
do isplate. Medutim, tuzitelj je naveo da mu je tuzenik u mirnom postupku isplatio
iznos od 1.194,50 EUR, te je za taj iznos umanjio tuzbeni zahtjev, pa od tuZenika
potrazuje daljnji iznos od 2.652,70 EUR s pripadaju¢im zakonskim zateznim
kamatama. Tuzitelj je, takoder, naveo da od tuzenika potraZzuje i naknadu imovinske
Stete na vozilu u iznosu od 750,00 EUR sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im od
25. lipnja 2020. pa do isplate. Stoga je tuzitelj tuzbenim zahtjevom postavljenim u tuzbi
od tuzenika s osnove neimovinske Stete zbog povrede prava osobnosti i imovinske
Stete za tudu pomoc¢ i njegu potrazivao isplatu iznosa od 2.652,70 EUR sa zakonskim
zateznim kamatama tekuéim od 25. lipnja 2020. do isplate, te s osnove imovinske
Stete nastale na vozilu (motociklu) isplatu iznosa od 750,00 EUR sa zakonskim
zateznim kamatama tekuc¢im od 25. lipnja 2020. do isplate, uz naknadu troSkova
parnicnog postupka sa zakonskim zateznim kamatama tekuéim od presudena do
isplate.
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2. Tuzitelj je u podnesku od 17. travnja 2023. pojasnio da za imovinsku Stetu potrazuje
daljnji iznos od 750,00 EUR jer mu je tuZenik u mirnom postupku s osnove imovinske
Stete isplatio iznos od 866,00 EUR. Na pripremnom rocistu odrzanom 16. svibnja
2024. tuzitelj je naveo da mu je tuzenik u mirnom postupku s osnove imovinske Stete
na vozilu (motociklu) isplatio iznos od 866,02 EUR, te da potrazuje daljnji iznos
imovinske Stete na motociklu u iznosu od 750,00 EUR.

3. U podnesku od 17. sijeCnja 2025., nakon provedenog kombiniranog prometnog i
sudskomedicinskog vjestaCenja, tuZitelj je naveo da je visina Stete na skuteru tuZitelja
od strane vjeStaka na dan isplate Stete 14. rujna 2022. iznosila 1.563,31 EUR. Nadalje
je naveo da mu je tuzenik u mirnom postupku s osnove imovinske Stete na vozilu
isplatio iznos od 743,00 EUR, te da s te osnove potraZuje daljnji iznos od 820,06 EUR.
Stoga je tuzitelj tuzbenim zahtjevom postavljenim u podnescima od 17. sijeCnja 2025. i
18. ozujka 2025. od tuzenika osnove neimovinske Stete zbog povrede prava osobnosti
i imovinske Stete za tudu pomoc i njegu potrazivao isplatu iznosa od 2.652,70 EUR sa
zakonskim zateznim kamatama tekuéim od 25. lipnja 2020. do isplate, te s osnove
imovinske Stete nastale na vozilu (motociklu) isplatu iznosa od 820,06 EUR sa
zakonskim zateznim kamatama tekuéim od 25. lipnja 2020. do isplate, uz naknadu
troSkova parni¢nog postupka za zakonskim zateznim kamatama teku¢im od
presudenja do isplate.

4. Tuzitelj je u podnesku od 6. veljate 2026., nakon provedenog medicinskog
vjeStaCenja, naveo da s osnove neimovinske Stete zbog povrede prava osobnosti te
imovinske Stete za tudu pomo¢ i njegu od tuZenika potraZuje ukupan iznos od
3.300,00 EUR (za pretrpljene fizicke bolove iznos od 1.100,00 EUR, za pretrpljeni
strah iznos od 950,00 EUR, za pretrpljene dusevne boli zbog naruzenosti iznos od
600,00 EUR, za pretrpljene dusevne boli zbog smanjenja zivotne aktivnosti iznos od
350,00 EUR, te za tudu pomoc¢ i njegu iznos od 300,00 EUR). Nadalje je naveo da mu
je tuzenik u mirnom postupku isplatio iznos od 1.195,40 EUR, te da stoga od tuZenika
potrazuje isplatu daljnjeg iznosa od 2.105,50 EUR s pripadajuéim zakonskim zateznim
kamatama. Isto tako tuzitelj je naveo da od tuzenika s osnove imovinske Stete na
vozilu potrazuje iznos od 820,06 EUR sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od
25. lipnja 2020. do isplate. Stoga tuzitelj s tuzbenim zahtjevom konacno postavljenim u
tom podnesku od tuzenika potrazuje isplatu iznosa do 2.105,50 EUR sa zakonskim
zateznim kamatama tekuéim od 11. studenoga 2022. do isplate, te isplatu iznosa od
820,06 EUR sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im do 25. lipnja 2020. do isplate,
uz naknadu troSkova parni¢nog postupka sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im
od presudenja do isplate.

5. TuZenik je u odgovoru na tuzbu priznao pasivnu legitimaciju, Stetni dogadaj i
suodgovornost svog osiguranika. Medutim, istaknuo je doprinos tuzitelja nastanku
Stetnog dogadaja te je osporio visinu tuzbenog zahtjeva. Nadalje je naveo da je na
temelju odstetnog zahtjeva tuzitelju izvrSio isplatu nespornog iznosa od 1.194,50 EUR
od Cega se iznos od 66,36 EUR odnosi na imovinsku Stetu s osnova tude pomodi i
njege. Takoder je naveo da je na temelju odStetnog zahtjeva izvrSio i isplatu
nespornog iznosa naknade imovinske Stete na vozilu u iznosu od 866,02 EUR ¢ime je
taj dio tuzbenog zahtjeva placen u cijelosti prije podnosenja tuzbe. Isto tako tuzenik je
osporio visinu naknade Stete koju tuzitelj potrazuje jer je ista previsoko odredena. Jos
je naveo da tuzenik ne moze odgovoriti za one posljedice koje nisu u vezi sa Stetnim
dogadajem pri Cemu je napomenuo da je tuzitelj bio sudionik prometnih nezgoda u
veljaci 2022. i 2020., te smatra da je nuzno razdvoijiti posljedice tih Stetnih dogadaja od
predmetnog Stetnog dogadaja. TuZenik je opreza radi osporio i visinu Stete na vozilu te
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je osporio tijek i visinu zakonskih zateznih kamata. Slijedom navedenog, tuzenik je
predloZio odbiti tuzbeni zahtjev tuZitelja uz naknadu troSkova parnicnog postupka
tuZeniku sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od presudenja do isplate.

6. Prije svega valja reci da je tuzitelj u gore navedenim podnescima preinacio tuzbu u
odnosu na potrazivanje imovinske Stete na vozilu (motociklu), a s obzirom na to da je
u istima povecao tuzbeni zahtjev. Ovakvoj preinaci se tuzenik protivio, medutim sud je
navedenu preinaku dopustio sukladno odredbi ¢l. 190. Zakona o parnichnom postupku
("Narodne novine" broj 53/1991., 91/1992., 58/1993., 112/1999., 88/2001., 117/2003.,
88/2005., 2/2007., 84/2008., 96/2008., 123/2008., 57/2011., 148/2011., 25/2013.,
28/2013., 89/2014., 70/2019., 80/2022., 114/2022. i 155/2023.; dalje: ZPP) jer su isto
svrsishodno za konacno rjeSenje odnosa medu strankama. Pritom je sud imao u vidu
da je tuzitelj tuzbu preinacio nakon provedenog prometnog vjeStacenja, pa stoga tuzbu
u tom dijelu nije mogao bez svoje krivnje preinaciti do zaklju¢enja prethodnog
postupka (16. svibnja 2024.).

7. Po prijedlogu tuzenika o otpoCetoj parnici je obavijeStena Tea KneZevi¢ koja je
obavijest od 6. studenoga 2023. zaprimila 17. studenoga 2023. (str. 50-51 spisa).

8. Sud je tijekom postupka proveo sliedeCe dokaze: izvrSen je uvid u presliku
odstetnog zahtjeva od 25. srpnja 2022. (str. 6-7 spisa), presliku potvrde MUP RH, PU
ZagrebacCka, |. postaja prometne policije Zagreb, KLASA: 211-08/22-4/16749,
URBROJ: 511-19-44-22-3 od 19. srpnja 2022. (str. 8-9 spisa), presliku zapisnika o
prisutnosti alkohola u organizmu od 25. lipnja 2022. (str. 10 i 121 spisa), presliku
medicinske dokumentacije tuzitelja (str. 11-18 i 32-34 spisa), preslike fotografija (str.
19-31 i 126-184 spisa), preslike izvadaka po transakcijskom racunu tuzenika (str. 42-
44 spisa), presliku skice mjesta dogadaja (str. 49 spisa), presliku izvjeS¢a o
poduzetom MUP RH, PU Zagrebacka, |. postaja prometne policije Zagreb, KLASA:
211-08/22-4/16749, URBROJ: 511-19-44-22-2 od 19. srpnja 2022. (str. 64 spisa),
presliku zapisnika o oevidu MUP RH, PU Zagrebacka, |. postaja prometne policije
Zagreb, KLASA: 211-08/22-4/16749, URBROJ: 511-19-44-22-4 od 12. studenoga
2022. (str. 65-67 spisa), presliku cjelokupne dokumentacije MUP RH, PU Zagrebacka,
|. postaja prometne policije Zagreb, KLASA: 211-08/22-4/16749 (str. 68-78 spisa),
presliku zdravstvenog kartona tuZitelja (str. 91-105 spisa), presliku izvies¢éa o
intervenciji (str. 120 spisa), presliku vozacke dozvole tuzitelja (str. 122-123 spisa),
presliku prometne dozvole (str. 124-125 spisa), presliku izvida Stete broj A511856112
od 3. kolovoza 2022. (str. 185-187 spisa), provedeno je kombinirano prometno i
sudskomedicinsko vjestadenje o stalnim sudskim vjestacima Berislavu Simunoviéu,
dipl. ing. i dr. sc. Peri Bubalu (str. 195-207 i 216-222 spisa), provedeno je medicinsko
vje$tadenje po stalnom sudskom vjestaku dr. Jaksi Filipoviéu-Cuguri (str. 241-242
spisa), sasluSana je svjedokinja Tea Knezevi¢ (str. 116 spisa), saslusan je tuzitelj (str.
117 spisa), te je izvrden uvid i u drugu dokumentaciju koja prilezi spisu.

9. Ovdje valja reci da je sud proveo sve dokaze predlozene od parni¢nih stranaka jer
su iste na rocistu odrzanom 8. srpnja 2026. navele da nemaju daljnjih dokaznih
prijedloga, te su odustale od svih predloZenih, a neprovedenih dokaza i predloZile su
zakljuCenje glavne rasprave na temelju stanja spisa.

10. Na temelju tako izvedenog dokaznog postupka, a cijeneci dokaze svaki za sebe i u
njihovoj ukupnosti, sukladno odredbi ¢&l. 8. Zakona o parni€nom postupku ("Narodne
novine" broj 53/1991., 91/1992., 58/1993., 112/1999., 88/2001., 117/2003., 88/2005.,
2/2007., 84/2008., 96/2008., 123/2008., 57/2011., 148/2011., 25/2013., 28/2013.,
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89/2014., 70/2019., 80/2022., 114/2022., 155/2023. i 146/2025.; dalje: ZPP), ovaj sud
nalazi konacno postavljeni tuzbeni zahtjev tuzitelja djelomi¢no osnovanim.

11. Dakle, u ovoj pravnoj stvari nije sporna pasivna legitimacija i nastanak Stetnog
dogadaja pa na iste okolnosti nije bilo potrebno provoditi dokaze. Medu strankama nije
sporno niti da se tuZitelj obratio tuzeniku sa zahtjevom za naknadu Stete nastale u
predmetnom Stethom dogadaju, te da mu je tuzenik na ime naknade Stete prije
podnoSenja tuzbe s osnove neimovinske Stete i imovinske Stete za tudu pomoc¢ i njegu
isplatio ukupan iznos od 1.194,50 EUR (s osnove neimovinske Stete iznos od 1.128,14
EUR, te s osnove imovinske Stete za tudu pomoc¢ i njegu iznos od 66,36 EUR).
Medutim, medu strankama je sporna suodgovornost tuzitelja za nastanak Setnog
dogadaja i nastalu Stetu, kao i osnovanost i visina tuzbenog zahtjeva.

12. |1z preslike odstetnog zahtjeva od 25. srpnja 2022. (str. 6-7 spisa) proizlazi da je
naslovljen na tuzenika, te da je istim tuZitelj zbog pretrpljene Stete u predmetnom
Stethom dogadaju od tuzenika potrazivao s osnove neimovinske Stete zbog povrede
prava osobnosti i imovinske Stete za tudu pomoc¢ i njegu ukupan iznos od 3.318,07
EUR/25.000,00 kn.

13. Uvidom u presliku potvrde MUP RH, PU Zagrebacka, |. postaja prometne policije
Zagreb, KLASA: 211-08/22-4/16749, URBROJ: 511-19-44-22-3 od 19. srpnja 2022.
(str. 8-9 spisa), presliku zapisnika o prisutnosti alkohola u organizmu (str. 10 i 121
spisa), presliku izvie§¢a o poduzetom MUP RH, PU Zagrebacka, |. postaja prometne
policije Zagreb, KLASA: 211-08/22-4/16749, URBROJ: 511-19-44-22-2 od 19. srpnja
2022. (str. 64 spisa) i presliku zapisnika o oCevidu MUP RH, PU Zagrebacka, I.
postaja prometne policije Zagreb, KLASA: 211-08/22-4/16749, URBROJ: 511-19-44-
22-4 od 12. studenoga 2022. (str. 65-67 spisa) utvrdeno je:

- da se 24. lipnja 2022. u 23.45 sati u Zagrebu, Centar, na krizanju Vodnikove ulice,
Juki¢eve ulice i Savske ceste dogodila prometna nesreca u kojoj su sudjelovali Tea
Knezevié¢, kao vozacica vozila reg. oz. ZG 3027-ER, u vlasnistvu Jurice Stincica,
osiguranog kod tuzenika brojem police 016247405847 i ovdje tuzitelj, kao vozac
motocikla reg. oz. SB 849-HF, u vlasnistvu tuZitelja, te da je kao putnik u vozilu reg.
0z. ZG 3027-ER sudjelovala Josipa Saraden

- da je u prometnoj nesreéi tuzitelj zadobio tjelesne ozljede, te da mu je lije¢nicka
pomoc¢ pruzena u KBC Sestre milosrdnice u Zagrebu

- da je Tei Knezevi¢ privremeno oduzeta vozacka dozvola na 12 sati do izdavanja
naredbe o odredivanju mijere opreza, te da je ista nakon obavljenog ocevida
prevezena u Nastavni zavod za hitnu medicinu Grada Zagreba gdje su joj izuzeti
uzorci krvi i mokrace radi analize na alkohol, nakon Cega je iskljuCena iz prometa

- da je protiv Tee KnezZevi¢ podneseno izvies¢e o poclinjenom prekrSaju referadi
prekrSajnog postupka u postaji

- da su na motociklu reg. oz. SB 849-HF oste¢ena lijeva bo¢na strana (PVC oklop,
sjedalo, ru€ka upravljaca, filter, blok motora i bo¢no ogledalo, dok je na vozilu reg. oz.
ZG 3027-ER oste¢ena prednja desna bocna strana (vrata, blatobran, prag, bo¢no
ogledalo i aluminijski naplatak)

- da su tuzitelj i Tea Knezevi¢ testirni na prisutnost alkohola u organizmu, te da je
utvrdeno da tuzitelj nije bio alkoholiziran, odnosno kod istog je utvrdena koncentracija
alkohola 0,00 g/kg, dok je kod Tee Knezevi¢ uredajem Drager 6820 utvrdena
koncentracija od 0,86 g/kg, odnosno 0,76 g/kg, te da je za ista prema struCnom
misljenju samostalnog vjeStaka za toksikoloSka vjeStalenja dr. Ranke FerCek iz
Sluzbe kemijsko-fizikalnih i toksikoloSkih vjeStaCenja bila pod utjecajem alkohola s
obzirom na to da je koncentracija u krvi bila najmanje 0,85 g/kg
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- da je u izvjeS¢u o poduzetim radnjama od 19. srpnja 2022. navedeno da je Tea
Knezevi¢ bila pod utjecajem alkohola s obzirom da je koncentracija u krvi bila
najmanje 0,85 g/kg, u krvi 0,62 g/kg, u mokraci 1,04 g/kg, te da je upravljala osobnim
automobilom reg. oz. ZG 3027-ER kolnikom Savske ceste prometnom trakom za
ravno u smjeru juga i da se dolaskom do raskrizja s Jukicevom ulicom nije s vozilom
na dovoljnoj udaljenosti prestrojila u prometnu traku kojom mora proc¢i kroz krizanje,
vecC je iz navedene prometne trake za kretanje ravno neoprezno skrenula udesno u
smjeru jugozapada preko neisprekidane uzduzne crte na kolniku kojom prilikom je
prednjom desnom bo¢nom stranom automobila udarila u lijevu bo¢nu stranu motocikla
reg. oz. SB 849-HF kojim je upravljao ovdije tuZitelj istim kolnikom, prometnom trakom
za skretanje desno u smjeru juga, uslijed ¢ega je od udarca motocikl reg. oz. SB 849-
HF s vozacem pao na lijevi bok i nastavio strugati po asfaltu u smjeru jugozapada te je
doSavsi do nogostupa s jugozapadne strane raskrizja lijevim bo¢nim dijelom udario u
rubni kamen, na kojem nije nastala Steta, gdje se zaustavio

- da je u zapisniku o o€evidu od 12. studenoga 2022. navedeno da je kolnik bio suh,
da je krizanje pregledno, da je javna rasvjeta bila u funkciji, da je promet na kriZzanju
reguliran semaforom koji je bio uklju€en u normalnom rezimu rada, da je ograni¢enje
brzine 50 km/h, te da je promet bio rijedak.

14. Uvidom u preslike izvadaka po transakcijskom racunu tuzenika (str. 42-44 spisa)
utvrdeno je da je tuzenik tuZitelju po punomocéniku isplatio:

- 13. rujna 2022. iznos od 663,61 EUR/5.000,00 kn

- 19. prosinca 2022. iznos od 530,89 EUR/4.000,00 kn

- 14. rujna 2022. iznos od 743,25 EUR/5.600,00 kn

- 14. rujna 2022. iznos od 122,77 EUR/925,00 kn.

15. Svjedokinja Tea KneZevi¢ je iskazala da se na dan Stetnog dogadaja, koji se
dogodio oko 23.00 sata, kretala iz smjera centra Savskom ulicom te da se sam Stetni
dogadaj dogodio na krizanju Savske i Juki¢eve ulice. Na Savskoj cesti se nalaze 2
prometne trake za kretanje u njezinom pravcu, odnosno u smjeru juga, te se ona
kretala desnom prometnom trakom. Na krizanju na kojem se dogodio Stetni dogadaj
promet je reguliran semaforima. Bila je zaustavljena jer je bilo crveno svjetlo na
semaforu i nakon Sto se upalilo zeleno svjetlo na semaforu ukljucila je desni Zmigavac
za skretanje udesno i krenula je skretati, medutim, u trenutku kada je skretala na
njezino vozilo i to na desna suvozaceva vrata je naletio tuzitelj koji se kretao iza nje u
smjeru u kojem se i ona kretala, te se kretao motociklom. Nije uocila da tuzitelj dolazi
iza nje jer kada se upalilo zeleno svjetlo ona je krenula u raskrizje i u tom trenutku nije
provjeravala stanje iza svog automobila i nije provjeravala retrovizor. Nakon udarca
tuzitelj je moguce preko njezinog automobila preletio u traku za suprotan smijer
kretanja te je pao na pjeSacku stazu koja se nalazi u Jukicevoj ulici, a ne zna to¢no
gdje je ostao motor. Nakon Stetnog dogadaja je izaSla iz automobila te je otiSla do
tuzitelja koji je bio pri svijesti, te je netko zvao hitnu i policiju, pa su hitna i policija doSli
na mjesto Stethog dogadaja. Nakon dolaska hitne tuzitelj je prevezen u hitnu pomo¢ u
Heinzlovoj, a ona je ostala na mjestu Stethog dogadaja te je bila nazo¢na dok je
policija obavljala oCevid. U trenutku Stetnog dogadaja je bila u alkoholiziranom stanju,
te su je policajci alkotestirali Dregerom i utvrdena je koli¢ina alkohola od oko 0,70
promila. Ne sjeCa se kakvo je bilo vrijeme u trenutku nastanka Stetnog dogadaja, a
vidljivost je bila dobra. U trenutku nastanka Stetnog dogadaja kretala se brzinom oko
10-15 km/h, a ne zna kojom brzinom se kretao tuzitelj. Nije micala svoje vozilo, niti je
tuzitel)] micao svoj motocikl prije dolaska policije. Misli da je u trenutku Stetnog
dogadaja na njezinom vozilu potrgan desni retrovizor te se nalazio na cesti. Nakon
Stetnog dogadaja ju je policija vodila na uzimanje krvi. Policija joj je naplatila kaznu za
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ovu prometnu nezgodu, odnosno ona je kaznu platila, ali se ne sjeca to¢no u kojem
iznosu, te joj je zbog ove prometne nezgode oduzeta vozaCka dozvola na 2 ili 10
dana. Nakon placanja kazne joj nije bila oduzeta vozacka dozvola.

16. SasluSan u svrhu dokazivanja tuZitelj je iskazao da se na dan Stetnog dogadaja,
koji se dogodio oko ponoci, kretao motociklom Savskom u smjeru juga, te je
namjeravao skrenuti u Juki¢evu, zbog Cega se prije krizanja s Juki¢evom prestrojio u
desnu prometnu traku kojom se kretao 20-30 m, kad je iznenada iz lijeve prometne
trake vozilo osiguranika tuZenika skrenulo u njegovu traku i to je krenulo skretati kada
je od njega bio udaljen oko 2 m, a mozda i manje. On u tom trenutku nije stigao nista
napraviti te se zabio u vozilo osiguranika tuzenika, ali ne sje¢a se u koji dio. Prije
samog nastanka Stetnog dogadaja nije imao vremena poduzeti bilo koju radnju, pa
tako nije niti koCio, niti trubio. Neposredno prije samog naleta se kretao brzinom oko
30-40 km/h. Vozilo osiguranika tuzenika se prije Stetnog dogadaja kretalo u lijevoj
prometnoj traci te se naglo prebacilo u desnu prometnu traku, a nije se mogao
oCitovati kojom brzinom se kretalo vozilo osiguranika tuzenika. Sjeca se da je nakon
samog naleta zavrS§io na podu te da je doSla hitna i odvezla ga u bolnici na
Crnomercu. U trenutku $tetnog dogadaja nije bio alkoholiziran. Vrijeme je bilo toplo,
nije bilo kiSe i vidljivost je bila dobra. Nakon Stetnog dogadaja je bio u bolnici jedan
dan, a nakon izlaska iz bolnice je otpusten na ku¢nu njegu te su mu pomo¢ i njegu
pruzali roditelji besplatno. Od Setnog dogadaja mu je ostalo 6-7 oZiljaka te su oni koji
se nalaze na rukama i nogama vidljivi u ljetnim mjesecima. Zbog toga mu je malo
neugodno te ga ljudi znaju pitati od kuda mu oZiljci, pa im onda mora objasnjavati da je
imao prometnu nezgodu. U trenutku kada se priblizavao krizanju Savske i Jukiceve na
semaforu za njegov smjer kretanja je bilo uklju¢eno zeleno svjetlo s time da se zeleno
svjetlo nije tek upalilo, ve¢ je zeleno svjetlo bilo upaljeno u trenutku kada se
priblizavao krizanju. Sam Stetni dogadaj se dogodio to€no na mjestu gdje se nalazi
semafor.

17. U postupku je provedeno kombinirano prometno i sudskomedicinsko vjestacenje
po stalnom sudskom vjeStaku za cestovni promet Berislavu Simunovicu, dipl. ing. i
specijalistu sudske medicine dr. sc. Peri Bubalu.

18. Vjestak Berislav Simunovié, dipl. ing., je u nalazu i mi$ljenju naveo da je u ovom
Stetnom dogadaju skuter tuzitelja s lijevim bo¢nim dijelom doSao u kontakt s prednjim
desnim bocCnim dijelom vozila osiguranika tuzenika, u predjelu prednjeg desnog
blatobrana i prednjih desnih vrata. Mjesto sudara se nalazilo u raskrizju, u desnoj
prometnoj traci zapadnog kolnika Savske ceste koja je namijenjena vozilima koja u
raskrizju skrecu desno u Juki¢evu ulicu, na oko 1,7 m do 1,9 m prije pojave prvog
traga struganja skutera na kolniku i oko 1,1 m do 1,3 m od zapadnog ruba kolnika
Savske ceste. Sudarna brzina skutera tuzitelja iznosila je oko 53,6 km/h, a vozila
osiguranika tuzenika oko 29,2 km/h. Za izraCun brzina kretanja ovih vozila prije sudara
nema elemenata. TehniCki je moguce da su se vozila i prije sudara kretala ovim
sudarnim brzinama. Radnjom skretanja desno iz lijeve prometne trake zapadnog
kolnika Savske prema sjevernoj prometnoj traci Jukiceve u smijeru zapada, vozilo
osiguranika tuzenika je presjeklo put kretanja skuteru tuzitelja. Da vozacica vozila
osiguranika tuZenika nije poduzela radnju skretanja desno iz lijeve prometne trake, vec
da se nastavila kretati u smjeru za koji je namijenjena lijeva prometna traka (ravno), do
ovog Stetnog dogadaja ne bi dosSlo. Da se vozacCica vozila osiguranika tuzenika prije
raskrizja pravovremeno prestrojila iz lijeve u desnu prometnu traku za desno skretanje,
sigurno bi u raskrizju skrenula u sjevernu prometnu traku Juki¢eve, bez presijecanja
putanje kretanja skuteru tuzitelja, i do ovog Stetnog dogadaja ne bi dosSlo. Kako je
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kolnik na mjestu Stetnog dogadaja ravan i pregledan, da je vozacica vozila osiguranika
tuzenika neposredno prije poduzimanja radnje skretanja udesno, u sjevernu prometnu
traku Jukiceve, pogledala u unutrasnji i vanjski desni bocni retrovizor te okretanjem
glave straga u desnu stranu provjerila svoj desni tzv. "mrtvi kut" vidjela bi skuter
tuZitelja u desnoj prometnoj traci. Da je tada odustala od radnje skretanja desno i
propustila skuter tuZitelja, do ovog Stetnog dogadaja ne bi doSlo. |z raspoloZive
dokumentacije u spisu nije moguce utvrditi je li vozacCica vozila osiguranika tuzenika
radnju skretanja desno najavila pravovremenim paljenjem desnog pokazivaca smijera.
Ako je najavila, tada je tuzitelj davanjem zvucnog signala mogao obavijestiti vozacicu
vozila osiguranika tuzenika o svom nailasku pa je ona u tom slu€aju odustajanjem od
radnje skretanja mogla izbje¢i predmetni Stetni dogadaj. U trenutku kada je vozilo
osiguranika tuZenika preslo zaustavnu liniju ispred raskrizja i zapoc€elo s radnjom
skretanja desno iz lijeve prometne trake (za ravno), skuter tuZitelja se nalazilo udaljen
oko 16,4 m od mjesta sudara i sudar je za njega bio neizbjeziv. Naime, tuzitelj ja za
zaustavljanje imao na raspolaganju put od oko 16,4 m, dok mu je zaustavni put
radnjom intenzivhog koc€enja bio duzi i iznosio oko 26,3 m. Na raspolozivom putu od
oko 16,4 m tuzitelj bi radnjom intenzivnog ko€enja uspio zaustaviti skuter prije mjesta
sudara, i time bi izbjegao ovaj Stetni dogadaj, da se kretao brzinom manjom od 39,7
km/h. Na dijelu kolnika na kojem je do$lo do ovog Stetnog dogadaja, brzina kretanja
vozilima je ograni¢ena prometnim pravilom na 50 km/h. U ovom Stetnom dogadaju na
skuteru tuZitelja nastala je totalna Steta, koja svedena na dan isplate Stete (14. rujna
2022.) iznosi oko 1.563,31 EUR.

19. U svom nalazu i miSljenju dr. sc. Pero Bubalo je naveo da je tuzitelj sudjelovao u
prometnoj nezgodi, kao voza¢ motocikla, u sudaru s osobnim vozilom osiguranika
tuZzenika. Predmetna prometna nezgoda se dogodila dana 24. lipnja 2022. Po
predmetnoj Stetnom dogadaju tuzitelj je 25. lipnja 2022. primlien u KBC Sestre
milosrdnice, gdje su obavljeni pregled i pretrage te je tuzitelju savjetovano zadrzavanje
u bolnici, a Sto je isti odbio. Kontrolni pregled je obavljen u istoj ustanovi, 1. srpnja
2022. Na temelju provedenih pregleda i u€injenih pretraga kod tuzitelja su postavljene
dijagnoze natuCenje glave, natuCenje prsnog koSa, trbuha i zdjelice, uz vidljive
oguljtoine postrani¢no na kozi trbuha, natu¢enje oba lakta, natu€enje oba koljena uz
oguljotine u podrucju oba koljena i oguljotine koze lijeve nadlaktice podlaktice i desne
Sake. Uzimajuc¢i u obzir navedene ozljede utvrdene kod tuzitelja, kao i dinamiku
predmetne prometne nesree, utvrdenu provedenim prometnim vjeStaCenjem,
proizlazi i uzro¢no-posljedi¢na veza navedenih ozljeda tuzitelja i predmetnog Stetnog
dogadaja. Tuzitelj je u nastavku bio na radioloSkim pretragama za vratnu kraljeznicu u
KB Merkur, pregledan od strane neurologa u OB Slavonski Brod, te pregledan od
strane fizijatra koji mu propisuje fizikalnu terapiju. Glavne tegobe koje tuzitelj tom
prilikom navodi su bolovi u vratu te na desnoj strani prsnog ko$a. Zbog bolova u
podrucju desne strane prsnog koSa kod tuzitelja su 5. rujna 2022. u Domu zdravlja
Zagrebacke zupanije, ucinjene snimke desne strane prsnog kosa, kojima je utvrden
prijelom VIII. i IX rebra, koji pokazuju znakove konsolidacije (zarastanja prijeloma).
lako ovakvi prijelomi mogu nastati u dinamici prometne nezgode kakva je bila u
predmetnom slucaju, isti se ne mogu vezati uz predmetnu prometnu nesrecu iz
razloga $to se prijelomi ne opisuju u inicijalnom CT nalazu prsnog kosa (ucinjenom 25.
lipnja 2022.), a gdje bi trebali biti vidljivi ako su bili prisutni u vrijeme snimanja.

20. Radi utvrdivanja osnovanosti i visine tuzbenog zahtjeva izvrSen je uvid u
medicinsku dokumentaciju i presliku zdravstvenog kartona tuzitelja, te je provedeno i
medicinsko vjeStaCenje po stalnom sudskom vjeStaku kirurgu prim. dr. sc. Jaksi
Filipoviéu-Cuguri. Vjestak je u svom nalazu i misljenju naveo da je tuzitelj 24. lipnja
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2023. ozlijeden u predmetnom Stetnom dogadaju te je tom prilikom zadobio ozljede u
vidu natu€enja glave, prsnog kosa, trbuha i oba lakta te oguljotine lijeve podlaktice i
lijeve Sake, te oba koljena. Po ozljedivanju je hospitaliziran u KBC Sestre milosrdnice,
gdje su verificirane navedene ozljede, a nakon RTG i MSCT obrade. Odbio je
predloZzenu hospitalizaciju te je otpuSten uz preporuke za mirovanje i analgetike.
Kontrola kirurga je bila 1. srpnja 2022., a pregled neurologa 4. kolovoza 2022. kada je
preporucen FSVK i MR vratne kraljeznice, a 5. rujna 2022. je ucinjen RTG prsnog
koSa te je navedeno stanje po prijelomu VIII. i IX. desnog rebra sa znacima
zadovoljavaju¢e kostane konsolidacije. Dana 11. studenoga 2022. je pregledan kod
fizijatra te je indicirana fizikalna terapija za vratnu kraljeznicu. Vjestak je pri klinickom
pregledu utvrdio kretnje vratne kraljeZznice fleksija-ekstenzija 30-0-40/ 50-0-70/,
laterofleksija desno lijevo 30-0-30/40-0-40/, rotacija desno lijevo 70-0-70 / 90-0-90.
Tom prilikom se tuzitelj Zzalio se na bolnost vratne muskulature zatiljno, kao LS
kraljeznice, te je naveo da ima strah u prometu i da od nesrece ne vozi motocikl.
Oziljici u podrucju oba koljena su duZine oko 10 cm pravilnog izgleda. Vjestak je
misljenja da su se ozljede koje je tuZitelj zadobio u predmetnom Stethom dogadaju
mogle dogoditi u dinamici ozljedivanja, $to predstavlja uzro€no-posljedi¢nu vezu sa
Stetnim dogadajem. Kod tuzitelja je provedena adekvatna terapija. Po zavrSenom
lijeCenju su zaostale trajne posljedice uslijed redukcije kretnji vratne kraljeznice lakog
stupnja. Prijelom rebra se ne moze povezati sa Stetnim dogadajem. Navedeno
proizlazi iz anamnestiCkih podataka, klinicke slike tijekom lijeCenja, pozitivnih nalaza
dijagnostiCke obrade. LijeCenje je zavrSeno 11. studenoga 2022. Isto tako vjestak je
misljenja da su po provedenom lije€enju kod tuZitelja zaostale trajne posljedice od 2%.
Nadalje je misljenja da je tuzitelj pretrpio bol jakog intenziteta u trajanju od 1 dana,
srednjeg intenziteta 5 dana i manjeg intenziteta 45 dana kumulativnho. VjeStak je,
takoder, misljenja da je tuzitelj pretrpio primarni strah jaCeg intenziteta i kratkog
trajanja, te da je u daljnjem tijeku lijeCenja postojao je tzv. sekundarni strah, koiji
nastaje uslijed tjelesnih ozljeda, strah jaceg intenziteta bio je u trajanju od 1 dana,
srednjeg intenziteta 5 dana, dok se potom nastavlja stanje tzv. kasnog straha u vidu
bojaznosti i zabrinutosti od 40 dana kumulativno. JoS je miSljenja da je tuZzitelju bila
potrebna tuda pomoc i njega 2 sata dnevno kroz 30 dana kumulativno, te da kod istog
postoji naruzenost u lakom stupnju povremeno vidljiva (kada nosi kratke hlace).

21. Sud je prihvatio kao mjerodavnu i vjerodostojnu dokumentaciju u koju je izvrsio
uvid, a uzimajuéi u obzir da stranke istu tijekom postupka nisu ni¢im dovele u pitanje.
Sud je, nadalje, u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje vijeStaka Berislava Simunoviéa,
dipl. ing. i dr. sc. Pere Bubala, kao i nalaz i miSljenje vjeStaka prim. dr. sc. JakSe
Filipoviéa-Cugure jer su isti struéni, jasni i argumentirani, a imajuéi u vidu da stranke
na iste nisu imale primjedbi, niti su u tom pravcu predlagale provodenje daljnjih
dokaza. Sud je isto tako u bitnom, kao zivotan i logi¢an prihvatio iskaz svjedokinje Tee
KneZevi¢ osim u dijelu u kojem je ista navela da se neposredno prije nastanka Stetnog
dogadaja po Savskoj cesti kretala desnom prometnom trakom, te da se tuzitelj kretao
iza nje. Ovo stoga $to je iz ostalih provedenih i prihvaéenih dokaza, i to prije svega iz
nalaza i misljenja vijeStaka Berislava Simunoviéa, dipl. ing., utvrdeno da je svjedokinja
vozilom skrenula desno prema sjevernoj prometnoj traci Juki¢eve u smjeru zapada i to
iz lijeve prometne trake zapadnog kolnika Savske ceste namijenjene za kretanje
ravno, te da je kreCuci se na taj naCin presjekla put kretanja motocikla (skutera)
tuzitelja koji se kretao desnom prometnom trakom namijenjenom za skretanje udesno.
Sud je, takoder, prihvatio kao zivotan i uvjerljiv i iskaz tuzitelja osim u dijelu u kojem je
naveo da je vozilo osiguranika tuZenika skrenulo u njegovu prometnu traku kada je od
njega bilo udaljeno oko 2 m, a mozda i manje, te da nije imao vremena poduzeti bilo
koju radnju zbog Cega nije koCio, ni trubio. U navedenom dijelu njegov iskaz nije
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prinvacen jer je proturjeCan drugim prihvacenim dokazima i to prije svega nalazu i
misljenju vjeStaka Berislava Simunovi¢a, dipl. ing. Naime, iz nalaza i misljenja
navedenog vjestaka je utvrdeno da se u trenutku kada je vozilo osiguranika tuZenika
presSlo zaustavnu liniju ispred raskrizja i zapoCelo s radnjom skretanja desno iz lijeve
prometne trake (za ravno), motocikl tuzitelja nalazilo udaljen oko 16,4 m od mjesta
sudara te da je davanjem zvu€nog signala mogao obavijestiti vozaclicu vozila
osiguranika tuZenika, ako je najavila radnju skretanja desno pravovremenim paljenjem
desnog pokaziva€a smjera, o svom nailasku.

22. Dakle, iz navedenih dokaza sud je utvrdio da se 24. lipnja 2022. u 23.45 sati u
Zagrebu, na krizanju Vodnikove ulice, Juki¢eve ulice i Savske ceste dogodila
prometna nesrec¢a u kojoj su sudjelovali Tea KneZevic¢, kao vozacica vozila reg. oz. ZG
3027-ER, osiguranog kod tuZenika i ovdje tuzitelj, kao voza¢ motocikla reg. oz. SB
849-HF. Nadalje je utvrdeno da se Tea KnezZevic¢ vozilom reg. oz. ZG 3027-ER kretala
kolnikom Savske ceste prometnom trakom za ravno u smjeru juga i da se dolaskom
do raskrizja s JukiCevom ulicom iz navedene prometne trake namijenjene za kretanje
ravno skrenula udesno prema sjevernoj prometnoj traci Jukiceve ulice u smijeru
zapada Cime je presjekla put kretanja motociklu tuzitelja koji se kretao istim kolnikom,
prometnom trakom za skretanje desno kojom prilikom je motocikl tuzitelja s lijevim
bocnim dijelom udario u prednji desni bo¢ni dio vozila osiguranika tuzenika, u predjelu
prednjeg desnog blatobrana i prednjih desnih vrata, te uslijed ¢ega je s tuziteljem pao
na lijevi bok i nastavio strugati po asfaltu u smjeru jugozapada te je doSavsi do
nogostupa s jugozapadne strane raskrizja lijevim boénim dijelom udario u rubni
kamen. Isto tako iz provedenih dokaza proizlazi i da je vozacica vozila osiguranika
tuZzenika Tea Knezevic bila pod utjecajem alkohola s obzirom na to da je koncentracija
istog u krvi bila najmanje 0,85 g/kg.

23. S obzirom na ovako utvrdeno €injeniCno stanje ovaj sud nalazi da je osiguranik
tuZzenika za nastanak Stetnog dogadaja odgovoran u omjeru od 90%, dok je ruZitel]
odgovoran u omjeru od 10% (¢€l. 1072. st. 2. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine" broj 35/2005., 41/2008., 125/2011., 78/2015., 29/2018. i 126/2021.; dalje:
Z0O0). Naime, iz iskaza tuzitelja i gore navedene svjedokinje, a posebno iz nalaza i
misljenja prometnog vjestaka je utvrdeno da je do sudara do$lo jer je vozacica vozila
osiguranika tuzenika iz prometne trake namijenjene za kretanje ravno skrenula udesno
Cime je presjekla put kretanja motociklu tuzitelja koji se kretao istim kolnikom,
prometnom trakom za skretanje desno. Nadalje, iz nalaza i miSljenja prometnog
vjeStaka je utvrdeno da je vozacica vozila osiguranika tuzenika mogla izbjeci Stetni
dogadaj da se prije raskrizja pravovremeno prestrojila iz lijeve u desnu prometnu traku
za desno skretanje, te da bi u raskrizju skrenula u sjevernu prometnu traku Jukiceve
ulice, bez presijecanja putanje kretanja motociklu tuZzitelja, kao i da je neposredno prije
poduzimanja radnje skretanja udesno, u sjevernu prometnu traku Juki¢eve ulice,
pogledala u unutrasnji i vanjski desni bocni retrovizor te okretanjem glave straga u
desnu stranu provjerila svoj desni tzv. "mrtvi kut" pa bi u tom slu¢aju vidjela motocikl
tuzitelja u desnoj prometnoj traci te bi izbjegla Stetni dogadaja odustajanjem od radnje
skretanja desno i propustanjem motocikla tuzitelja. Stoga je po ocjeni ovog suda
vozacCica vozila osiguranika tuzenika postupila suprotno u odredbi ¢&l. 43. Zakona o
sigurnosti prometa na cestama ("Narodne novine" broj 67/2008., 48/2010., 74/2011.,
80/2013., 158/2013., 92/2014., 64/2015., 108/2017., 70/2019. i 42/2020.; dalje: ZSPC)
kojom je u st. 1. propisano da voza€ koji namjerava na cesti ili drugoj prometnoj
povrsini obaviti neku radnju vozilom (ukljuciti se u promet, prestrojiti, odnosno mijenjati
prometnu traku, pretjecati, obilaziti, zaustavljati se, skretati udesno ili ulijevo, okretati
se polukruzno, voziti unatrag i sl.) ne smije poceti takvu radnju ako time dovodi u
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opasnost druge sudionike u prometu ili imovinu. U st. 2. istog ¢lanka propisano je da
se prije zapocinjanja radnji iz st. 1. tog Clanka, voza¢ duzan uvijeriti da to mozZe ucCiniti
bez opasnosti za druge sudionike u prometu ili imovinu, vodeci pritom raCuna o
poloZaju vozila te o smjeru i brzini kretanja. Medutim, u konkretnom slu€aju je
vozacica vozila osiguranika tuzenika vozeci u alkoholiziranom stanju skretala udesno
iz prometne trake namijenjene za kretanje ravno, iako se nije uvjerila da to mozZe
uciniti bez opasnosti za druge sudionike u prometu i imovinu, to je ista po ocjeni ovog
suda postupila suprotno navedenoj odredbi ZSPC, te je osiguranik tuZzenika odgovoran
za nastanak Stetnog dogadaja u omjeru od 90%. Ovdje valja re¢i da Cinjenica da je
sudarna brzina motocikla tuzitelja iznosila je oko 53,6 km/h, dok je na mjestu Stetnog
dogadaja brzina ogranicena na 50 km/h nije od utjecaja na utvrdeni omjer
odgovornosti. Ovo stoga Sto je Sto je iz nalaza i miSljenja prometnog vjestaka utvrdeno
da bi tuzitelj na raspoloZivom putu od oko 16,4 m radnjom intenzivhog koCenja uspio
zaustaviti skuter prije mjesta sudara, i time bi izbjegao ovaj Stetni dogadaj, da se
kretao brzinom manjom od 39,7 km/h.

24. Medutim, sud je utvrdio da je tuzitelj suodgovoran za nastanak Stetnog dogadaja i
nastalu Stetu u omjeru od 10% jer nije postupio sukladno odredbi €l. 76. st. 1. ZSPC-a
u kojoj je propisano da je voza¢ duzan upotrijebiti zvuéni znak upozorenja kad god to
zahtijevaju razlozi sigurnosti prometa. Naime, iz iskaza svjedokinje Tee KneZevic,
vozacCice vozila osiguranika tuZenika je utvrdeno da je ona radnju skretanja desno
najavila pravovremenim paljenjem desnog pokazivata smijera, dok je iz nalaza i
misljenja prometnog vjestaka utvrdeno da je u tom slu€aju tuzitelj davanjem zvuénog
signala mogao istu obavijestiti 0 svom nailasku te je ona u tom slu€aju odustajanjem
od radnje skretanja mogla izbjeéi predmetni Stetni dogadaj. Medutim, tuzitelj je u svom
iskazu naveo da neposredno prije sudara nije trubio, pa je stoga po ocjeni ovog suda
suodgovoran za nastanak stethog dogadaja u omjeru od 10%.

25. Iz gore provedenih dokaza sud je, takoder, utvrdio da je tuzitelju povrijedeno pravo
osobnosti na tjelesno i duSevno zdravlje Cime mu je nastala neimovinska Steta u
smislu €l. 19. st. 2. u vezi s ¢l. 1046. ZOO-a, te je isto tako tuZitelju prouzroCena
imovinska Steta jer mu je bila potrebna tuda pomo¢ i njega (¢l. 1095. st. 1. ZOO-a).

26. Utvrdena tezina povreda i okolnosti sluCaja, po ocjeni ovog suda, opravdavaju
dosudivanje pravi¢éne nov€ane naknade za neimovinsku Stetu (¢l. 1100. ZOO-a), te je
stoga sud raspravljao i utvrdivao Cinjenice koje je tuzitelj naveo, odnosno fiziCke
bolove, strah, dusevne bolove zbog smanjenja zivotnih aktivnosti i duSevne bolove
zbog naruzenosti, a utvrdivana je i potreba tuzitelja za tudom pomoci i njegom (Cl.
1095. st. 1. ZOO-a).

27. S obzirom na nalazom i misSljenjem vjeStaka utvrdenu vrstu, tezinu i lokaciju
zadobivenih ozljeda, duzinu trajanja i intenzitet bolova, sud je ocijenio da tuzitelju zbog
navedenih okolnosti pripada pravi¢éna nov€ana naknada u zatrazenom iznosu od
1.100,00 EUR . Isto tako imajuci u vidu nacin ozljedivanja, te karakter, jaCinu i trajanje
straha sud je ocijenio da tuZitelju zbog navedenih okolnosti pripada pravi¢éna nov€ana
naknada u zatrazenom iznosu od 950,00 EUR. Iz nalaza i misljenja vjeStaka je
utvrdeno i da je kod tuZitelja zbog Stetnog dogadaja doslo do smanjenja zivotne
aktivnosti u omjeru od 2%, a koje se ocituju na nacin opisan u nalazu i misljenju
vjeStaka. Stoga sud, uzimajuci u obzir tezinu i trajnost zaostalih posljedica, nacin
ispoljavanja, i dob i tuzitelja (rod. 2000.), ocjenjuje da tuZitelju zbog navedenih
okolnosti pripada pravi¢na nov€ana naknada u zatraZzenom iznosu od 350,00 EUR.
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28. Nadalje, iz provedenih dokaza je utvrdeno da je kod tuZitella zbog Stetnog
dogadaja zaostala naruZenost lakog stupnja (oziljci u podrucju oba koljena duzine oko
10 cm pravilnog izgleda) koja je povremeno vidljiva kad tuzitelj nosi kratke hlace.
Stoga tuzitelju zbog navedenih okolnosti, a uzimajuci u obzir lokaciju naruzenosti i dob
tuZitelja, pripada pravi¢na nov€ana naknada u zatrazenom iznosu od 600,00 EUR.

29. Ovdje valja reci da je sud prilikom odmjeravanja naknade neimovinske Stete zbog
povrede prava osobnosti imao u vidu pravno shvacanje Gradanskog odjela Vrhovnog
suda Republike Hrvatske sa sjednica odrzanih 5. oZujka 2020. i 15. lipnja 2020.

30. Isto tako je iz nalaza i misljenja vjeStaka utvrdeno da je tuZitelju tuda pomo¢ i njega
bila potrebna ukupno 60 sati. Kako je iz iskaza tuzitelja utvrdeno da su mu pomo¢ i
njegu pruzali roditelji besplatno, a isti i u tom slu¢aju ima pravo na naknadu, to mu je
na temelju odredbe ¢l. 1095. ZOO-a odmjerena naknada u zatrazenom iznosu od
300,00 EUR, pri ¢emu je visina naknade u iznosu od 5,00 EUR po satu odredena
sukladno neto zaradi osobe koja se na podrucju gdje tuZitelj Zivi bavi pruzanjem tude
pomoci takve vrste.

31. S obzirom na naprijed navedeno, sud smatra da tuZitelju s osnove neimovinske
Stete pripada pravi¢na nov€ana naknada u ukupnom iznosu od 3.000,00 EUR, a S§to
umanjeno za omjer njegove suodgovornosti od 10% iznosi 2.700,00 EUR. Isto tako
sud smatra da tuzitelju s osnove imovinske Stete za tudu pomo¢ i njegu pripada
naknada u iznosu od 300,00 EUR, $to umanjeno za omjer njegove suodgovornosti od
10% iznosi 270,00 EUR. Stoga tuZitelju s osnove neimovinske Stete te imovinske Stete
za tudu pomoc i njegu pripada ukupan iznos od 2.970,00 EUR. Medutim, kako je
tuZenik tuZzitelju isplatio ukupan iznos od 1.194,50 EUR (s osnove neimovinske Stete
iznos od 1.128,14 EUR, te s osnove imovinske Stete za tudu pomo¢ i njegu iznos od
66,36 EUR) tako je tuzeniku nalozeno isplatiti tuzitelju daljnji iznos 1.775,50 EUR, dok
je u preostalom dijelu za iznos 330,00 EUR s pripadaju¢im zakonskim zateznim
kamatama tuziteljev tuzbeni zahtjev valjalo odbiti kao neosnovan.

32. Sukladno odredbi ¢l. 29. st. 1. ZOO-a duznik koji zakasni s ispunjenjem novc€ane
obveze duguje, pored glavnice i zatezne kamate, a sukladno odredbi ¢l. 1103. ZOO-a,
obveza pravi¢ne nov€ane naknade dospijeva danom podnoSenja pisanog zahtjeva ili
tuzbe, osim ako je Steta nastala nakon toga. Nadalje, sukladno odredbi €l. 12. st. 4.
Zakona o obveznim osiguranjima u prometu ("Narodne novine", broj 151/2005.,
36/2009., 75/2009., 76/2013. i 152/2014.; dalje: ZOOP) u slu€aju neizvrSenja isplate
naknade Stete ili nespornog iznosa naknade Stete u roku od 60 dana od podnoSenja
odStetnog zahtjeva, oStecena osoba uz duzni iznos naknade Stete, odnosno uz duzni
nesporni iznos naknade Stete, ima pravo i na isplatu iznosa kamate, i to od
podnoSenja odstetnog zahtjeva. Iz navedenog proizlazi da naknada neimovinske Stete
i nov€ana naknada imovinske Stete u vidu tude pomodéi i njege dospijeva danom
podnoSenja odstetnog zahtjeva (25. srpnja 2022.). Medutim, kako tuzitelj tuzbenim
zahtjevom na potrazivani iznos s osnove neimovinske Stete i imovinske Stete za tudu
pomoc¢ i njegu potraZzuje zakonske zatezane kamate tekuce od 11. studenoga 2022.
(od zavrSetka lijeCenja), to je valjalo na dosudeni iznos od 1.775,50 EUR dosuditi
zakonske zatezne kamate od navedenog dana, po stopi odredenoj u odredbi ¢l. 29. st.
2. ZOO-a, a kako je to odluceno u t. I. izreke ove presude.

33. U odredbi ¢l. 1085. ZOO-a propisano je da je odgovorna osoba duzna uspostaviti
stanje koje je bilo prije nego Sto je Steta nastala, te da ¢e sud dosuditi naknadu u
novcu kada oStecenik to zahtjeva, ako okolnosti danog slu¢aju ne opravdavaju
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uspostavljanje prijasnjeg stanja, dok je u odredbi ¢l. 1090. istog Zakona propisano da
¢e sud, uzimajuci u obzir i okolnosti koje su nastupile poslije prouzroCenja Stete,
dosuditi naknadu u iznosu koji je potreban da se oStec¢enikova materijalna situacija
dovede u ono stanje u kojem bi se nalazila da nije bilo Stetne radnje ili propustanja.

34. Buduci da je provedenim prometnim vjeStaCenjem utvrdena visina Stete na vozilu
(motociklu) tuZzitelja u iznosu od 1.563,31 EUR, to bi istom, uzimajuéi u obzir omjer
njegove suodgovornosti od 10%, s osnove naknade imovinske Stete na vozilu
(motociklu) pripadao iznos od 1.406,97 EUR. Medutim, kako je iz gore navedenih
izvadaka po transakcijskom racunu tuzenika utvrdeno da je tuzenik tuZzitelju 14. rujna
2022. s ove osnove platio iznos od 866,02 EUR, tako je tuzeniku, kao osiguratelju,
nalozeno isplatiti tuZitelju daljnji iznos od 540,95 EUR, dok je u preostalom dijelu za
isplatu iznosa od 279,11 EUR s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama tuzbeni
zahtjev tuzitelja valjalo odbiti kao neosnovan.

35. 1z gore navedenih odredaba ¢l. 29. st. 1. ZOO-a i ¢l. 12. st. 4. ZOOP-a proizlazi da
naknada imovinske Stete u odnosu na tuzenika, kao osiguratelja, dospijeva danom
podnoSenja odstetnog zahtjeva. U konkretnom slu€aju je tuzitelj tuzeniku podnio
odstetni zahtjev 25. srpnja 2022., te su tuzitelju na dosudeni iznos od 540,95 EUR s
osnove naknade imovinske Stete na vozilu (motociklu) dosudene zakonske zatezne
kamate, tekuce od sljedec¢eg dana od dana podnoSenja odstetnog zahtjeva, odnosno
od 26. srpnja 2022. do isplate, po stopi odredenoj u odredbi €l. 29. st. 2. ZOO-a. Stoga
je odbijen tuzbeni zahtjev tuzitelja u dijelu u kojom isti na navedeni dosudeni iznos od
540,95 EUR potrazuje zakonske zatezne kamate tekuce od 25. lipnja 2020. do 25.
srpnja 2022.

36. Odluka o troSkovima parni€nog postupka je donesena na temelju odredaba ¢l.
154. st. 2. i ¢l. 155. ZPP-a, a prema vrijednosti predmeta spora prema konacno
postavljenom tuzbenom zahtjevu u iznosu od 2.925,56 EUR (2.105,50 EUR i 820,06
EUR). Kako uspjeh tuzitelja prema konacno postavljenom tuzbenom zahtjevu u sporu
iznosi 84,5% (u pogledu visine 79%, a pogledu osnove 90%), dok uspjeh tuZenika
iznosi 15,5% (u pogledu visine 21%, a u pogledu osnove 10%), tako je tuzenik u
obvezi naknaditi tuzitelju troSak sukladno razlici omjera uspjeha stranaka u parnici,
odnosno u omjeru od 69%.

37. TroSkovi su odmijereni prema troSkovniku stranke, a sukladno odredbama Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 138/2023.;
dalje: Tarifa), po kojoj vrijednost jednog boda iznosi 2,00 EUR, te sukladno odredbama
Zakona o sudskim pristojpama ("Narodne novine" broj 118/2018. i 51/2023.).

38. Tuzitelju je tako na ime troSka zastupanja po punomocéniku odvjetniku odmjeren
troSak u ukupnom iznosu od 2.250,00 EUR, a isti se odnosi na sastavljanje odstetnog
zahtjeva od 25. srpnja 2022. u iznosu od 200,00 EUR (100 bodova - Tbr. 32 Tarife),
sastavljanje tuzbe od 8. veljace 2023. u iznosu od 200,00 EUR (100 bodova - Tbr. 7/1
Tarife), sastavljanje podnesaka od 17. veljaCe 2023., 6. rujna 2023., 22. listopada
2024. i 14. listopada 2025. u iznosu od 50,00 EUR za svaki (25 bodova - Thr. 8/4
Tarife), sastavljanje podnesaka od 17. travnja 2023., 17. sijeCnja 2025., 18. ozujka
2025. i 6. veljate 2026. u iznosu od 200,00 EUR za svaki (100 bodova - Thr. 8/1
Tarife), zastupanje na rocistima od 3. listopada 2024. i 8. srpnja 2026. u iznosu od
200,00ERU za svako (100 bodova - Tbr. 9/1 Tarife), te troSak PDV-a (25%) na
navedene radnje u ukupnom iznosu od 450,00 EUR. TuZitelju je, nadalje, priznat i
troSak sudske pristojbe za tuzbu u placenom iznosu od 37,74 EUR i za presudu u
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iznosu od 149,26 EUR, te mu je troSak odmjeren u ukupnom iznosu od 2.437,00 EUR.
Kako je tuZenik u obvezi naknaditi tuZitelju troSak u omjeru od 69%, tako su troSkovi
zastupanja i sudskih pristojbi tuzitelju dosudeni u istom omjeru pa iznose 1.681,53

EUR. Tuzitelju je, nadalje, na temelju odredbe Cl. 154. st. 3. ZPP-a, kao potreban u

cijelosti priznat troSak vjeStaCenja u ukupnom iznosu od 600,00 EUR (predujma za

prometno vjestacenje u iznosu od 300,00 EUR i predujam za medicinsko vjeStaCenje u
iznosu od 300,00 EUR), te su mu ukupno dosudeni trosSkovi parnicnog postupka u

iznosu od 2.281,53 EUR sa zakonskim zateznim kamatama, koje sukladno odredbi €l.
151. st. 3. ZPP-a, teku od presudenja, odnosno od 24. kolovoza 2026. do isplate, po
stopi odredenoj u odredbi €&l. 29. st. 2. ZOO-a.

39. Medutim, tuzitelju nije priznat troSak sastavljanja podneska od 15. oZujka 2023. jer
se isti ne nalazi u spisu, kao ni troSak zastupanja na ro€istu 17. oZujka 2023. jer tog
dana u ovom predmetu rocCisSte nije odrzano. Nadalje, tuZitelju nije priznat ni troSak
sastavljanja podnesaka od 26. lipnja 2024., 18. prosinca 2024., 8. listopada 2025., 22.
sijeCnja 2026., 9. travnja 2026., 15. svibnja 2026. i 9. lipnja 2026. jer isti nisu bili
potrebni za vodenje ovog postupka.

40. Slijedom navedenog odlu€eno je kao u izreci.
Zagreb, 24. kolovoza 2026.

Sutkinja
Brankica BobSié

BRANKICA BOBSIC
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 15 dana od dana
dostave iste. Zalba se podnosi pismeno u 4 primjerka, putem ovoga suda, a o Zalbi
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DNA:

1. Tuzitelju po pun. uz rjeSenje za placanje sudske pristojbe na presudu u iznosu od
149,26 EUR

2. TuZeniku po pun.
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