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Poslovni broj: Psp-6/2022-82

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Op¢inski sud u Koprivnici, Stalna sluzba u DPurdevcu, po sutkinji Augustini
Mursic¢, tuzitelja 1. Zdrave Vrlji¢, OIB: 51604114587, nositeljice OPG-a Zdrava Vrljic,
LuCko, Star€a 6 i 2. Zdravka Vrljica, OIB: 79745246810, Lucko, StarCa 6, oboje
zastupani po punomocniku Darku Vrljicu, odvjetniku iz Zagreba, protiv tuzenika 1.
Osatina grupa d.o.o., OIB: 52123139126, Semeljci, Kralja Tomislava 91 i 2. Mesna
industrija Natura d.o.o., OIB: 27621831312, Burdevac, Ulica grada Vukovara 60,
oboje zastupani po punomoc¢nici Mireli DzZoja Petrli¢, odvjetnici iz ZajedniCkog
odvjetnickog ureda lvana Mandi¢ i Mirela Dzoja Petrlic, Osijek, radi smetanja
posjeda, nakon zaklju¢ene glavne i javne rasprave 23. travnja 2026., u prisutnosti 2.
tuzitelja osobno, zamjenice punomocnika 1. i 2. tuzitelja i punomocénice 1. i 2.
tuzenika, 1. lipnja 2026.

rijesio je

I. Dopusta se proSirenje tuzbe na novog tuzenika Mesnu industriju Natura
d.o.o0. Burdevac ucinjeno podneskom od 22. veljaCe 2023.

II. Dopusta se objektivna preinaka tuzbe ucinjena podneskom od 22. veljacCe
2023. u toC. II. i lll. na utvrdenje da su 1. i 2. tuzenici smetali tuZitelja Zdravka Vrljica i
u posjedu dijela kébr. 2962 k.o. PBurdevac Il na nacin da su posjekli stabla i grmove,
pokosili travu i zelenilo na oznacenom dijelu katastarske Cestice i potpuno je preorali,
da im se nalozi uspostava posjedovnog stanja kakvo je bilo u €asu prije njihovog
smetanja tako da s navedene nekretnine uklone sve radne strojeve i opremu kao i
sve svoje radnike, natrag postave betonsku podkonstrukciju (temelje) staklenika,
noseéu betonsku konstrukciju i sve druge gradevinske elemente staklenika koje su
uklonili s navedene nekretnine te im se zabrani svako daljnje takvo i slicCno smetanje
posjeda.

[ll. Odbacuje se kao nepravovremena tuzba 1. i 2. tuzitelja u odnosu na
tuZzenika Mesnu industriju Natura d.o.o. Purdevac, te u dijelu na utvrdenje da je
tuZenik Osatina grupa d.o.o., OIB: 52123139126, Semeljci, Kralja Tomislava 91, kao
pocinitelj smetanja, uCinio smetanje zadnjeg mirnog posjeda 2. tuzitelja Zdravka
Vrljica, OIB: 79745246810, Lucko, Star€a 6, na dijelu kébr. 2962, k.o. Burdevac II,
oranici povrsine 50.4137 m?, koji odgovara dijelovima vecCeg broja zemljiSnoknjiznih
Cestica: zkc&br. 2960/A (zk.ul. 7561), zk&br. 2961/1 (zk.ul. 11310), zkEbr. 2961/2
(zk.ul. 4600), zkébr. 2961/3 (zk.ul. 5473), zkebr. 2962 (zk.ul. 11360), zkcbr. 2963
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(zk.ul 760), zkcbr. 2964 (zk.ul.11310), zk&br. 2965/1 (zk.ul. 11310), zk&br. 2965/2
(zk.ul. 11310), zk&br. 2965/3 (zk.ul. 11310), zkébr. 2965/3/B (zk.ul. 1130), zkcbr.
2965/4 (zk.ul. 4073), zk&br.2966/1 (zk.ul. 11310), zk&br. 2966/2 (zk.ul. 7561), zkcbr.
2967 (zk.ul. 7561), zk&br. 2968 (zk.ul. 4600), zkcbr.2973/1/B (zk.ul. 894), zkcbr.
2973/1/A (zk.ul. 7906), zk&br. 2973/2 (zk.ul. 5585), zk&br. 2974/1 (zk.ul. 6736), zkcbr.
2974/2 (zk.ul. 7711), zkEbr. 2987/2 (zk.ul. 7561), zkEbr. 2988/1 (zk.ul. 5314), zkcbr.
2988/2 (zk.ul. 7561), zk&br. 2989/1 (zk.ul. 874), zk&br. 2989/2 (zk.ul.874), sve u k.o.
Durdevac, na nacin da je posjekao stabla i grmove te pokosio travu i zelenilo na
oznacenom dijelu katastarske Cestice i potpuno je preorao te u dijelu u kojem tuZitelji
predlazu da se naloZi tuzeniku Osatina grupa d.o.o0. uspostava posjedovnog stanja
tuZitelja Zdravka Vrljica kakvo je bilo u €asu prije njegovog smetanja posjeda na
dijelu nekretnine kébr. 2962, tako da s navedene nekretnine ukloni sve svoje radne
strojeve i opremu i sve svoje radnike te mu se zabranjuje svako daljnje takvo i slicno
smetanje posjeda.

IV. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuziteljice Zdrave Vrljic,
nositeljice OPG-a Zdrava Vrlji¢ na utvrdenje da je tuZenik Osatina grupa d.o.o.,
Semeljci, Kralja Tomislava 91. OIB: 52123139126, kao pocinitelj smetanja, ucinio
smetanje zadnjeg mirnog posjeda 1. tuziteljice Zdrave Vrlji¢, OIB: 51604114587, kao
nositeljice OPG-a Zdrava Vrlji¢, Lucko, Star€a 6, na dijelu kébr. 2962, k.o0. Burdevac
[I, oranici povrSine 50.4137 m? koji odgovara dijelovima veéeg broja
zemljiSnoknijiznih €estica: zk¢br. 2951/10 (zk.ul. 7711), zk&br. 2951/11 (zk.ul. 7711),
zk&br. 2952/1 (zk.ul. 231), zkébr. 2952/2 (zk.ul. 7561), zk&br. 2952/3 (zk.ul. 7711),
zk&br. 2952/4 (zk.ul. 7711), zk&br. 2953/1 (zk.ul. 7561), zk&br. 2953/A/1 (zk.ul.2360),
zk&br. 2953/2 (zk.ul. 7561), zkCbr. 2953/A/2/ (zk.ul. 7561), zk&br. 2954/1 (zk.ul.
7561), zkEbr. 2954/2 (zk.ul. 2769), zkEbr. 2955/1 (zk.ul. 7561), zk&br.2955/2 (zk.ul.
7561), zkébr. 2956/1 (zk.ul. 7561), zk&br. 2956/2 (zk.ul. 7561), zk¢br. 2957/1 (zk.ul.
7561), zk€br.2957/2 (zk.ul. 11310), zkcbr. 2958/1 (zk.ul. 11310), zk&br. 2958/2 (zk.ul.
7561), zkébr. 2959/1 (zk.ul. 7561), zkébr. 2959/2 (zk.ul. 7561), zk¢br. 2959/3 (zk.ul.
7561), zk&br. 2960/1 (zk.ul. 11310), zk&br. 2960/2 (zk.ul. 731), sve u k.o. Burdevac,
na nacin da je 1. tuZenik po nalogu 2. tuZenika pokosio travu i zelenilo na dijelu
katastarske Cestice, uklonio ZiCanu pletenu ogradu i betonske stupove u duzini od
100 m uz cestu i u duzini od 15 m na lijevoj strani od ulaza u staklenik, te na dijelu
Cestice uz cestu navezao zemlju s tri kamiona.

V. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelia Zdravka Vrljica na
utvrdenje da je tuZenik Osatina grupa d.o.o., OIB: 52123139126, Semeljci, Kralja
Tomislava 91, kao pocinitelj smetanja, ucinio smetanje zadnjeg mirnog posjeda
tuzitelja Zdravka Vrljica, OIB: 79745246810, Lucko, Starfa 6, na kébr. 2955 k.o.
Durdevac |l staklenik povrSine 14710 m?, koja odgovara dijelovima vecCeg broja
zemljiSnoknjiznih Cestica: zkcbr. 2954/2 (zk.ul. 2769), zk&br. 2955/1 (zk.ul. 7561),
zk&br. 2955/2 (zk.ul. 7561), zkEbr. 2956/1 (zk.ul. 7561), zkEbr. 2959/1 (zk.ul. 7561),
zkcbr. 2959/2 (zk.ul. 7561), sve u k.o. Burdevac, na nacin da je 1. tuzenik po nalogu
2. tuzenika potpuno uklonio betonsku podkonstrukciju (temelje) staklenika, nosecéu
betonsku konstrukciju i sve druge gradevinske elemente staklenika i ostetio unutarnju
infrastrukturu staklenika, te posjekao drvece, grmove i zelenilo koje je raslo u
stakleniku.

VI. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev kojim su tuzitelji 1. Zdrava Vrlji¢,
nositeljica OPG-a Zdrava Vrlji¢ i 2. Zdravko Vrlji¢ zatrazili naloZiti tuzeniku Osatina
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grupa d.o.o. da uspostavi posjedovno stanje tuZziteljice Zdrave Vrlji¢, kao nositeljice
OPG-a Zdrava Vrljic na dijelu nekretnine kcbr. 2962 k.o. Purdevac Il i tuzitelja
Zdravka Vrljica na kébr. 2955 k.o. DBurdevac Il, kakvo je bilo u ¢asu prije njegovog
smetanja posjeda, tako da s tih nekretnina ukloni sve svoje radne strojeve i opremu
te sve svoje radnike, da postavi Zicanu pletenu ogradu i betonske stupove na ista
mjesta s kojeg ih je uklonio i da ukloni navezenu zemlju na dijelu kébr. 2962 k.o
Durdevac Il, te da natrag postavi betonsku podkonstrukciju (temelje) staklenika,
noseéu betonsku konstrukciju i sve druge gradevinske elemente staklenika koje je
uklonio na nekretnini kébr. 2955 k.o. Purdevac Il, te da mu se zabranjuje svako
daljnje takvo i slicno smetanje posjeda.

VII. Nalaze se tuziteljima 1. Zdravi Vrlji¢, OIB: 51604114587, nositeljici OPG-a
Zdrava Vrlji¢, Lucko, Star€a 6 i 2. Zdravku Vrljicu, OIB: 79745246810, Lucko, StarCa
6, naknaditi tuzenicima 1. Osatina grupa d.o.o., OIB: 52123139126, Semeljci, Kralja
Tomislava 91 i 2. Mesna industrija Natura d.o.o., OIB: 27621831312, Burdevac, Ulica
grada Vukovara 60, troSak ovog parni¢nog postupka u iznosu od 1.125,00 eura
(slovima: tisu¢u sto dvadeset pet eura), u roku 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelji su ovome sudu 10. listopada 2022. podnijeli tuzbu radi smetanja posjeda
protiv tuzenika Osatina grupa d.o.o. Semeljci.

1.1. Tuzitelji navode da je pravni prednik 1. tuziteljice, 2. tuZitelj koji je od Tulipana
d.o.o. Lucko, Star€a 6 kupio suvlasni¢ke udjele koje je to trgovacko drustvo kupilo od
ste€ajnih vjerovnika Ploda-poduzeéa za proizvodnju i promet poljoprivrednih
proizvoda, usluga i kooperaciju d.o.o0. Purdevac, BasariCekova 10, a koji je bio knjizni
vlasnik svih zemljiSnih Cestica upisanih u tada zk.ul. 9545 k.o. PBurdevac, medu
kojima su i zemljiSne Cestice ¢kbr. 2955 (ranije Oranica u Koljaku) sada staklenik i
Ekbr. 2962 kotlovnica i oranica u Stuku, sada k.o. Purdevac Il. Trgovacki sud u
Bjelovaru je stec€ajnim vjerovnicima koji su prodali svoje suvlasniCke udjele u
cjelokupnoj imovini steCajnog duznika predao suvlasni¢ke udjele utvrdene
pravomoc¢nim rjeSenjem toga suda, broj: St-7/94-245 od 23. runa 1996.

1.2. Nadalje navode kako je tuzitelj Zdravko Vrlji¢ tuziteljici Zdravi Vrljic 29. studenog
2016. predao u posjed ¢kbr. 2962, a tuzitelj Zdravko Vrlji¢ je u posjed suvlasnic¢kog
udjela na ¢kbr. 2955 od 23,95237% stupio 8. srpnja 2005. Opcinski sud u Burdevcu
da je pravomo¢nom odlukom broj: P-501/04-19 od 4. svibnja 2005. utvrdio kako
zemljiste ispod staklenika i infrastrukture staklenika (medu kojima je i staklenik ¢kbr.
2955) nema status poljoprivrednog zemljista.

1.3. IstiCu kako su oba tuzitelja bila u mirnom posjedu sve do 30. rujna 2022.

1.4. Opisujuéi €in smetanja, tuzitelji navode kako je tuzenik Osatina grupa d.o.o. 30.
rujna 2022. u 11:00 sati, usao traktorima marke Claas, reg. oznake DJ 751 -CZ i reg.
oznake DJ 989-CD na k&br. 2962 koja je u posjedu 1. tuZenice (op.a. 1. tuziteljice) i
zapocCela s oranjem. Slijede¢eg dana tuzenik je uSao u staklenik na Ckbr. 2955 i
zapoceo rusiti drvece i uklanjati infrastrukturu staklenika koji je u posjedu tuzitelja
Zdravka Vrlji¢a.
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1.5. Nakon dolaska policijskih sluzbenika PP Burdevac na oznacenu Ccesticu,
voditeljica vo¢njaka Osatina grupe d.o.o., Anita Stani¢ je tvrdila da ih je povjerenstvo
za uvodenje u posjed zakupnika poljoprivrednog zemljiSta Grada Burdevca uvelo u
posjed, a zaposlenica Mesne industrije Natura je u Policijsku postaju Purdevac
dostavila zapisnik o provedenom uvodenju u posjed 30. rujna 2022. u 11,00 sati od
&lanova povjerenstva Sade Franjiéa. Jadranke Svaco i Tihomira Husnjaka.
Zaposlenici tuzenika su nastavili sa smetanjem posjeda iako je tuZenik upoznat da
Grad Durdevac nikad nije bio u posjedu navedenih zemljiSnih Cestica, a takoder je
poznato Gradu Purdevcu da staklenik u kojem je sva infrastruktura staklenika nije
poljoprivredno zemljiSte nego gradevinski objekt koji ne moze biti predmet zakupa po
odredbama Zakona o poljoprivrednom zemljitu. Tuzitelji smatraju da Grad BPurdevac
nije mogao ni uvesti tuzenika Osatina grupu d.o.0. u posjed jer nije bio u posjedu
Lhijednu sekundu®. Isticu kako nikakvi zapisnici koju su protupravni i niStavi ne mogu
konvalidirati smetanje mirnog posjeda tuzitelja u pravovaljanu predaju u posjed.

1.6. Naposljetku navode kako tuzenik Osatina grupa d.o.0. nije mogao od
neposjednika Grada Durdevca niti Republike Hrvatske valjano steci pravo stupanja u
posjed k&br. 2962 niti staklenika na kcbr. 2955. IstiCu kako je i nakon upozorenja
tuZzenik nastavio s oranjem zemljiSne Cestice, ruSenjem stabala i oStecivanjem
bazena i infrastrukture staklenika.

1.7. Slijedom navedenog, predlazu da sud utvrdi da je tuzenik Osatina grupa d.o.o.,
ucinio smetanje zadnjeg mirnog posjeda 1. tuziteljice Zdrave Vrlji¢, nositeljice OPG-a
na kébr. 2962 k.o. PBurdevac Il na nacin da je izorao dio navedene Cestice, te
posjekao stabla i grmove na zemljiSnoj Cestici, sve bez suglasnosti 1. tuZiteljice, te joj
je onemogucio koristenje tog dijela zemljiSne Cestice i na taj nacin oduzeo posljedniji
mirni posjed 1. tuziteljice na dijelu kébr. 2962, te da se tuzeniku zabranjuje svako
takvo i slicho smetanje posjeda.

1.8. Nadalje, predlazu da sud utvrdi da je tuzenik Osatina grupa d.o.o. ucinio
smetanje zadnjeg mirnog posjeda 2. tuZitelja Zdravka Vrljica na k&br. 2955 k.o.
Durdevac Il na nacin da je posjekao stabla i grmove na zemljiSnoj Cestici i oStetio
infrastrukturu staklenika, sve bez suglasnosti 2. tuzitelja te mu onemogucio koristenje
tog staklenika i na taj nacin oduzeo posljednji mirni posjed 2. tuzitelja na k&br. 2955,
te da se tuZeniku zabranjuje svako takvo i sli¢no smetanje posjeda.

1.9. TuZitelji takoder predlazu odredivanje privremene mijere kojom se nalaze
tuzeniku Osatina grupa d.o.0. da u roku od 24 sata od dostave prijepisa rjeSenja
obustavi sve radove na kcbr. 2962 i kCbr. 2955, obje k.o. Burdevac Il i da s tih Cestica
udalji sve zaposlenike i ukloni sve strojeve i drugu radnu opremu i sredstva rada.
Privremena mjera da ostaje na snazi do pravomocnosti rieSenja u ovom predmetu ili
do drukc€ije odluke suda ako se okolnosti zbog kojih je ova mjera odredena kasnije
promijene tako da ova mjera nije viSe potrebna.

2. Postupajuci po rjeSenju poslovni broj P-6/2022-4 od 10. veljaCe 2023., tuzitelji
podneskom od 22. veljaCe 2023. dopunjuju i ispravljaju tuzbu te proSiruju tuzbu na
novog tuzenika Mesna industrija Natura d.o.o. Burdevac.

2.1. Ispravljenom i dopunjenom tuzbom, tuZzitelji predlaZzu da sud utvrdi da su tuZenici
1. Osatina grupa d.o.o., kao pocinitelj smetanja i 2. Mesna industrija Natura d.o.o.,
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kao nalogodavac, ucinili smetanje zadnjeg mirnog posjeda tuziteljice Zdrave Vrljic,
nositeljice OPG-a na dijelu kébr. 2962 k.o. Burdevac I, oranici povrSine 50.4137 m?,
koji odgovara dijelovima veceg broja zemljiSnoknjiznih Cestica poblize navedenih u
tuzbi, na nacCin da je 1. tuzenica po nalogu 2. tuZenice pokosila travu i zelenilo na
dijelu katastarske Cestice, uklonila ZiCanu pletenu ogradu i betonske stupove u duzini
od 100 m uz cestu i u duzini od 15 m na lijevoj strani od ulaza u staklenik, te su na
dijelu Cestice uz cestu navezli zemlju s tri kamiona.

2.2. Nadalje predlazu da sud utvrdi da su tuzenici 1. Osatina grupa d.o.o., kao
pocinitelj smetanja i 2. Mesna industrija Natura d.o.0., kao nalogodavac, ucinili
smetanje zadnjeg mirnog posjeda tuzitela Zdravka Vrljica na kcbr. 2955 k.o.
Durdevac Il, staklenik povrSine 14710 m?, koja odgovara dijelovima veceg broja
zemljiSnoknijiznih Cestica poblize navedenih u tuzbi, na nacin da je 1. tuZenik po
nalogu 2. tuZenika potpuno uklonio betonsku podkonstrukciju (temelje) staklenika,
nosecu betonsku konstrukciju i sve druge gradevinske elemente staklenika i oStetio
unutarnju infrastrukturu staklenika, te posjekao drveée, grmove i zelenilo koje je raslo
u stakleniku, te da su tuzenici ucCinili smetanje posjeda i na dijelu kébr. 2962 k.o.
Durdevac Il, oranici povrSine 50.4137 m?, koja odgovara dijelovima veéeg broja
zemljiSnoknjiznih Cestica poblize navedenih u tuzbi, na nacin da su posjekli stabla i
grmove te pokosili travu i zelenilo na ozna¢enom dijelu katastarske Cestice i potpuno
je preorale.

2.3. Naposljetku, tuZitelji predlazu da sud naloZi tuZzenicima da uspostave posjedovno
stanje tuziteljima kakvo je bilo u ¢asu prije njihovog smetanja posjeda na predmetnim
nekretninama, tako da s tih nekretnina uklone sve svoje radne strojeve i opremu te
sve svoje radnike, kao i da na dijelu kébr. 2962 k.o. Durdevac |l postave zi¢anu
pletenu ogradu i betonske stupove na ista mjesta s kojeg su ih uklonili i da uklone
navezenu zemlju, te da na na dijelu k&br 2962 i k&br. 2955 natrag postave betonsku
podkonstrukciju (temelje) staklenika, nosecu betonsku konstrukciju i sve druge
gradevinske elemente staklenika koje su uklonili s navadenih nekretnina, te im se
zabranjuje svako daljnje takvo i slicno smetanje posjeda.

2.4. Podneskom od 22. veljace 2023. tuZitelji povlaCe prijedlog za odredivanje
privremene mjere navodeci da je zbog proteka vremena ista postala bespredmetna.
Na roCiStu odrzanom 12. ozujka 2025. (stranica 237-241 spisa) sud je rieSenjem
utvrdio da je povucCen prijedlog tuZitelja za odredivanje privremene mjere od 10.
listopada 2022. te je navedeno rjeSenje postalo pravomocno istog dana.

3. Stoga je sud odlucivao upravo o tako postavljenom tuzbenom zahtjevu.

4. Podneskom od 22. veljaCe 2023. tuzba je proSirena na novog tuZenika Mesnu
industriju Natura d.o.o0. DBurdevac.

4.1. Odredba ¢lanka 196. stavka 2. Zakona o parni€énom postupku (,Narodne novine*
broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 123/08., 57/11.,
25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22., 155/23., dalje ZPP) propisuje da se do
zaklju€enja glavne rasprave uz uvjete propisane u stavku 1. istog ¢lanka podnesena
tuzba moze prosiriti na novog tuzenika s njegovim pristankom. Nadalje, Clanak 192.
stavak 2. ZPP-a propisuje da je za preinaku tuzbe u slu€aju kada se umjesto
prvobitnog tuZenika tuzi druga osoba, potreban pristanak osobe koja treba stupiti u
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parnicu umjesto tuzenika, a ako se tuzenik vec¢ pustio u raspravljanje o glavnoj stvari,
potreban je i pristanak tog tuzenika. U konkretnom slucaju niti tuzenik niti osoba na
koju se tuzba prosirila se nisu upustile u raspravljanje o glavnoj stvari jer im tuzba
nije bila niti dostavljena na odgovor, S§to znaci da parnica nije niti po€ela teci. Zbog
toga je u takvoj procesnoj situaciji u toj fazi parni€nog postupka prije pocCetka tijeka
istoga tuzitelju dopusteno tuzbu prosSiriti i na druge tuzenike, te njihov pristanak na
takvu procesnu radnju tuZzitelja nije potreban. Slijedom navedenog odluceno je kao u
toC. I. izreke rjeSenja.

5. Nadalje, podneskom od 22. veljace 2023. tuzitelji u to€. Il. tuzbenog zahtjeva
predlaZzu da sud utvrdi da su tuZenici 1. Osatina grupa d.o.0., kao pocinitelj smetanja
i 2. Mesna industrija Natura d.o.o., kao nalogodavac, ucinili smetanje zadnjeg mirnog
posjeda tuZitelja Zdravka Vrljica, uz kébr. 2955 k.o. Burdevac I, i na dijelu k¢br. 2962
k.o. PBurdevac I, oranici povrSine 50.4137 m?, koja odgovara dijelovima vecéeg broja
zemljiSnoknjiznih Cestica poblize navedenih u tuzbi, na nacin da su posjekli stabla i
grmove te pokosili travu i zelenilo na ozna¢enom dijelu katastarske Cestice i potpuno
je preorali. U to€. lll. tuZzbenog zahtjeva predlaZzu da se tuZenicima nalozZi uspostava
posjedovnog stanja kakvo je bilo u Casu prije njihovog smetanja tako da i s dijela
kCbr. 2962 uklone sve radne strojeve i opremu kao i sve svoje radnike, natrag
postave betonsku podkonstrukciju (temelje) staklenika, nosecu betonsku konstrukciju
i sve druge gradevinske elemente staklenika koje su uklonili s navedene nekretnine
te im se zabrani svako daljnje takvo i slicno smetanje posjeda.

5.1. Prema odredbi Clanka 190. stavka 1. ZPP-a tuzitel] moze do zakljuCenja
prethodnog postupka preinaciti tuzbu. Nadalje, prema odredbi ¢lanka 191. stavka 1.
ZPP-a preinaka tuzbe jest promjena istovjetnosti zahtjeva, povecanje postojeceq ili
isticanje drugog zahtjeva uz postojeéi. U konkretnom sluc¢aju, dodavanje jo$S jedne
nekretnine i opis Cina smetanja predstavlja povecCanje postojeCeg zahtjeva tuzitelja
Zdravka Vrljica, Sto je oblik preinake tuzbe prema ¢&lanku 191. stavku 1. ZPP-a.
Bududi da je preinaka ucinjena prije dostave tuzbe na odgovor tuzenicima, ista je
dopustena te je odlu¢eno kao u to€. Il. izreke.

6. Tuzenici u odgovoru na tuzbu od 30. oZujka 2023. osporavaju tuzbu, odnosno
protive se tuzbi i tuzbenom zahtjevu u cijelosti.

6.1. Tuzenici navode kako iz teksta rijeSenja od 2. oZujka 2023. kao i teksta tuzbe od
22. veljae 2023. proizlazi da su pasivno legitimirani u ovoj pravnoj stvari tuzenici 1.
Osatina grupa d.o.o. i 2. Mesna industrija Natura d.o.0. Medutim, uvidom u e-
predmet razvidan je pocetak pokretanja postupka, odnosno tuzba je provotno
podnesena 10. listopada 2022. U toj tuzbi kao pasivno legitimirana bila je iskljucivo
Osatina grupa d.o.0., sada 1. tuZenik. Upucuju na odredbe Clanka 21. stavka 2. i 3.
Zakon o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima te isticu kako je u odnosu na 2.
tuZzenika Mesnu industriju Natura d.o.o., a imajuéi na umu da do navodnog ¢ina
smetanja dolazi 30. rujna 2022., protekao zakonski rok za podnoSenje tuzbe te su
tuzitelji prekludirani obzirom na protek roka od 30 dana. PredlaZzu odbaciti tuzbu u
odnosu na 2. tuzenika kao nedopustenu.

6.2. Nadalje, tuZenici navode kako tuZzitelji nemaju pravo na posjedovnu zastitu zato
Sto oni nisu bili posjednici (niti posredni niti neposredni) predmetnih zemljiSnih Cestica
kébr. 2962 i kébr. 2955 dana 30. rujna 2022.
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6.3. IstiCu kako se u posjedu predmetnih Cestica 30. rujna 2022. nalazila Mesna
industrija Natura d.o.o., ovdje 2. tuzenik, temeljem Ugovora o zakupu poljoprivrednog
zemljista u vlasniStvu Republike Hrvatske na podrucju Grada DPurdevca, sklopljenog
23. svibnja 2022., na rok od 25 godina. Sukladno odredbi Clanka 7. Ugovora
Zakupnika uvodi u posjed Povjerenstvo za uvodenje u posjed u roku od 30 dana od
dana sklapanja Ugovora, a o uvodenju u posjed se sastavlja i potpisuje zapisnik.
Predmetni Ugovor sklopljen je na temelju Odluke o izboru najpovoljnije ponude za
zakup poljoprivrednog zemljiSta u vlasnistvu Republike Hrvatske na podrucju Grada
Duredevca, Klasa: 320-02/21-01/09, Urbroj: 2137/03-03-01/09-22-10 od 10. veljace
2022., donesene nakon pribavljenog misljenja KoprivniCko-krizevacke Zupanije,
Klasa: 320-01/22-02/1, Urbroj: 2137/1-04/15-22-04 od 2. oZujka 2022. i suglasnosti
Ministarstva poljoprivrede Klasa: 320-02/21-02/318, Urbroj: 525-07/0210-22-12 od 7.
ozujka 2022. Na Ugovor je Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Bjelovaru dalo
pozitivno misljenje broj: M-DO-151/2022-2 dana 16. svibnja 2022. Navode kako je
temeljem predmetnog Ugovora 2. tuZzenik uveden u posjed, te je 21. lipnja 2022.
sastavljen Zapisnik. Predmet uvodenja u posjed bile su izmedu ostalog i predmetne
Cestice, a nazoCni su bili ¢lanovi Povjerenstva za uvodenje u posjed zakupnika
poljoprivrednog zemljiSta u vlasniStvu Republike Hrvatske na podru¢ju Grada
Purdevca i to Sasa Franji¢ (predstavnik agronomske struke), Jadranka Svaco
(predstavnik pravne struke) i Tihomir Husnjak (predstavnik geodetske struke), kao i
Josipa Dunder Bunci¢ kao predstavnica 2. tuzenika. 1z predmetnog zapisnika vidljivo
je da je k&br. 2955 zarasla, zapustena i zakorovljena te se na istoj nalaze ostaci
temelja nekadasnjeg staklenika, dok je u odnosu na k&br. 2962 (2,30 ha koji je
predmet zakupa) dio zapuSten i zakorovljen, dok je drugi dio bio zasijan
poljoprivrednom kulturom. Stoga je 2. tuzenik 21. lipnja 2022. uveden u posjed i
smatra se posjednikom od toga dana na kébr. 2955 u cijelosti, kao i zapustenog /
zakorovljenog dijela kébr. 2962. U odnosu na preostali dio kébr. 2962, uvodenje u
posjed izvrSeno je 30. rujna 2022. nakon $to je ovrSena poljoprivredna kultura, te je o
istom takoder sacCinjen Zapisnik, uz prisustvo istih Clanova Povjerenstva kao i
predstavnice 2. tuZenika.

6.4. Stajaliste je tuzenika da tuzitelji u konkretnom slu€aju nisu posjednici predmetnih
nekretnina niti je to razvidno iz sadrzaja tuzbe i popratnih dokaznih prijedloga,
posljedicno ¢emu ne mogu ostvarivati pravo na zastitu posjeda. Takoder tvrde kako
tuzitelji nisu dokazali posljednji mirni posjed. lako se u ovakvim postupcima ne
raspravlja o pravu na posjed, pravhom temelju posjeda niti poStenju posjednika,
obzirom na navode tuzbe, tuZenici su primorani ocCitovati se o iznesenim tvrdnjama.

6.5. Naposljetku navode kako je 2. tuzenik bio u posljednjem mirnom posjedu
predmetnih nekretnina te da je njegov posjed posten, istinit i zakonit. Stoga smatraju
da se postupanje 1. i 2. tuzenika ne moze smatrati smetanjem, posebice ne
samovlasnim, vec¢ je 1. tuzenik svojom mehanizacijom vrsio radove po nalogu i uz
odobrenje 2. tuZzenika, a iz samih fotografija koje su upravo tuzitelji dostavili uz tuzbu
navode da proizlazi kako je rije€ o zapustenim i korovom obraslim povrSinama.

6.6. TuZenici ne osporavaju da su izvrsili odredene radnje na predmetnim Cesticama,
ali smatraju kako se te radnje ne mogu smatrati smetanjem jer su poduzete na
Cesticama koje su na zakonit i valjan nacin predane 2. tuZeniku u posjed. Stoga
tuZenici u trenutku poduzimanja radnji nisu smatrali da zadiru u tudu fakti¢nu vlast niti
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su imali namjeru smetati tudi posjed. Slijedom navedenog, tuZitelji predlazu da Sud
odbaci tuzbu u odnosu na 2. tuZenika, a u odnosu na 1. tuzenika istu odbije u cijelosti
kao neosnovanu.

7. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u fotografije (stranica 4-12 spisa),
rieSenje Trgovackog suda u Bjelovaru broj St-7/94-245 od 23. rujna 1996. (stranica
13-18 spisa), izvod iz katastarskog plana za k&br. 2955 i kcbr. 2962 k.o. Purdevac Il
(stranica 19 te 159-160 spisa), izvadak iz zemljiSne knjige za nekretnine upisane u
zk.ul. 9545 k.o. Purdevac (stranica 20-21 spisa), Medupresudu Opcinskog suda u
Durdevcu broj P-501/04-19 od 4. svibnja 2005. (stranica 22-24 spisa), Ugovor o
prodaji od 25. ozujka 1997. (stranica 25-27 spisa), Ugovor o kupoprodaji od 8. srpnja
2005. (stranica 28 spisa), Ugovor o darovanju nekretnina od 29. studenog 2016.
(stranica 29-31 spisa), Aneks Ugovora o darovanju nekretnina od 1. lipnja 2020.
(stranica 33-35 spisa), lzvjeS¢e o postupanju Policijske postaje Durdevac od 4.
listopada 2022. (stranica 36 i 230 spisa), ldentifikaciju Cestica Odjela za katastar
nekretnina Purdevac od 31. listopada 2022. (stranica 55-58 spisa), Odluku o izmjeni
odluke o raspisivanju javnog natjeCaja Gradskog vje¢a Grada Durdevca od 11.
studenog 2021. (stranica 59 spisa), Odluku o izboru najpovoljnije ponude za zakup
poljoprivrednog zemljiSta u vlasniStvu Republike Hrvatske na podru€ju Grada
Durdevca od 17. veljaCe 2022. objavljene u Sluzbenim novinama Grada BPurdevca
broj 5/2021 (stranica 60-61 i 223-224 spisa), Mislienje Zupanijskog drzavnog
odvjetnistva u Bjelovaru broj M-DO-151/2022-2 od 16. svibnja 2022. (stranica 77
spisa), Program raspolaganja poljoprivrednim zemljiStem u vlasniStvu Republike
Hrvatske za Grad Durdevac (stranica 79-82 spisa), Ugovor o privremenom Koritenju
poljoprivrednog zemljiSta u vlasniStvu Republike Hrvatske od od 9. listopada 2015.
(stranica 83-87 spisa), Prikaz raspolaganja po katastarskim Cesticama i oblicima
raspolaganja (stranica 88-91 spisa), Suglasnost Ministarstva poljopriviede na
Program raspolaganja poljoprivrednim zemljistem u vlasniStvu Republike Hrvatske za
Grad DBurdevac od 10. rujna 2018. (stranica 96 spisa), Zapisnik sastavljen 21. lipnja
2022. povodom uvodenja trgovackog drustva Mesna industrija Natura d.o0.0. u posjed
poljoprivrednog zemljiSta (stranica 97-98 spisa), Zapisnik sastavljen 30. rujna 2022.
povodom uvodenja trgovackog drustva Mesna industrija Natura d.o.o. u posjed
poljoprivrednog zemljista (stranica 99-100 spisa), Ugovor o zakupu poljoprivrednog
zemljista u vlasnistvu Republike Hrvatske na podruc¢ju Grada Durdevca od 23.
svibnja 2022. (stranica 101-110 spisa), dopis Hrvatskog zavoda za mirovinsko
osiguranje od 17. srpnja 2023. (stranica 120 spisa), medicinsku dokumentaciju
punomocnika tuzitelja (stranica 122-126 spisa), dokaze punomocénice 1. tuZiteljice o
zaposlenju (stranica 128-139 i 189-192 spisa), izvadak iz sudskog registra za 1.
tuZzenika (stranica 144-148 spisa), oglas objavljen u ,Narodnim novinama“ broj
9/2015 od 26. sijeCnja 2015. (stranica 149 spisa), Zapisnik o ispitivanju okrivljenika
Policijske uprave osjeCko-baranjske, Sektora kriminalisticke policije od 26. sijenja
2022. (stranica 150-155 spisa), tuzbu tuzitelja Republike Hrvatske protiv Zdravka
Vrljica od 12. svibnja 2023. upucenu Opcéinskom sudu u Novom Zagrebu s prilozima
(stranica 161-168 spisa), rjeSenje Opcinskog suda u Novom Zagrebu broj P-
436/2023-8 od 10. studenog 2023. (stranica 220-222 spisa), presudu Visokog
upravnog suda Republike Hrvatske od 26. travnja 2021. (225-227 spisa), Odluku o
raspisivanju javnog natjeCaja za zakup poljoprivrednog zemljiSta u vlasnistvu
Republike Hrvatske na podrucju Grada BPurdevca od 7. listopada 2021. (stranica 228-
229 spisa), rieSenje Opcinskog suda u Koprivnici, Stalne sluzbe u Burdevcu,
ZemljiSnoknijizni odjel broj Z-5089/2022 od 1. srpnja 2022. (stranica 231-235 spisa),
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presudu Trgovackog suda u Bjelovaru broj P-18/2025-4 od 14. oZujka 2025. (stranica
245-268 1 370-395 spisa), presudu Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj
Pz-2322/2025-2 od 26. studenog 2025. (stranica 396-400 spisa). Isto tako sud je 14.
srpnja 2025. proveo oc€evid na licu mjesta uz prisutnost stalnog sudskog vjestaka
geodetske struke Viktora Kozjaka te izvrSio uvid u nalaz vjeStaka od 13. kolovoza
2025. (stranica 297-341 spisa). Sud je proveo dokaz sasluSanjem svjedoka Tihomira
Husnjaka, Jadranke Svaco, Sa$e Franjiéa i Anite Stani¢ te tuZitelja Zdravka Vrlji¢a
kao stranke u svrhu dokazivanja. Sud nije proveo dokaz saslu$anjem svjedokinje
Josipe Dunder-Bunci¢, a to stoga Sto su tuzenici tijekom postupka odustali od
navedenog dokaznog prijedloga (stranica 406 spisa).

8. Na temelju provedenog dokaznog postupka te nakon savjesne i briZljive ocjene
svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, kao i na temelju rezultata
cjelokupnog provedenog dokaznog postupka sukladno ¢lanku 8. u vezi sa ¢lankom
221.a ZPP-a sud je utvrdio da tuzbeni zahtjev nije osnovan.

9. Predmet postupka je zahtjev 1. i 2. tuzitelja na utvrdenje da su 1. i 2. tuzenici
smetali tuzitelje i to 1. tuzenik Osatina grupa d.o.o., kao pocinitelj smetanja te 2.
tuZzenik Mesna industrija Natura d.o.o., kao nalogodavac, i to tuziteljicu Zdravu Vrljic,
kao nositeljicu OPG-a u posljednjem mirnom posjedu dijela nekretnine kébr. 2962
k.o. Burdevac I, a tuzitelja Zdravka Vrljica u posljednjem mirnom posjedu nekretnine
kCbr. 2955 k.o. Durdevac Il te dijela nekretnine kcbr. 2962 k.o. Burdevac Il, kao i
nalog tuZenicima da uspostave posjedovno stanje kakvo je bilo u ¢asu prije njihovog
smetanja te im se zabranjuje svako daljnje takvo i sli€no smetanje.

9.1. Valja istaknuti kako tuzitelji u tuzbenom zahtjevu od 22. veljace 2023., u toC. I. i
Il., za dio kébr. 2962 navode povrsinu 50.4137 m?, medutim, tijekom postupka je
nedvojbeno utvrdeno da je samo povrsina od 2,3000 ha (23 000 m?) predmet ovog
postupka. Tuzitelji tijekom postupka, nakon provedenog uvidaja, nisu precizirali
tuzbeni zahtjev, a po ocjeni suda navedeno nije od znaCaja za donosSenje odluke u
ovom sporu, kako ¢e to biti obrazlozeno u nastavku.

10. Izmedu stranaka nije sporno da je 2. tuZenik Mesna industrija Natura d.o.0., kao
nalogodavac, stupio u posjed dijela kcbr. 2962 i cijele k&br. 2955, kao i da je 1.
tuZzenik Osatina grupa d.o.o ucinila odredene radnje po nalogu 2. tuzenika s ciljem
preuzimanja posjeda 2. tuzenika.

11. Izmedu stranaka je sporno je li tuzba u odnosu na 2. tuzenika pravovremena,
zatim aktivna legitimacija 1. i 2. tuzitelja odnosno jesu li tuZitelji bili posljednji mirni
posjednici predmetnih nekretnina te jesu li bili protupravno smetani u svome posjedu
od strane tuzenika, radnjama koje su opisane u tuzbi.

12. Odredba ¢lanka 7. stavka 1. ZPP odreduje da su stranke duzne iznijeti Cinjenice
na kojima temelje svoje zahtjeve i predloziti dokaze kojima se utvrduju te Cinjenice.

13. Odredba ¢lanka 219. stavka 1. ZPP odreduje da je svaka stranka duzna iznijeti
Cinjenice i predloziti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojim pobija navode i
dokaze protivnika.
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14. Za donoSenje odluke u ovoj pravnoj stvari mjerodavne su odredbe clanka 10.
stavka 1., €lanka 21. stavka 1. i ¢lanka 22. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim
pravima (,Narodne novine“ broj: 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 114/01.,
79/06., 141/06., 146/08., 38/09., 153/09., 90/10., 143/12., 152/14., 81/15. i 94/17.,
dalje: ZV)

15. Odredba Clanka 10. stavka 1. ZV odreduje da osoba koja ima fakti¢nu vlast glede
neke stvari, njezin je posjednik.

16. Odredba ¢lanka 21. stavka 1. ZV odreduje da koga drugi samovlasno smeta u
posjedu, bilo da ga uznemirava u posjedu ili mu ga je oduzeo, ima pravo na zastitu
posjeda.

17. Nadalje, sukladno odredbi ¢lanka 22. stavka 1. ZV posjednik kojemu je posjed
samovlasno smetan ovlasten je svoj posjed Stititi putem suda, zahtijevajuéi da se
utvrdi €in smetanja njegova posjeda, naredi uspostava posjedovnog stanja kakvo je
bilo u €asu smetanja, te zabrani takvo ili sli¢no smetanje ubuduce. Odredbom stavka
2. istog Clanka propisano je da sud pruza ovu zastitu posjeda u posebnom, hithom
postupku (postupku za smetanje posjeda), prema posljednjem stanju posjeda i
nastalom smetanju, bez obzira na pravo na posjed, pravni temelj posjeda, postenje
posjednika, kao i bez obzira na to koliko bi smetanje posjeda bilo u kakvu
drustvenom, javnom ili slicnom interesu te se pravno poduzimanje posjedovnog €Cina
smije isticati i 0 njemu se smije raspravljati jedino u vezi s prigovorom da oduzimanje,
odnosno smetanje posjeda nije bilo samovlasno (Clanak 22. stavak 3. ZV). Nadalje
valja reci da je odredbom ¢lanka 441. ZPP-a propisano da ¢e se raspravljanje o tuzbi
zbog smetanja posjeda ograniCiti samo na raspravljanje i dokazivanje cCinjenica
posljednjeg stanja posjeda i nastalog smetanja te da je iskljuCeno raspravljanje o
pravu nha posjed, o pravnoj osnovi, savjesnosti ili nesavjesnosti posjeda ili o
zahtjevima za naknadu Stete.

18. Prije svega treba reci da posjed (possessio) predstavlja fakticno stanje zasticeno
pravom, dok je pravo vlasnistva stvarno pravo na odredenoj stvari.

19. Svaki posjednik (posredni i neposredni) stvari i prava ima pravo na zastitu
posjeda. Zastita se ostvaruje putem suda i putem dopustene samopomodi.

20. UnatoC zastiti koju pravni poredak pruza posjedu, posjed nije pravo, stoga
njegova pravna zastita nije istovjetna pravnoj zastiti vlasnistva. Cilj je posjedovne
parnice uspostaviti ono posjedovno stanje koje je postojalo prije smetanja. U toj je
parnici rasprava ogranic¢ena na Cinjenicu posljednjeg mirnog posjeda i €in smetanja.

21. OdluCujué¢i o postavljenom tuzbenom zahtjevu 1. i 2. tuzitelja, valjalo je utvrditi
jesu li tuzitelji posljednji mirni posjednici predmetnih nekretnina te jesu li 1. i 2.
tuZenici radnjama opisanim u tuzbenom zahtjevu kao Cin smetanja smetali 1. i 2.
tuzitelje u posliednjem, mirnom i nesmetanom posjedu predmetnih nekretnina.

22. Prethodno je valjalo raspraviti i je li predmetna tuzba podnesena pravovremeno u
roku propisanom odredbom cClanka 21. ZV.
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23. Suglasno odredbi €lanka 21. stavka 3. ZV pravo na zastitu posjeda prestaje
protekom roka od 30 dana od dana kad je smetani saznao za &in smetanja i
pocinitelja, a najkasnije godinu dana od dana nastalog smetanja. Na pravovremenost
podnosenja tuzbe zbog smetanja posjeda sud pazi po sluzbenoj duznosti.

24. |z tuzbe tuzitelja od 10. listopada 2022. proizlazi da su tuZitelji za €in smetanja
saznali 30. rujna 2022. kada je tuzenik Osatina grupa d.o.o. usla traktorima marke
Claas reg. oznake DJ 751-CZ i reg. oznake DJ 989-CD i zapocela s oranjem na kcbr.
2962 koja je u posjedu 1. tuziteljice (omaskom u tuzbi navedeno 1. tuZenice).
Nadalje, iz tuzbe tuzitelja proizlazi da je sljedeceg dana tuzenik Osatina grupa d.o.o.
uSla u staklenik na kcébr. 2955 i zapoc€ela rusiti drvece i uklanjati infrastrukturu
staklenika koji je u posjedu 2. tuzitelja.

25. Naposljetku, iz tuzbe tuZitelja proizlazi da su tuzitelji bili upoznati s lIzvieS§¢em o
postupanju Policijske postaje Durdevac od 4. listopada 2022., a koje su tuzitelji
dostavili uz tuzbu od 10. listopada 2022. (dalje: Izvje$¢e o postupanju PP Durdevac,
stranica 36 spisa).

25.1. Sud je procitao IzvjeS¢e o postupanju PP Durdevac, u kojem je utvrdeno da je
30. rujna 2022. u 12,40 sati u prostorije PP Burdevac pristupila pravnica Mesne
industrije Natura d.o.o., Josipa Dunder-BuncCi¢, a koja je dostavila zapisnik o
provedenom uvodenju u posjed predmetne kcbr. 2962 k.o. Durdevac I, iz kojeg da je
vidljivo kako je 30. rujna 2022. u 11,00 sati provedeno uvodenje u posjed od strane
&lanova povjerenstva Sase Franji¢a, Jadranke Svaco i Tihomira Husnjaka.

25.2. 1z navedenog sud zakljuCuje kako su tuZitelji na dan podnoSenja tuzbe 10.
listopada 2022. nedvojbeno bili upoznati s nastalim smetanjem i pociniteljima
odnosno da je Mesna industrija Natura d.o.0. uvedena u posjed te da je ista kao
nalogodavac ucinila smetanje, a kako to navode u tuzbenom zahtjevu dopunjene i
ispravljene tuzbe od 22. veljace 2023. Ovdje valja istaknuti kako tuzitelji u tuzbi od
22. veljate 2023. proSiruju tuzbu na novog tuzenika Mesnu industrija Natura d.o.o.,
kao nalogodavca, medutim, u istoj ne obrazlazu da bi za smetanje u odnosu na 2.
tuZenika saznali kasnije niti navode razloge proSirenja tuzbe.

25.3. Bududi da su tuzitelji najkasnije na dan podnoSenja tuzbe 10. listopada 2022., a
zasigurno i ranije, bili upoznati s €injenicom kako je upravo Mesna industrija Natura
d.o.o0. uvedena u posjed svih predmetnih nekretnina te da je ista kao nalogodavac
pocCinila smetanje opisano u tuzbi, tuzba radi smetanja posjeda podnesena protiv
tuZzenika Mesna industrija Natura d.o.o. 22. veljaCe 2023. je nepravovremena, a to
stoga Sto je podnesena po isteku subjektivnog roka od 30 dana propisanog za
podnoSenje tuzbe propisanog odredbom c&lanka 21. stavka 3. ZV odnosno od dana
kad je smetani saznao za €in smetanja i pocinitelja.

25.4. Slijedom navedenog, u toC. lll. izreke tuzba 1. i 2. tuzitelja u odnosu na 2.
tuZzenika odbacena je kao nepravovremena. Ovdje valja ukazati da je Vrhovni sud
Republike Hrvatske u odluci broj Rev-930/11-2 od 11. prosinca 2013. izrazio pravno
shvacanje da je rok za podnosenje tuzbe zbog smetanja posjeda (subjektivni od 30
dana od saznanja za cCin smetanja i pocinitelja i objektivni od godine dana od
pocinjenog smetanja) procesne naravi, buduci je posljedica da tuzba nije podnesena
u roku odbacaj tuzbe, a ne odbijanje tuzbenog zahtjeva. Dakle, iako su navedeni
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rokovi naznaCeni u materijalnom propisu odredbe €lanka 21. stavka 3. ZV, time rok
za podnoS$enje tuzbe nije postao materijalno-pravni rok.

26. Nadalje, valja utvrditi je li tuzba podnesena pravovremeno u odnosu na tuzenika
Osatina grupa d.o.0. odnosno u odnosu na pojedinu nekretninu koja je predmet
postupka.

27. Podneskom od 22. veljace 2023. tuzitelji u toC. Il. tuzbenog zahtjeva predlazu da
sud utvrdi da je smetanje ucinjeno i na dijelu kébr. 2962 k.o. Burdevac Il (uz ranije
navedenu kcbr. 2955 k.o. Purdevac Il). Dakle, tuzitelji su tuzbom od 10. listopada
2022. zatrazili da sud utvrdi Cin smetanja na dijelu k€br. 2962, ali samo u odnosu na
dio koji je prema navodima tuzitelja u trenutku smetanja bio u posjedu tuziteljice
Zdrave Vrlji¢, dok su dopunjenom tuzbom od 22. veljate 2023. zatraZili da sud utvrdi i
Cin smetanja na dijelu kCbr. 2962 koji je prema navodima tuzitelja u trenutku
smetanja bio u posjedu tuZitelja Zdravka Vrljia, a koje povrSine su identificirane na
uvidaju odrzanom 14. srpnja 2025. i jasno vidljive iz skice izmjere sudskog vjestaka
Viktora Kozjaka (stranica 311 spisa), a koju skicu izmjere stranke tijekom postupka
nisu osporavale.

27.1. Buduci da tuzitelji u tuzbi tvrde da su za Cin smetanja i pocinitelja saznali 30.
rujna 2022., a navedeno proizlazi i iz 1zvjeS¢a o postupanju PP BPurdevac (stranica 36
spisa), a koja Cinjenica u konacCnici izmedu stranaka niti nije bila sporna, tuzba radi
smetanja posjeda od 22. veljace 2023. dijela kébr. 2962, koji je prema navodima
tuzitelja u trenutku smetanja bio u posjedu tuZzitelja Zdravka Vrlji¢a, nepravovremena
je, a to stoga Sto je podnesena po isteku subjektivhog roka od 30 dana propisanog
za podnoSenje tuzbe propisanog odredbom clanka 21. stavka 3. ZV odnosno od
dana kad je smetani saznao za €in smetanja i pocinitelja.

27.2. Slijedom navedenog, u to€. lll. izreke odbacena je tuzba kao nepravovremena
u dijelu u kojem tuzitelji predlazu da sud utvrdi da je tuzenik Osatina grupa d.o.o., kao
pocinitelj smetanja, u€inio smetanje zadnjeg mirnog posjeda 2. tuZitelja Zdravka
Vrljica na dijelu kbr. 2962, k.o. PBurdevac Il, na nacin da je posjekao stabla i grmove
te pokosio travu i zelenilo na oznaCenom dijelu katastarske Cestice i potpuno je
preorao te u dijelu u kojem predlazu da sud nalozi 1. tuZeniku da uspostavi
posjedovno stanje 2. tuzitelja kakvo je bilo u ¢asu prije njegovog smetanja posjeda
na dijelu nekretnine kébr. 2962, tako da s navedene nekretnine ukloni sve svoje
radne strojeve i opremu te sve svoje radnike te mu se zabranjuje svako daljnje takvo
i slicno smetanje posjeda.

28. Naposljetku, valja utvrditi je li tuzba podnesena pravovremeno u odnosu na
tuZzenika Osatina grupa d.o.o. u odnosu na preostale nekretnine navedene u
tuzbenom zahtjevu odnosno dio kébr. 2962 (tuziteljica Zdrava Vrlji¢) i k&br. 2955
(tuzitelj Zdravko Vrljic).

28.1. Sud je procitao lzvjeS¢e o postupanju PP BPurdevac, a u kojem je utvrdeno da
je 30. rujna 2022. u 11,20 operativho dezurstvo PP Durdevac zaprimilo dojavu
Zdravka Vrljica da kod staklenika djelatnici Osatina grupe d.o.0. oru njegovu zemlju.
Postupanjem po tako zaprimljenoj dojavi te dolaskom na mjesto zatraZene
intervencije nedaleko Grada Durdevca, kod staklenika na kébr. 2962 k.o. Burdevac Il
zatedena je Zaneta Vidy KeveSevié, koja se izjasnila kao pravni zastupnik OPG-a
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Zdrava Vrlji¢ te izjavila kako su tijekom prijepodneva djelatnici ,Osatine” traktorom
usli na navedenu nekretninu te da vrSe oranje zemlje.

28.2. |z navedenog sud zakljuCuje da su tuzitelji saznali za Cin smetanja i za
pocinitelja Osatina grupu d.o.o. kao pocinitelja smetanja 30. rujna 2022. te sud
ocjenjuje navode tuzitelja u tom smislu istinitim.

28.3. Buduci da je predmetna tuzba tuzitelja u odnosu na dio k&br. 2962 (tuziteljica
Zdrava Vrlji¢) i kEbr. 2955 (tuzitelj Zdravko Vrlji¢) podnesena 10. listopada 2022.,
razvidno je da su tuZzitelji tuzbu za pruzanje posjedovne zastite podnijeli u zakonom
propisanom roku odredenom ¢lankom 21. ZV-a.

29. Nadalje valja istaknuti kako u skladu s citiranom odredbom clanka 441. ZPP sud
nije raspravijao o pravu na posjed niti 0 pravhom osnovu posjeda, stoga nije
ocjenjivao navode stranaka u tom smislu niti dokaze koje su stranke u tom smislu
predlagale te se u konacnici nije upustao u pravo na posjed niti 0 pravnom osnovu
posjeda 1. i 2. tuzitelja odnosno 1. i 2. tuZenika jer to pitanje ne mozZe biti predmet
ovog postupka vec pitanje parnice u kojoj bi se odlucivalo o vlasnickim ovlastenjima.

30. Kako su se tuzenici suprotstavili tuziteljima prigovorom nedostatka aktivhe
legitimacije navodeci da tuzitelji nisu bili posjednici dana 30. rujna 2022., to je
prvenstveno trebalo odluciti o osnovanosti tog prigovora. Dakle, tuzitelji su u cilju
dokaza osnovanosti svog tuzbenog zahtjeva bili duzni dokazati svoj posljednji mirni
posjed i €in smetanja.

31. Tuzitelji u tuzbi navode da su u neprekinutom posjedu predmetnih nekretnina i to
1. tuziteljica od 29. studenog 2016. te 2. tuzitelj od 8. srpnja 2005., medutim, u tuzbi
ne iznose nedvojbene Cinjenice iz kojih bi proizlazilo da su upravo tuzitelji vrsili
fakticnu vlast na predmetnim nekretninama odnosno Ccinjenicu vrSenja svog
posljednjeg mirnog posjeda.

32. Na okolnost posljednjeg mirnog posjeda sud je procitao Zapisnike sastavljene 21.
lipnja 2022. i 30. lipnja 2022. (stranica 97-100 spisa), proveo o€evid na licu mjesta uz
prisutnost stalnog sudskog vjeStaka geodetske struke Viktora Kozjaka i izvrSio uvid u
nalaz vjeStaka od 13. kolovoza 2025. (stranica 297-341 spisa), proveo dokaz
saslusanjem svjedoka Tihomira Husnjaka, Jadranke Svaco, Sase Franji¢a i Anite
Stanic te saslu$anje tuzitelja Zdravka Vrljica kao stranke u svrhu dokazivanja.

33. Iz Zapisnika sastavljenog 21. lipnja 2022. (stranica 97-98 spisa) povodom
uvodenja trgovackog drustva Mesna industrija Natura d.0.0. u posjed, uz ostalo, i
predmetnih nekretnina kébr. 2962 povrsine 2,3000 ha i kébr. 2955 povrsine 1,4710
ha, po ¢lanovima Povjerenstva za uvodenje u posjed zakupnika poljoprivrednog
zemljista u vlasnidtvu Republike Hrvatske na podru€ju Grada Purdevca i to Sase
Franji¢a, kao predstavnika agronomske struke, Jadranke Svaco, kao predstavnika
pravne struke te Tihomira Husnjaka, kao predstavnika geodetske struke, a sadrzaj i
autenticnost kojeg tuzitelji tijekom postupka nisu osporavali, proizlazi da je
navedenog dana utvrdeno u odnosu na dio kébr. 2962 koja je predmet zakupa u
povrSini 2,3000 ha da je na pretezitom dijelu iste posijan suncokret, a prema
informacijama predstavnice Mesne industrije Natura d.o.o0. Josipe Dunder-Buncic,
predmetni suncokret je posijao Zdravko ili Zdrava Vrljic, o ¢emu Ce se dostaviti
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obavijest Zupanijskom drzavnom odvjetni$tvu u Bjelovaru, a u odnosu na preostali
dio Cestice koji je zapusten i zakorovljen izvrSeno je uvodenje u posjed. Nadalje, iz
navedenog Zapisnika proizlazi kako je u odnosu na kcbr. 2955 utvrdeno da je Cestica
zarasla, zapuStena i zakorovljena te da se na istoj nalaze beton i drugi ostaci temelja
nekadasnjeg staklenika te da je zakupnik uveden u posjed, ali trazi umanjenje
zakupnine u iznosu troSkova privodenja poljoprivrednog zemljiSta namjeni.
Naposljetku, proizlazi kako je izvrSeno uvodenje u posjed te se smatra da je
posjednik dijela kcbr. 2962 koji je zapusten i zakorovljen te kCbr. 2955 od navedenog
dana Mesna industrija Natura d.o.o.

34. Iz Zapisnika sastavljenog 30. rujna 2022. (stranica 99-100 spisa) povodom
uvodenja trgovaCckog druStva Mesna industrija Natura d.0.0. u posjed dijela kcbr.
2962 povrSine 2,3000 ha, po Cclanovima Povjerenstva za uvodenje u posjed
zakupnika poljoprivrednog zemljiSta u vlasniStvu Republike Hrvatske na podrucju
Grada Durdevca, u istom sastavu kao i 21. lipnja 2022., a sadrzaj i autenticnost kojeg
tuzitelji tijekom postupka takoder nisu osporavali, proizlazi da je navedenog dana
utvrdeno kako je usjev suncokreta ovrSen s predmetne nekretnine, vrsi se uvodenje u
posjed navedene nekretnine te se smatra da je posjednik dijela k&br. 2962 povrsine
2,3000 ha od navedenog dana Mesna industrija Natura d.o.o.

35. Iz iskaza sasluSanog svjedoka Tihomira Husnjaka, a koji je kao ¢lan komisije za
uvodenje u posjed sudjelovao uvodenju u posjed 2. tuZzenika na predmetnim
nekretninama, proizlazi kako je 21. lipnja 2022. dio kcbr. 2962 bio pod kulturom
suncokreta dok je preostali dio koji se nalazi zapadno od kcbr. 2955 uz cestu bio
Sikara, zatim u pojasu 2 metra juzno od k&br. 2955 Sikara i dio betonskog kanala,
zatim u pojasu 2 metra istoCno od kébr. 2955 u naravi Sikara i dio sa sjeverne strane
kcbr. 2955 u naravi Sikara i betonski bazen cca 12x12 metara. Nadalje proizlazi kako
je istog dana u posjed predan dio kébr. 2962 koji nije bio pod suncokretom te cijela
kCbr. 2955 koja je u naravi bila Sikara, a jedan dio betonska kontura staklenika,
odnosno temelji staklenika. Konstrukcije staklenika nije bilo niti je iSta bilo zasadeno
na toj nekretnini. Buduéi da 21. lipnja 2022. nije bilo mogucée predati u posjed dio
k&br. 2962 koji je bio zasaden suncokretom, povjerenstvo je ponovo pristupilo predaiji
u posjed navedenog dijela k¢br. 2962 i to 30. rujna 2022. kada je usjev suncokreta
bio ovrSen s predmetne nekretnine te je Mesna industrija Natura d.o.0. uvedena u
posjed i tog dijela kébr. 2962. Na terenu prilikom uvodenja u posjed 30. rujna 2022.
na ranije predanom dijelu k€br. 2962 i k€br. 2955 nije bilo promjena, odnosno iste su
bile u istom stanju kako je ranije opisao.

36. Iz iskaza saslusane svjedokinje Jadranke Svaco, a koja je kao ¢lan komisije za
uvodenje u posjed sudjelovala uvodenju u posjed 2. tuzenika na predmetnim
nekretninama, proizlazi da su predstavnici Mesne industrije Natura d.o.o. prilikom
uvodenja u posjed 21. lipnja 2022. strojem za malcCiranje rascistili dio kébr. 2962 i
kcbr. 2955. Nadalje proizlazi da je prilikom uvodenja u posjed 21. lipnja 2022. veci
dio kébr. 2962 bio zasaden suncokretom, dok su preostali dio kbr. 2962 i k€br. 2955
bile u naravi zapusteno, neobradeno i neuredeno zemljiste sa Sikarom. Osobno nije
prolazila pojedinim zemljistem, ve¢ navedeno iskazuje na temelju onog $to je mogla
vidjeti s ruba navedenih zemljiSta, odnosno ceste. Tom prilikom Mesna industrija
Natura d.o.o. uvedena je u posjed samo dijela kébr. 2962 koji je u naravi bio
neobradeno i neuredeno zemljiSte te cijele kébr. 2955, a kako je to tada na terenu
pokazao C&lan povjerenstva Tihomir Husnjak, kao predstavnik geodetske struke.
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Nakon Sto je suncokret ovrSen s dijela kébr. 2962, povjerenstvo je 30. rujna 2022.
provelo postupak uvodenja u posjed zakupnika Mesne industrije Natura d.o.o. i
navedenog dijela.

37. Iz iskaza saslusanog svjedoka SasSe Franjica, a koji je kao ¢lan komisije za
uvodenje u posjed sudjelovao uvodenju u posjed 2. tuzenika na predmetnim
nekretninama, proizlazi kako je 21. lipnja 2022. dio k&br. 2962 bila u naravi
zakorovljeno i neodrzavano zemljiSte s dugotrajnim korovom te u jednom dijelu
nekoriSten betonski bazen. Preostali dio kbr. 2962 je bio zasijan suncokretom. Cijela
kCbr. 2955 je bila zakorovljeno i neodrzavano zemljiSte s dugogodiSnjim korovom.
Nadalje proizlazi kako je navedenog dana Mesna industrija Natura d.o.0. uvedena u
posjed dijela kCbr. 2962 i cijele Ckbr. 2955, a koji su predstavljali zakorovljeno i
neodrzavano zemljiste s dugogodisnjim korovom i betonski bazen na dijelu k&br.
2962. Predstavnici Mesne industrije Natura d.o.o0. su velikim traktorom za malcCiranje
raskrcili dio navedenih nekretnina po cijeloj duzini. Preostali dio kCbr. 2962 koji je na
dan 21. lipnja 2022. bio zasijan suncokretom, uveden je u posjed u sastavu iste
komisije 30. rujna 2022. Tada je na terenu utvrdeno da je suncokret ovrSen i Mesna
industrija Natra d.o.0. je uvedena u posjed bez strojeva.

38. |z iskaza svjedokinje Anite Stani¢ proizlazi da je u razdoblju od kolovoza 2022. do
sijeCnja 2025. bila zaposlena kao voditeljica Nova Natura d.o.o., organizacijske
jedinice Osatina grupa d.o.o., da ima viSe drustava koja su povezana u Osatina
grupa d.o.o. pa tako i Mesna industrija Natura d.o.o. i Nova Natura d.o.o. te da je 30.
rujna 2022. Osatina grupi d.o.0. odnosno Mesnoj industriji Natura d.o.o. predana u
posjed kcébr. 2962, a predaji u posjed bili su prisutni predstavnici Grada Durdevca,
komisija od tri ¢lana i Josipa Dunder Buncic, a nju je Josipa pozvala da zajedno s jo$
jednim djelatnikom na traktoru udu u posjed. Buduc¢i da je Osatina grupa d.o.o.
obradivala veci broj nekretnina na tom podrucju, poznato joj je da je prije predaje u
posjed nekretnina kébr. 2962 bila zasadena suncokretom, a dio je bio visoko raslinje.
Nije joj poznato jesu li Zdravko ili Zdrava Vrlji¢ bili u posjedu kcbr. 2962 i kCbr. 2955.
Nije joj poznato tko je zasadio suncokret, ali potvrduje da je na dan predaje u posjed
30. rujna 2022. suncokret bio skinut, bilo je strniSte, nije bilo kulture. Navedenog
dana traktorom su us$li na nekretninu, time da su prethodno provjerili mede u aplikaciji
preko arkoda. Traktorom su pro$li brazdu po rubnim dijelovima mede. U pogledu
kcbr. 2955 potvrduje da je na dan 30. rujna 2022. na istoj bilo visoko raslinje, ostaci
betonskih dijelova staklenika te ostaci stakla i drugog otpada. Nije joj poznato kada je
Osatina grupa d.o.0. odnosno Mesna industrija Natura d.o.o. stupila u posjed kcbr.
2955. U jednom trenutku, nije se mogla izjasniti to¢no kada, pa niti je li to bilo prije ili
poslije 30. rujna 2022., dobila je nalog poslodavca da se kébr. 2955 odcisti. Radove
CiS¢enja na k&br. 2955 su obavljali zaposlenici Osatina grupa d.o.o., Mesna industrija
Natura d.o.o. i Nova Natura d.o.o.

39. Tuzitelj Zdravko Vrlji¢ na okolnost posljednjeg, mirnog faktiCnog posjeda u tuzbi
ne iznosi nikakve Cinjenice, osim Cinjenice da je u posjedu kcbr. 2955 od 2005. kada
je istu kupio od Tulipan d.o.o. Lu¢ko (a navedeno drustvo od Plod d.o.o. u stecaju
Purdevac), a da je k&br. 2962, koju je takoder kupio od Tulipan d.o.o., predao u
posjed tuziteljici Zdravi Vrljic 2016. te u tuzbenom zahtjevu opisuje ¢€in smetanja.
Tako navodi da je 1. tuzenik po nalogu 2. tuzenika na kcbr. 2955 k.o. Purdevac |l
potpuno uklonio betonsku podkonstrukciju (temelje) staklenika, nosecu betonsku
konstrukciju i sve druge gradevinske elemente staklenika i oS$tetio unutarnju
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infrastrukturu staklenika, te posjekao drvece, grmove i zelenilo koje je raslo u
stakleniku, a na dijelu kébr. 2962 posjekao stabla i grmove te pokosio travu i zelenilo
na oznacenom dijelu katastarske Cestice i potpuno je preorao.

39.1. Na pripremnom rocCistu odrzanom 12. oZujka 2025. (stranica 237-241 spisa)
tuzitelj Zdravko Vrlji¢ navodi da je on bio u posljednjem posjedu kébr. 2962 na kojoj je
sijao suncokret i Grad Durdevac je trazio da plati koriStenje zemljista, ali s obzirom da
se on tuzi s Republikom Hrvatskom za to Sto je oduzela imovinu koju je kupio od Plod
d.o.0. Burdevac u ste€aju, sud u Zagrebu je odredio da mu ne mogu naplatiti
koriStenje zemljiSta prije nego Sto se zavrSi sudski spor. U odnosu na parcelu 2955
navodi da se nalazi staklenik s gradevinskom dozvolom i s kompletnom izgradenom
infrastrukturom, a u tom stakleniku je od dana kupnje od Ploda Burdevac proizvodio
papriku, rajCicu i u posljednje vrijeme je imao bozure. Kada je tuzenik Osatina grupa
d.o.o. dobila navodno na natje€aju zakup zemljiSta na objektu na parceli 2955 je usla
u staklenik s bagerima, porusila sve betonske stupove i unistila cvijece.

39.2. Nadalje, valja reci da tuzitelj Zdravko Vrlji¢ u svom iskazu navodi da je posjed
vr§io na nacin da je na obje nekretnine tijekom 2022. posadio bozure, a na manjem
dijelu i kosio travu te Cistio. Tako tuzitelj Zdravko Vrlji¢ u svom iskazu navodi kako je
tijekom 2022. na povrsini kébr. 2955 bila nosiva betonska konstrukcija staklenika, a u
stakleniku zasadeni boZuri, s juzne strane Cestice po cijeloj duZini, a na sjevernoj
strani je bio korov koji je Cistio. Po sredini k€br. 2955 u Sirini 3,2 metra i u duzini od
180 metara 2022. bila je betonska staza koja je sluzila za promet traktorima i drugim
strojevima za obradu zemljiSta ispod staklenika. Dio kcbr. 2962 koji se nalazi oko
kEbr. 2955 odnosno u Sirini i povrSini kako je to pokazao svjedok Husnjak na terenu
oko cijele kcbr. 2955, uzivao je na nacin da je istu Cistio i kosio travu da se moze
ulaziti u staklenik te sadio boZure. S juZne i sjeverne strane kébr. 2955 tijekom 2022.
nalazio se odvodni kanal koji je sluzio svrsi staklenika za odvod vode, odnosno
otpadnih voda iz staklenika. Dio kébr. 2962 koji se nalazi sa isto¢ne strane k&br. 2955
kosio je i Cistio. Na dijelu k&br. 2962 koji se nalazi sa zapadne strane kébr. 2955 i to
sjeverno od betoniranog pristupnog puta na k¢br. 2955 do ravnine sjeverne mede
kCbr. 2955 tijekom 2022. bili su posadeni bozuri, a preostali dio izmedu betonskog
pristupnog puta za kébr. 2955 do ravnine juzne linije mede kcbr. 2955 Cistio je i kosio
travu. U posjed dijela kébr. 2962 stupio je 2022. nakon Sto je iz posjeda izasao
Drazen Mirovic te je iste godine posijao suncokret, odnosno ispravlja se te navodi da
je suncokret posijao OPG nositeljice Zdrava Vrljic, a on je kao fizicka osoba
sudjelovao u sjetvi.

39.3. Dakle, na okolnost posljednjeg, mirnog i fakticnog posjeda, 2. tuzitelj na
pripremnom roc€istu odrzanom 12. ozujka 2023. te u svom iskazu iznosi niz €injenica
koje nije naveo u tuzbi niti do zaklju¢enja prethodnog postupka i koje tijekom
postupka nitko od saslusanih svjedoka nije potvrdio, a niti iste proizlaze iz
dokumentacije koja prileZi spisu. Naime, upravo suprotno proizlazi iz Zapisnika od
21. lipnja 2022. te iskaza svjedoka Tihomira Husnjaka, Jadranke Svaco i Sase
Franjica. Tako svjedok Tihomir Husnjak k¢br. 2955 opisuje kao Sikaru, a jedan dio
betonska kontura staklenika, odnosno temelji staklenika. Konstrukcije staklenika nije
bilo niti je ista bilo zasadeno na toj nekretnini. Nadalje, svjedokinja Jadranka Svaco
istu nekretninu opisuje kao zapusteno, neobradeno i neuredeno zemljiSte sa Sikarom,
a svjedok Sa8a Franji¢ kao zakorovljeno i neodrzavano zemljiSte s dugogodi$njim
korovom i betonski bazen na dijelu kébr. 2962.
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40. Tuziteljica Zdrava Vrljic na okolnost posljednjeg, mirnog faktichog posjeda u
tuzbi ne iznosi nikakve Cinjenice, osim Sto u tuzbenom zahtjevu opisuje €in smetanja
odnosno da je 1. tuzenik po nalogu 2. tuzenika pokosio travu i zelenilo na dijelu kcbr.
2962, uklonio zi€anu pletenu ogradu i betonske stupove u duzini od 100 metara uz
cestu i u duzini od 15 metara na lijevoj strani od ulaza u staklenik, te na dijelu Cestice
uz cestu navezao zemlju s tri kamiona, a iz kojeg opisa bi se moglo zakljuciti $to se
sve po tvrdnjama tuziteljice Zdrave Vrlji¢ nalazilo na predmetnom dijelu kébr. 2962.
Medutim, nitko od saslusanih svjedoka nije potvrdio navode tuziteljice ve¢ su svjedoci
iskazivali da je na dijelu kébr. 2962 i to 21. lipnja 2022. bio zasijan suncokret, a 30.
rujna 2022. je navedeni dio kbr. 2962 bio u naravi strniste, odnosno suncokret je bio
ovrSen. Navode svjedoka potvrduje i tuzitelj Zdravko Vrlji¢ koji u svom iskazu navodi
da je na dijelu k¢br. 2962 posijao suncokret, da bi se odmabh ispravio i izjavio kako je
OPG Zdrava Vrlji¢ posijao suncokret, a on je kao fizicka osoba sudjelovao u sjetvi.
Nitko od sasluSanih svjedoka pa niti tuzitelj Zdravko Vrlji¢ ne tvrde da bi na dijelu
predmetne kcbr. 2962, a na kojoj je prema navodima tuZiteljice Zdrave Vrlji¢ u€injeno
smetanje, prije 30. rujna 2022. bila ZiCana pletena ograda, betonski stupovi u duzini
od 100 metara uz cestu i u duzini od 15 metara na lijevoj strani od ulaza u staklenik.
Takoder, valja istaknuti kako tuZzitelji u podnesku dostavljenom sudu 18. kolovoza
2023. (stranica 156-158 spisa) izriCito navode da je u posjedu kébr. 2962 tuZitel]
Zdravko Vrlji¢, a kao dokaz navedene tvrdnje u prilogu podneska dostavljaju tuzbu
Republike Hrvatske protiv Zdravka Vrljica, kao tuzenika, radi isplate zakupnine za
koriStenje kébr. 2962 povrSine 2,300 ha tijekom 2022. Tuzitelj Zdravko Vrlji¢ i na
ro€iStu odrzanom 12. oZujka 2025. iznosi tvrdnju da je upravo on u posjedu kcbr.
2962, kao i da je na istoj posijao suncokret. Opisani navodi su u suprotnosti s
navodima tuzbe i tuzbenim zahtjevom iz kojeg proizlazi da je u posjedu dijela k¢br.
2962 tuziteljica Zdrava Vrlji¢. Tuzitelji takoder u podnesku dostavljenom 18. kolovoza
2023. navode da je iz Odluke o izboru najbolje ponude za zakup poljoprivrednog
zemljista u vlasnistvu Republike Hrvatske na podruc¢ju Grada Durdevca od 17.
veljaCe 2022. (stranica 223-224 spisa) vidljivo da je tuziteljica Zdrava Vrlji¢ u posjedu
dijela kébr. 2962, a prema navedenoj Odluci radi se o dijelu kébr. 2962 povrSine
5,4137 ha (povrSina oko kcbr. 2956, k&br. 2957 i kébr. 2958), a koji dio k&br. 2962
nije predmet ovog postupka, vec¢ je predmet ovog postupka dio kCbr. 2962 povrsine
2,300 ha (povrsina oko k¢br. 2955), a kako je to prikazano na skici izmjere vjeStaka
Viktora Kozjaka izradenoj prema kazivanju svjedoka Tihomira Husnjaka, Jadranke
Svaco i Sase Franji¢a te tuzitelja Zdravka Vrlji¢a.

40.1. Nadalje, na pripremnom rocCistu odrzanom 12. ozujka 2025. punomocnica 1.
tuZiteljice Zaneta Visy-Keve$evi¢ izjavljuje da je 1. tuzZiteljica bila u neposrednom
posjedu nekretnine Ckbr. 2962 k.o. PBurdevac Il na temelju Ugovora o zakupu. Grad
Durdevac je u natjeCaju za zakup predmetne Cestice na prigovor 1. tuziteljice izuzeo
iz natjeCaja dio Ckbr. 2962 za koju je 1. tuZiteljica imala sklopljen Ugovor o zakupu.
Nekretninu je koristila za proizvodnju povréa i suncokreta te je u trenutku oduzimanja
posjeda od strane Osatina grupe d.0.0. na nekretnini bilo zasadeno povrée i
suncokret. TuZiteljica smatra da je izvanknjizna vlasnica predmetne nekretnine na
temelju Ugovora o darovanju nekretnina.

40.2. Sud je procitao Prikaz raspolaganja katastarskim cesticama i oblicima
raspolaganja (stranica 88-91 spisa) i Odluku o izboru najpovoljnije ponude za zakup
poljoprivrednog zemljiSta u vlasniStvu Republike Hrvatske na podru¢ju Grada
Burdevca od 17. veljaCe 2022. (stranica 223-224 spisa), a koju dokumentaciju tuzitelji
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tijekom postupka nisu osporavali, te je utvrdeno kako je tuziteljica doista bila u
zakupu do 5. prosinca 2022. dijela kcbr. 2962 i to povrSine 5,4137 ha, a koji dio kcbr.
2962 je bio izuzet iz postupka natjeCaja te koji dio nije predmet ovog postupka, vec je
predmet ovog postupka dio kcCbr. 2962 povrSine 2,3000 ha, a kako to proizlazi iz
skice izmjere geodetskog vjeStaka Viktora Kozjaka (stranica 311 spisa) te izvoda iz
katastarskog plana (stranica 19 spisa). Stoga sud zakljuCuje kako punomoénica
tuZiteljice na pripremnom rocCistu odrzanom 12. oZujka 2025. opisuje posjed dijela
k€br. 2962 koji nije predmet ovog postupka.

41. Sud je izvrSio uvid i u fotografije (stranica 4-12 spisa), a koje fotografije su uz
tuzbu od 10. listopada 2022. dostavili tuZitelji, navodeci da se radi o fotografijama
mjesta smetanja posjeda od 30. rujna 2022. i 1. listopada 2022., a koje tuzenici
tijekom postupka nisu osporavali, ni samu Cinjenicu da iste prikazuju dio kébr. 2962 i
kEbr. 2955 niti vrijeme nastanka fotografija. Uvidom u fotografije sud utvrduje da su
na dijelovima nekretnina — Zetveni ostaci — ,strniste” (fotografija 1 na stranici 4 spisa),
zapusteno, neobradeno i neuredeno zemljiste sa Sikarom (fotografije na stranici 9-12
spisa) te na dijelu uzorano zemljiste (fotografija 2 na stranici 4 spisa, fotografija 1 na
stranici 5 spisa te fotografija na stranici 6 spisa) upravo kako su to u svojim iskazima
opisali svjedoci Tihomir Husnjak, Jadranka Svaco i Sa$a Franji¢, a suprotno
navodima tuzitelja u tuzbi i tijekom postupka, a posebice iskazu tuzitelja Zdravka
Vrljica.

42. AnalizirajuCi iskaze svjedoka i tuzitelja Zdravka Vrljica, sud ocjenjuje da su
neistiniti navodi 2. tuZzitelja opisani u to€. 39.2. obrazloZenja odnosno u dijelu u kojem
opisuje na koji nacin je vrsio posjed na kcbr. 2955 te na dijelu kébr. 2962, a to stoga
Sto je isti u potpunoj suprotnosti s ostalim provedenim dokazima i to iskazima
svjedoka Tihomira Husnjaka, Jadranke Svaco i Sase Franjiéa, te fotografijama lica
mjesta analiziranim u prethodnoj toCki obrazloZenja. S druge strane, iskazi navedenih
svjedoka koji imaju neposredna saznanja o stanju spornih nekretnina te po ocjeni
suda nisu zainteresirani za ishod postupka i koje sud prihva¢a kao vjerodostojne,
suglasni su i medusobno se nadopunjuju te su u skladu i s fotografijama koje su
dostavili tuzitelji.

43. TuZitelj Zdravko Vrlji¢ istiCe da je on posljednji mirni posjednik predmeta spora
odnosno kcbr. 2955, medutim dokazi izvedeni tijekom postupka, posebno iskaz
samog tuzitelja i fotografije koje su tuzitelji prilozili, nisu pridonijeli razjasnjenju i
utvrdenju Cinjenice mirnog posjeda tuzitelja. Pri tome je njegov iskaz u dijelu u kojem
navodi da je tuziteljica Zdrava Vrlji¢ bila u posljednjem posjedu kébr. 2962 na kojoj je
posijala suncokret u suprotnosti s njegovim navodima na pripremnom rocistu
odrzanom 12. ozujka 2025. na kojem istiCe kako je upravo on u posjedu kébr. 2962
na kojoj je posijao suncokret.Takoder, njegov iskaz u dijelu u kojem navodi da je u
posjed dijela kcbr. 2962 stupio 2022., nakon $to je iz posjeda izaSao Drazen Mirovic,
te je posijao suncokret, u suprotnosti je s navodima tuzbe da je u kontinuiranom
posjedu navedene nekretnine od kupnje od Tulipan d.o.0. do predaje u posjed
tuziteljici Zdravi Vrljic 2016. |z navoda tuZitelja tijekom postupka, posebice na
pripremnom rociStu odrzanom 12. ozujka 2023., podneska tuZzitelja od 18. kolovoza
2023. te iskaza 2. tuZitelja na uvidaju odrzanom 14. srpnja 2025. nije moguce
zakljuciti da je u posjedu dijela k&br. 2962 povrsine 2,3000 ha bila tuZiteljica, a buduci
da su upravo tuzitelji tjekom postupka tvrdili da je tuzitelj Zdravko Vrlji¢ bio u posjedu
dijela k&br. 2962 koji je predmet ovog postupka dok je tuziteljica Zdrava Vrlji¢ tvrdila
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da je bila u posjedu dijela kébr. 2962 (povrSine 5,4137 ha - izuzeta iz natjeCaja za
zakup) koji nije predmet ovog postupka, a niti je tuziteljica tijekom postupka tvrdila da
je i nakon $to je suncokret ovrSen, nastavila obradivati odnosno pripremati zemljiSte
za daljnju obradu odnosno da je i nakon $to je suncokret ovrSen bila u posjedu
opisanog dijela kcbr. 2962. Navedeno ne proizlazi niti iz iskaza svjedoka Tihomira
Husnjaka, Jadranke Svaco, SaSe Franjica te Anite Stanié, koji su tvrdili da je 30.
rujna 2022. suncokret bio ovrSen, a ne i da bi zemljiSte bilo pripremano za daljnju
obradu, a navedeno proizlazi i iz fotografija koje su tuZitelji dostavili, a kako je to
opisano u toC€. 41. obrazloZenja, fotografija 1, koja prikazuje Zetvene ostatke na
zemljistu.

44. Slijedom navedenih utvrdenja sud zakljuCuje da se tuzitelji ne mogu smatrati
posljednjim mirnim posjednikom jer nisu izvrSavali fakticku vlast na predmetnim
nekretninama tako da tuZitelima ne pripada traZzena posjedovna zastita. Radnje
tuzenika Osatina grupa d.o.o. koje je tuzenik poduzeo po nalogu tuzenika Mesne
industrije Natura d.o.o. prilikom uvodenja tuZzenika Mesne industrije Natura d.o0.0. u
posjed 21. lipnja 2022. i 30. rujna 2022. ne mogu se smatrati samovlasnim
smetanjem posjeda 1. i 2. tuzitelja s obzirom na utvrdenu &injenicu da tuzitelji nisu bili
u posjedu predmetnih nekretnina na kojima je prema navodima tuzitelja pocinjeno
smetanje te imaju¢i na umu da je tuzenik Mesna industrija Natura d.o.o. stupila u
posjed dijela kébr. 2962 povrSine 2,3000 ha i cijele kébr. 2955 povrsine 1,4710 ha
k.o. Burdevac Il na temelju Ugovora o zakupu poljoprivrednog zemljiSta u vlasnistvu
Republike Hrvatske na podrucju Grada Purdevca od 23. svibnja 2022. (stranica 101-
110 spisa).

45. Odredbom ¢lanka 219. stavka 1. ZPP-a, propisano je da je svaka stranka duzna
iznijeti Cinjenice i predloziti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojima pobija
navode i dokaze protivne strane. U skladu s odredbom ¢lanka 221.a ZPP-a u situaciji
kada sud na temelju izvedenih dokaza ne moze sa sigurno$¢u utvrditi neku €injenicu
o postojanju navedene Cinjenice zakljucit ¢e primjenom pravila o teretu dokazivanja.
Naime, iz predloZenih dokaza sud nije mogao nedvojbeno utvrditi postojanje fakti¢ne
vlasti tuziteljice Zdrave Vrljic na dijelu kébr. 2962 povrSine 2,3000 (ili manje) te
tuZitelja Zdravka Vrljica na kcbr. 2955 povrSine 1,4710 ha, a prema kojima bi se
tuziteljima kao isklju€ivim posljednjim mirnim posjednicima predmetnih nekretnina, u
smislu odredbe Clanka 21. stavka 1. ZV-a, pruZila posjedovna zastita, na nacin kako
su to tuzitelji istakli u tuzbenom zahtjevu.

46. Polazeci od definicije posjeda (iz ¢lanka 10. stavka 1. ZV-a), te odredbi ZV-a koje
reguliraju uvjete i nacin za ostvarenje sudske zastite posjeda iz Canka 22. stavka 1.
ZV-a, na temelju ocjene provedenih dokaza, sud na temelju rezultata provedenog
dokaznog postupka, nije mogao nedvojbeno utvrditi postojanje faktiCne vlasti
tuziteljice Zdrave Vrljic na dijelu kébr 2962 povrSine 2,3000 ha (ili manje) te tuzitelja
Zdravka Vrljica na kébr. 2955 povrSine 1,4710 ha, odnosno da su tuzitelji posljednji
mirni posjednici predmetnih nekretnina, u smislu odredbe €lanka 21. stavka 1. ZV-a,
u trenutku spornih radnji smetanja posjeda te stoga isti nemaju pravo na zastitu
tuzbom zbog smetanja posjeda protiv tuZzenika Osatina grupa d.o.o. u skladu sa
Clankom 21. stavkom 1. ZV-a, pa obzirom na navedeno, sud nije posebno
obrazlagao cCinjenice i okolnosti koje se odnose na sam utuzeni €in smetanja.



20
Poslovni broj: Psp-6/2022-82

47. Sud je na temelju cjelokupnog provedenog postupka ocijenio da u konkretnom
slu€aju nisu ispunjene pretpostavke za pruzanje posjedovne zastite 1. i 2. tuziteljima
te je stoga primjenom odredbe Clanka 221.a ZPP-a, imajuci pri tom na umu da je
teret dokaza na strani tuZitelja, tuzbeni zahtjev 1. i 2. tuzitelja u odnosu na dio ké&br.
2962 (tuziteljica Zdrava Vrlji¢) i kCbr. 2955 (tuzitelj Zdravko Vrlji¢) odbio kao
neosnovan, te odlucio kao u izreci pod tockom IV.-VI. izreke rjeSenja.

48. Odluka o troSkovima postupka u skladu je s odredbama ¢lanka 154. stavka 1. i
Clanka 155. ZPP-a. Tako je tuZenicima dosuden troSak jednokratne nagrade u iznosu
od 625,00 eura sukladno Thbr. 7. to€. 2. te Thr. 46. i Tbr. 54. Tarife o nagradama |
naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine“ broj 138/23. i 107/25., dalje:
Tarifa). Jednokratna nagrada obuhvaca Cetiri radnje i to za sastav odgovora na tuzbu
od 29. ozujka 2023. te za rocCiSta odrzana 14. srpnja 2023., 29. kolovoza 2023. i 12.
ozujka 2025. Nadalje, sukladno Tbr. 7. to€. 2. te Tbr. 46. i Tbr. 54. Tarife za svaku
daljnju radnju u navedenim postupcima odvjetniku pripada nagrada u visini od 125,00
eura i to za zastupanje na uvidaju 14. srpnja 2025. te za roc€ista odrzana 6. studenog
2025., 4. veljaCe 2026. i 23. travnja 2026. u iznosima od po 125,00 eura, za svako,
odnosno ukupno 1.125,00 eura.

48.1. Tuzenicima nije priznat troSak sastava podneska od 19. ozujka 2025. kojim
tuZenici dostavljaju presudu Trgovackog suda u Bjelovaru broj P-18/2025 od 14.
ozujka 2025. i podneska od 30. sije¢nja 2026. kojim tuzenici dostavljaju presudu
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-2322/2025-2 od 26. studenog
2025. u iznosima od po 125,00 eura, za svaki, a to stoga Sto isti po ocjeni suda nisu
potrebni za parnicu. TuZenicima nije priznat ni troSak sudske pristojbe za odgovor na
tuzbu u iznosu od 200,00 eura s obzirom da obveza placanja navedene sudske
pristojpe sukladno ¢lanku 4. toCki 2. Zakona o sudskim pristojpama (“Narodne
novine“ broj 118/2018. i 51/23., dalje: ZSP) nastaje tek po pravomoénom zavrsetku
postupka za svaku stranku razmjerno uspjehu u parnici pa tako, dakle, s obzirom na
to da su tuzenici u cijelosti uspjeli u sporu, za njih nije nastala obveza pla¢anja ove
pristojbe. Nije priznat ni troSak sudske pristojbe za rieSenje (u troSkovniku navedeno
za presudu) u iznosu od 200,00 eura, a buduéi da su pristojpu za rjeSenje o
smetanju posjeda sukladno ¢lanku 3. stavku 2. ZSP-a duZzni platiti tuZitelji.

48.2. Slijedom svega navedenoga, odluceno je kao u to€. VII. izreke rjeSenja.
Purdevac, 1. lipnja 2026.

Sutkinja
Augustina Mursi¢
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Pouka o pravnom lijeku:

Protiv ovog rjeSenja dopustena je Zalba u roku 15 dana od dana dostave prijepisa
istog. Zalba se podnosi pismeno ovome sudu u 3 primjerka, odnosno sukladno
odredbi ¢l. 106.a st. 5. ZPP-a, a o zalbi odlucCuje nadlezni zupanijski sud.

Stranci koja je pristupila na ro€iSte na kojem se rjeSenje objavljuje, sud ¢e na rocistu
uruciti ovjereni prijepis rieSenja (Cl. 335. st. 8. ZPP).

Ako stranka nije pristupila na roCiste na kojem se rjeSenje objavljuje, a uredno je
obavijestena o rocCistu, smatrat ¢e se da joj je dostava rjeSenja obavljena onoga dana
kada je odrzano rocCiste na kojem se rjeSenje objavljuje (Cl. 335. st. 9. ZPP).

Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o roCistu na kojem se rjeSenje objavljuje,
sud Ce rjeSenje dostaviti prema odredbama Zakona o parni€énom postupku o dostavi
pismena (€l. 335. st. 11. ZPP).

Dostaviti:
1. Pun. 1.i 2. tuzitelja Darko Vrlji¢, odvjetnik iz Zagreba
2. Pun. tuzenika Mirela DZzZoja Petrli¢, odvjetnici iz ZajedniCkog odvjetniCkog
ureda lvana Mandi¢ i Mirela Dzoja Petrli¢, Osijek
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