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NA PRIJEDLOG RAZLUCNOG VJEROVNIKA ZA DOPUSTENJE REVIZIJE

dostavljeno putem e-komunikacije
7 priloga

I. Ste¢ajni duznik je 1. rujna 2025. godine primio prijedlog razluénog vjerovnika za
dopustenje revizije protiv rieSenja Visokog trgovakog suda Republike Hrvatske broj Pz-
2207/2025-2 od 15. srpnja 2025. godine, te u nastavku daje odgovor na isti.

ll. Ste¢ajni duznik smatra da je prijedlog razluénog vjerovnika za dopustenje
revizije €injeniéno i pravno, pa ¢ak i formalno apsolutno neosnovan, te u suprotnosti s
relevantnim odredbama Zakona o parni€cnom postupku kojima se propisuje naéin
podnosenja i sadrzaj prijedloga za dopustenje revizije.

lll. Naime, odredbama ¢&l. 385.a Zakona o parni€nom postupku je propisano da ¢e
Vrhovni sud Republike Hrvatske dopustiti reviziju ako se u povodu nje moze oéekivati odluka
o pravnom pitanju koje su niZestupanjski sudovi u tom sporu razmatrali, a koje je vazno za
odluku u sporu i za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj
primjeni ili za razvoj prava u sudskoj praksi, osobito:



— ako je rije¢ o pravhom pitanju o kojem odluka drugostupanjskog suda odstupa
od prakse Vrhovnog suda Republike Hrvatske ili

— ako je rije¢ o pravnom pitanju o kojem nema prakse Vrhovnog suda Republike
Hrvatske, pogotovo ako praksa viSih sudova nije jedinstvena ili

— ako je rije€ o pravnom pitanju o kojem praksa Vrhovnog suda Republike
Hrvatske nije jedinstvena ili

— ako je o tom pitanju Vrhovni sud Republike Hrvatske ve¢ zauzeo shvaéanje i
presuda se drugostupanjskoga suda temelji na tom shvaéanju, ali bi osobito uvazavajuci
razloge iznesene tijekom prethodnog prvostupanjskog i Zalbenog postupka, zbog promjene u
pravnom sustavu uvjetovane novim zakonodavstvom ili medunarodnim sporazumima te
odlukom Ustavnoga suda Republike Hrvatske, Europskoga suda za ljudska prava ili Suda
Europske unije trebalo preispitati sudsku praksu.

Vrhovni sud Republike Hrvatske dopustit e reviziju i ako stranka ucini vjerojatnim da
joj je u prvostupanjskom i drugostupanjskom postupku zbog osobito teSkih povreda odredaba
parnicnog postupka ili pogreSne primjene materijalnog prava povrijedeno kakvo temeljno
ljudsko pravo zajam€eno Ustavom Republike Hrvatske i Europskom konvencijom za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda i da se stranka na te povrede, ako je to bilo moguée, ve¢
pozivala u nizestupanjskom postupku.

Dakle, prijedlog za dopustenje revizije treba sadrzavati odredeno naznaceno
pravno pitanje iz €l. 385.a st. 1. Zakona o parni€énom postupku ili odredeno naznaéeno
temeljno ljudsko pravo iz €l. 385.a st. 2. Zakona o parniénom postupku za koje stranka
smatra da joj je u postupku povrijedeno i jasno nazna¢ene razloge zbog kojih stranka
smatra da joj Vrhovni sud Republike Hrvatske treba dopustiti reviziju u smislu ¢lanka
385.a st. 1. ili st. 2. Zakona o parniénom postupku uz odredeno pozivanje na relevantne
propise i dijelove sudskih odluka.

IV. Ste¢ajni duznik smatra da razluéni vjerovnik u svom prijedlogu za dopustenje
revizije nije postavio niti jedno jedino pravno pitanje koje je vazno za osiguranje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni ili za razvoj prava
u sudskoj praksi, a osobito jer se ne radi o pravhom pitanju o kojem odluka
drugostupanjskog suda odstupa od prakse Vrhovnog suda Republike Hrvatske, niti o
pravnom pitanju o kojem nema prakse Vrhovhog suda Republike Hrvatske, niti o
pravnom pitanju o kojem praksa Vrhovnog suda Republike Hrvatske nije jedinstvena, a
niti se radi o pitanju o kojem je Vrhovni sud Republike Hrvatske ve¢ zauzeo shvacanje
i presuda se drugostupanjskoga suda temelji na tom shvacéanju, ali bi osobito
uvazavajuéi razloge iznesene tijekom prethodnog prvostupanjskog i zalbenog
postupka, zbog promjene u pravhom sustavu uvjetovane novim zakonodavstvom ili
medunarodnim sporazumima, te odlukom Ustavhoga suda Republike Hrvatske,
Europskoga suda za ljudska prava ili Suda Europske unije trebalo preispitati sudsku
praksu.

Stovise, steéajni duznik posebno istiée da razluéni vjerovnik prijedlogom za
dopustenje revizije u biti zapravo trazi tumaéenje primjene odredbe ¢l. 247. st. 2.
Ste€ajnog zakona u odnosu na prodaju nekretnina u steéajnom postupku na kojima
postoji razluéno pravo, iako je predmetna odredba sama po sebi nedvojbeno potpuno
jasnai to postavljanjem revizijskih pitanja koja zaista nemaju nikakvog uporista u ranije
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citiranim vaze¢im odredbama ¢l. 385.a Zakona o parniénom postupku, sto je po
misljenju steé¢ajnog duznika nedopustivo, te zbog €ega je po misljenju ste€ajnog
duznika prijedlog za dopustenje revizije neosnovan u cijelosti.

V. Naime, razluéni vjerovnik u prijedlogu navodi da je Trgovacki sud u Varazdinu
donoSenjem rjeSenja posl. broj St-206/2024-90 od 27. oZujka 2025. godine kojim se odreduje
u ste¢ajnom postupku prodaja nekretnina ste€ajnoga duznika na kojima postoji razlu¢no pravo
postupio protivho odredbi &l. 11. st. 3. Ste€ajnog zakona koja propisuje obvezu suda da po
sluzbenoj duznosti utvrdi sve Cinjenice vazne za stecajni postupak, da je odluka o prodaji
nekretnina preuranjena jer nije kona¢no utvrden status vjerovnika META NEKRETNINE
j-d.o.0., te da je odredena prodaja samo dijela nekretnina ste¢ajnog duznika na kojima postoji
razluéno pravo, ali pri tome izostavlja navesti da je u svojoj Zalbi podnesenoj protiv predmetnog
rieSenja isticao da je prije pristupanja prodaji nekretnina potrebno prije svega utvrditi Cinjenicu
o tome tko je zakoniti ovlastenik razlu¢nih prava na predmetnim nekretninama.

Suprotno navodu razlu¢nog vjerovnika, ste€ajni duznik smatra da je Trgovacki sud u
Varazdinu donio zakonito riedenje o prodaji nekretnina koje je u cijelosti utemeljeno na
odredbama €l. 247. Ste€ajnog zakona.

Naime, odredbama €l. 247. st. 1. i 2. Ste€ajnog zakona je propisano sljedeée:

(1) Nekretnina na kojoj postoji razluéno pravo prodaje se u steCajnom postupku, na
prijedlog ste¢ajnoga upravitelja ili razluénoga vjerovnika, uz odgovarajucu primjenu pravila
ovr$noga postupka o ovrsi na nekretnini. Pravila o obustavi postupka ne primjenjuju se.

(2) O prodaji nekretnine iz stavka 1. ovoga &lanka sud odluéuje rjeSenjem protiv kojeg
pravo na Zalbu imaju ste¢ajni upravitelj i razluéni vjerovnici. U rjeSenju o prodaji nekretnine sud
Ce odrediti da se nekretnina prodaje u ste¢ajnom postupku. U zemljiSnoj knjizi upisat ¢e se
zabiljezba rjeSenja o prodaji nekretnine."

Iz gore citiranih odredbi €l. 247. st. 1. i 2. Ste€ajnog zakona je jasno vidljivo da
istima nije propisana obveza suda da u rjeSenju o prodaji nekretnina utvrduje tko je
zakoniti ovlastenik razluénih prava na predmetnim nekretninama, veé da odredi prodaju
nekretnina u ste€ajnom postupku uz upis zabiljezbe rjeSenja o prodaji nekretnina u
zemljisnoj knjizi, sto je prvostupanjski sud i u€inio.

Isto tako, iz gore citiranih odredbi ¢l. 247. st. 1. i 2. Ste€ajnog zakona je jasho
vidljivo da istima nije propisano da se odluka o prodaji nekretnine na kojoj postoji
razluéno pravo mora donijeti istovremeno u odnosu na sve nekretnine na kojima postoji
razluéno pravo.

Konkretno, u odnosu na navod razlu¢nog vjerovnika da rieSenjem o prodaji nekretnina
nisu obuhvacéene nekretnine na kojima postoji razlu¢no pravo i to nekretnine upisane u zk. ul.
15387 k.o. Varazdin, zk. ul. 15389 k.o. Varazdin, zk. ul. 15738 k.o. Varazdin, zk. ul. 15391 k.o.
Varazdin i zk. ul. 15392 k.o. Varazdin, ste¢ajni duznik isti¢e da se radi o nekretninama koje
su predmet izluénog prava podnesenog od strane Grada Varazdina, koje se koriste za
promet bicikla i kretanje pjeSaka.

Dokaz: Podnesak Grada Varazdina od 6. ozujka 2025. godine kojim isti traZi
priznavanje izlu¢nog prava na predmetnim nekretninama.
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Neovisno o gore navedenom, ste€ajni duznik istie da je od strane razluénog vjerovnika
Zagrebacke banke d.d. dana 17. lipnja 2025. godine podnesen ste€ajnom upravitelju steCajnog
duZnika zahtjev za podnoSenje prijedloga Trgovackom sudu u Varazdinu za prodaju upravo
tih nekretnina na kojima postoji razluéno pravo Zagrebacke banke d.d. i to nekretnina upisanih
u zk. ul. 15387 k.o. Varazdin, zk. ul. 15389 k.o. Varazdin, zk. ul. 15738 k.o. Varazdin, zk. ul.
15391 k.o. Varazdin i zk. ul. 15392 k.o. Varazdin, te da je ste€ajni upravitelj ste¢ajnog
duznika upravo temeljem navedenog zahtjeva podnio 19. lipnja 2025. godine
Trgovaékom sudu u Varazdinu prijedlog za prodaju tih preostalih nekretnina u
vlasnistvu ste€ajnog duznika na kojima postoji razluéno pravo Zagrebacke banke d.d..

Dokaz:

1. Zahtjev razluénog vjerovnika Zagrebacke banke d.d. od 17. lipnja 2025. godine,
Prijedlog steajnog upravitelja ste€ajnog duznika za prodaju preostalih nekretnina
u vlasnistvu ste€ajnog duznika na kojima postoji razluéno pravo Zagrebacke banke
d.d. od 18. lipnja 2025. godine,

3. Potvrda Trgovackog suda u Varazdinu o primitku prijedloga steCajnog upravitelja
ste€ajnog duznika za prodaju preostalih nekretnina od 19. lipnja 2025. godine.

Nadalje, u odnosu na navod razluénog vjerovnika da rieSenjem o prodaji nekretnina
nisu obuhvacene nekretnine na kojima postoji razlu¢no pravo i to nekretnine ranije upisane u
poduloZak 358347 i 358348, knjiga PU: Grad Zagreb, sada upisane kao 79. suvlasnicki dio s
neodredenim omjerom ETAZNO VLASNISTVO (E-79) i 80. suvlasni¢ki dio s neodredenim
omjerom ETAZNO VLASNISTVO (E-80), u ZK ulodku 227621, k.o. Grad Zagreb, steéajni
duznik istiCe da je isti 1. sije€nja 2025. godine podnio Trgovackom sudu u Varazdinu
prijedlog za prodaju tih nekretnina na kojima je upisano zalozno pravo u korist
razluénog vjerovnika Stjepana Caji¢a, ali buduéi da je isti na drugoj sjednici Odbora
vjerovnika odrzanoj 15. sije€nja 2025. godine smatrao da se trenutno ne treba pristupiti
unovéenju iste, ste€ajni duznik je 15. sije€nja 2025. godine podnio Trgovackom sudu u
Varazdinu podnesak kojim upravo sukladno uputi razluénog vjerovnika povlaéi
prijedlog za prodaju tih nekretnina na kojima je upisano zalozno pravo u korist
razluénog vjerovnika Stjepana Caji¢a.

Dokaz:

1. Prijedlog steCajnog duznika za prodaju nekretnina na kojima je upisano zalozno
pravo u korist razluénog vjerovnika Stjepana Cajiéa od 1. sije¢nja 2025. godine,

2. Zapisnik s druge sjednice Odbora vjerovnika od 15. sijeénja 2025. godine,

3. Podnesak ste€ajnog duZnika o povlacenju prijedloga za prodaju nekretnina na
kojima je upisano zalozno pravo u korist razluénog vierovnika Stjepana Caijiéa od
15. sijeCnja 2025. godine.

VI. Visoki trgova¢ki sud Republike Hrvatske je u svome rjeSenju broj Pz-
2207/2025-2 od 15. srpnja 2025. godine pod tockama 13., 14., 15., 16., 17., 18., 19., 20.,
23., 24, 25. i 26. obrazlozenja izmedu ostalog naveo sljedece:

"13. Zalba nije osnovana.

14. Ispitavsi pobijano rjeSenje na temelju odredbe Cl. 365. st. 1. i 2. Zakona o parnicnom

postupku (,Narodne novine® broj: 53/91, 91/91, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 70/19; 80/22, 114/22 i 155/23; dalje: ZPP) u vezi odredbe cl. 10.
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Steéajnog zakona (,Narodne novine® broj: 71/15, 104/17, 36/22 i 27/24; dalje: SZ) u granicama
Zalbenih razloga pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka
iz ¢l 354. st. 2.t 2., 4., 8.,9., 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava ovaj
sud nalazi da je prvostupanjski sud donio pravilnu i na zakonu osnovanu odluku.

15. Uvodno se radi pravilnosti nastavka postupka a u smislu Zalbenih navoda isti¢e da
je sukladno odredbi ¢l. 229. SZ-a steCajni upravitelj duzan nakon zavrSetka izvjestajnog
rocista bez odgode unovditi imovinu koja ulazi u ste¢ajnu masu u skladu s odlukama
skupstine vjerovnika i odbora vjerovnika.

16. Postupak prodaje nekretnine na kojoj postoji razluéno pravo u stecajnom
postupku mogu inicirati prijedlogom stecajni upravitelj ili razlu¢ni vjerovnik. O
navedenom prijedlogu sud odlucuje rjeSenjem. Tim rjeSenjem odreduje se prodaja konkretne
nekretnine i zabiljeZba prodaje nekretnine u zemljiSnim knjigama. Protiv rjeSenja o prodayji
pravo na Zalbu imaju steCajni upravitelj i razlucni vjerovnici.

17. Rociste za diobu kupovnine odreduje se nakon pravomocnosti rjeSenja o dosudi
nekretnine. Na rocCiSte se pozivaju steCajni upravitelj i razluéni vjerovnici. Ako na nekretnini
postoji vise razluénih prava, jedan razluéni vjerovnik odgovarajucom primjenom odredbe ¢l.
117. Ovrdnog zakona moze, ako to utjece na njegovo namirenje, najkasnije na rocistu za
diobu, drugom razluénom vjerovniku osporiti postojanje trazbine, njezinu visinu i red
namirenja.

18. Nakon odrZanog rocista za diobu kupovnine, te ako ne bude osporavanja traZzbina
i upucivanja na parnicu, sud ¢e donijeti rjeSenje o namirenju.

19. Sud rjeSenjem o namirenju odreduje da se iz iznosa kupovnine ostvarene prodajom
nekretnine, kao pojedinacnog ili skupnog predmeta prodaje, namiruju sljedec¢im redoslijedom:
1. troSkovi steCajnog postupka, 2. razlucni vjerovnik te ako nakon njihovog namirenja
preostane odredeni iznos, taj iznos se predaje ste¢ajnom upravitelju za namirenje steCajnih
vjerovnika

20. U odnosu na Zalbene razloge u vezi steCajnog plana nesporno je da za sada nije
podnesen stecajni plan.

23. Zalitelj ne osporava da na predmetnim nekretninama postoji razluéno pravo a
nesporno je da je steajni upravitelj predloZio da se izvrsi unovcéenje tih nekretnina.

24. U pobijanom rjesenju o prodaji nisu i ne trebaju biti navedeni razluc¢ni
vjerovnici koji se namiruju jer o tome u nastavku postupka sud odlucuje rijeSenjem o
namirenju protiv kojeq se moze uloZiti Zalba.

25. Takoder je nespormno da za sada nije podnesen stecajni plan.

26. Stoga je suprotno odlu¢nim Zalbenim razlozima pravilna i zakonita pobijana odluka
kojom se odreduje prodaja nekretnina steéajnoga duZnika na kojima postoji razluéno pravo
Sve sukladno odredbi ¢l. 247. SZ-a."

Dakle, sva revizijska pitanja razluénog vjerovnika su u svojoj sustini zalbeni

razlozi koji su navedeni u zalbi razluénog vjerovnika protiv prvostupanjskog rjesenja,
na koje je drugostupanjski sud nedvojbeno jasno odgovorio, te stoga ste€ajni duznik
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smatra da razluéni vjerovnik nije ni¢im dokazao da se radi o pravnim pitanjima vaznim
za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravhopravnosti svih u njegovoj primjeni ili
da se radi o povredi temeljenog ljudskog prava zajaméenog ¢l. 29. Ustava Republike
Hrvatske i ¢l. 6.1 Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Osim toga, status vjerovnika META NEKRETNINE j.d.o.o. u pogledu zaloznog
prava na nekretninama po misljenju ste€ajnog duznika nije od nikakvog utjecaja na
donosenje rjeSenja o prodaji nekretnina.

VII. Zakljuéno, ste€ajni duznik istice da je odredbom ¢€l. 400. st. 1. Zakona o
parniénom postupku propisano da stranke mogu podnijeti reviziju i protiv rjeSenja
drugostupanjskog suda kojim je postupak pravomoéno zavrSen ako je Vrhovni sud
Republike Hrvatske dopustio podnosenje revizije.

Ste€ajni duznik je misSljenja da je donosenje rjeSenja kojim se odreduje u
ste€ajnom postupku prodaja nekretnina ste€ajnoga duznika na kojima postoji razluéno
pravo zapravo incidentalni postupak kojim pravomoéno ne zavrSava postupak prodaje
nekretnina u ste€ajnom postupku, jer o namirenju razluénih vjerovnika sud odlucuje
rjeSenjem o namirenju protiv kojeg se moze uloziti zalba, zbog €ega revizija nije niti
formalno dopustena.

VIIl. Temeljem svega navedenog, kako prijedlog razluénog vjerovnika za dopustenje
revizije po misljenju ste€ajnog duznika uopce ne sadrzava jasno naznacene razloge vaznosti
pravnog pitanja u smislu ¢lanka 385.a Zakona o parniénom postupku, a niti je rije€ o vaznim
pravnim pitanjima u smislu ¢lanka 385.a Zakona o parniénom postupku, kao i ¢injenici da se
ovdje radi o incidentalnom postupku kojim pravomoéno ne zavrSava postupak prodaje
nekretnina u steCajnom postupku, stecajni duznik predlaze da Vrhovni sud Republike Hrvatske
odbaci prijedlog za dopustenje revizije, odnosno podredno do odbije kao neosnovan prijedlog
za dopustenje revizije.

Stec€ajni duznik

VARTEKS d.d. u ste€aju
Stecajni upravitelj
Tomislav Duric¢in, MBA

Digitally signed tgy

Date: 2025.09.01 20:56:16
+02'00'

TOMISLAV DURICIN

Prilozi:

1. Podnesak Grada Varazdina od 6. ozujka 2025. godine kojim isti traZi priznavanje

izluénog prava na predmetnim nekretninama,

Zahtjev razlu¢nog vjerovnika Zagrebacke banke d.d. od 17. lipnja 2025. godine,

Prijedlog steajnog upravitelja ste€ajnog duznika za prodaju preostalih nekretnina

u vlasnistvu ste€ajnog duznika na kojima postoji razluéno pravo Zagrebacke banke

d.d. od 18. lipnja 2025. godine,

4. Potvrda Trgovackog suda u Varazdinu o primitku prijedloga ste€ajnog upravitelja
ste€ajnog duznika za prodaju preostalih nekretnina od 19. lipnja 2025. godine,
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N o

Prijedlog steCajnog duznika za prodaju nekretnina na kojima je upisano zalozno
pravo u korist razluénog vjerovnika Stjepana Cajiéa od 1. sije¢nja 2025. godine,
Zapisnik s druge sjednice Odbora vjerovnika od 15. sije€nja 2025. godine,
Podnesak ste€ajnog duZnika o povlaenju prijedloga za prodaju nekretnina na
kojima je upisano zalozno pravo u korist razluénog vierovnika Stjepana Caijiéa od
15. sijeCnja 2025. godine.
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