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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Trg Johna Fitzgeralda Kennedyja 11
87. St-365/2010

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE
|
ZAKLJUCAK

Trgovacki sud u Zagrebu, sudac Marija Bakula Vugrinec, u steCajnom postupku
nad duznikom TEHNO GRUPA d.o.o. u stecaju, OIB 93486922055, Zagreb, Ulica
Rudolfa Bicanica 20, 16. listopada 2023.

rijesio je

Iz iznosa kupovnina od 69.992,38 eura / 527.357,61 kn! ostvarenih prodajom
predmeta prodaje i to nekretnina steajnog duznika upisanih u zemljiSnim knjigama
Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu i to u zk.ul. 6865, k.o. Vrape Novo, 1.
Suvlasnicki dio: 1144/10000 ETAZNO VLASNISTVO (E-1), stan oznake S1 u podrumu
gradevine, povrsine 52,47 ¢m, zajedno s pripadaju¢om garazom oznake G1, povrsine
10,69 &m, u elaboratu obojeno crvenom bojom, i 3. Suvlasnicki dio: 1310/10000
ETAZNO VLASNISTVO (E-3) stan oznake S7 u stambenom potkrovlju gradevine,
povrsine 60,98 ¢m, zajedno sa pripadajucom garazom oznake G2, povrsine 11,40 ¢m,
u elaboratu obojeno zelenom bojom:

1. namiruju se troSkovi unovc€enja iz ¢l. 254. Ste€ajnog zakona u iznosu od
26.105,78 eura / 196.694,00 kn,

2. namiruje se razlu¢ni vjerovnik BANKA KOVANICA d.d., OIB 33039197637,
Varazdin, Petra Preradovi¢a 29, u iznosu od 43.886,60 eura / 330.663,59 kn.

zakljucCio je

1. Nalaze se racunovodstvu ovog suda po pravomoénosti ovog rieSenja, isplatiti
ste€ajnom duzniku TEHNO GRUPA d.o.0. u ste€aju, OIB 93486922055, Zagreb, Ulica
Rudolfa Bi¢ani¢a 20, iznos od 26.105,78 eura / 196.694,00 kn na racun IBAN
HR5825000091101342836.

2. NalazZe se raCunovodstvu ovog suda po pravomocnosti ovog rieSenja, isplatiti
razluénom vjerovniku BANKA KOVANICA d.d., OIB 33039197637, Varazdin, Petra

! Fiksni tecaj konverzije 7,53450
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Preradoviéa 29, iznos od 43.886,60 eura / 330.663,59 kn na radun IBAN
HR0941330061011111116.

Obrazlozenje

1. Stecajni postupak nad ste€ajnim duznikom otvoren je rieSenjem ovog suda
poslovni broj St-365/2010 od 24. prosinca 2010. sukladno odredbama Stec€ajnog
zakona (,Narodne novine“ broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12,
133/12 i 45/13, dalje: SZ). Dakle, radi se o steCajnom postupku pokrenutom prije
stupanja na snagu Stec€ajnog zakona (,Narodne novine“ broj 71/15 i 104/17; dalje:
SZ/15) pa se na njega primjenjuju odredbe SZ-a, osim u slu€ajevima iz ¢l. 441. st. 2.
SZ/15.

2. Imovina steCajnog duznika - nekretnine upisane u zemljiSnim knjigama
Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu i to u zk.ul. 6865, k.o. Vrapce Novo, 1.
Suvlasnicki dio: 1144/10000 ETAZNO VLASNISTVO (E-1), stan oznake S1 u podrumu
gradevine, povrsine 52,47 ¢m, zajedno s pripadaju¢om garazom oznake G1, povrSine
10,69 ¢m, u elaboratu obojeno crvenom bojom (dalje u tekstu: nekretnina E-1), i 3.
Suvlasnicki dio: 1310/10000 ETAZNO VLASNISTVO (E-3) stan oznake S7 u
stambenom potkrovlju gradevine, povrSine 60,98 €m, zajedno sa pripadajucom
garazom oznake G2, povrsine 11,40 m, u elaboratu obojeno zelenom bojom (dalje u
tekstu: nekretnina E-3), unov&ene su u ovrsnom postupku koji se vodio pred Opé&inskim
gradanskim sudom u Zagrebu poslovni broj Ovr-2016/2017 i rjeSenjem tog suda od 6.
lipnja 2019. predmetne nekretnine su dosudene kupcu Mariu Stajduharu nakon
postignutog sporazuma o prodaji neposrednom pogodbom. Postignute kupovnine u
odnosu na predmetne nekretnine iznose: za nekretninu E-1 iznos od 237.000,00 kn i
za nekretninu E-3 iznos od 319.000,00 kn. Opc¢inski gradanski sud u Zagrebu sukladno
rieSenju od 19. prosinca 2019., nakon namirenja troSkova ovrSnog postupka, doznacio
je ovom sudu iznos od 527.357,61 kn / 69.992,38 eura.

3. Prema stanju u zemljiSnim knjigama iz postignute kupovnine u odnosu na
predmetne nekretnine pravo namirenja ima jedini razlu¢ni vjerovnik Banka Kovanica
d.d., visina trazbine 1.200.000,00 kn uvec¢ano za kamate (Z-35505/08).

4. U konkretnom sluc¢aju se na obracun troSkova i namirenje razlu¢nog vjerovnika
primjenjuju odredbe ¢l. 248. SZ/15 (Cl. 441. st. 2. SZ/15) i ¢&l. 254. noveliranog
Ste€ajnog zakona ("Narodne novine " broj 71/15 i 104/17, dalje: SZ/17) koji se u
konkretnom slucaju primjenjuje na temelju odredbe ¢l. 37. st. 3. Zakona o izmjenama
i dopunama Stecajnog zakona (Narodne novine broj 104/17, dalje ZID SZ/17) bududi
da se u trenutku stupanja na snagu ZID SZ/17 u ovom predmetu nije bilo doneseno
pravomocno rieSenje o dosudi.

5. Naime, Ste€ajni zakon u odredbi €l. 247. st. 1. upuCuje da se nekretnina na kojoj
postoji razluéno pravo prodaje u ste€ajnom postupku, na prijedlog stecajnoga
upravitelja ili razluénoga vjerovnika, uz odgovarajuéu primjenu pravila ovrSnoga
postupka o ovrsi na nekretnini. U smislu Ovr§nog zakona prodaja i namirenje su dvije
razliite ovrSne radnje, a SteC€ajni zakon upucuje na odgovaraju¢u primjenu pravila
ovrénoga postupka o ovrsi na nekretnini u vezi prodaje nekretnine na kojoj postoji
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razluc¢no pravo, s druge strane u odnosu na obracun troSkova i namirenje razlu¢nih
vjerovnika Stecajni zakon specijalnom odredbom iz ¢l. 248. ureduje pitanje obracuna
troSkova i namirenja ove grupe vjerovnika.

6. Prema Cl. 254. st. 3. SZ/17 troSkovi unovCenja predmeta razlu¢noga prava
odreduju se pausalno u iznosu od 5 % od utrSka. Ako su stvarno nastali troSkovi
unovcenja znatno nizi ili visi, odredit ¢e se u stvarnoj visini. Ako je zbog unovCenja
ste€ajna masa opterecena porezom, iznos toga poreza pridodaje se pausalu troSkova
unovcenja odnosno stvarno nastalim troSkovima unovcenja.

7. Ocjena je ovog suda kako u troSkove unovcenja spadaju ne samo troskovi koji
Su u izravnoj svezi sa prodajom (procjena nekretnine, troSkovi pricuve itd.), nego i svi
drugi troskovi koji izravno i/ili u odgovarajuéem omjeru u odnosu na drugu imovinu koja
ulazi u steCajnu masu, terete prodanu nekretninu. Naime, u ste¢ajnom postupku
steCajni je upravitelj s jednakom duznosc¢u i bez ikakve diskriminacije obvezan skrbiti
o cjelokupnoj imovini ste€ajnog duznika koja ulazi u ste€ajnu masu. Skrb o imovini je
povezana s troSkovima od kojih su neki u izravnoj vezi sa odredenim stvarima, a drugi
samo posredno jer terete cjelokupnu ste€ajnu masu. Npr. troSak nagrade steCajnom
upravitelju, troSak ostalih izdataka steajnog upravitelja i sl. u izravnoj je vezi sa
ste€ajnpom masom tj. u vezi je sa stvarima na kojima postoji razluéno pravo i sa
stvarima slobodnim od razluCnih prava. TroSkove koji nisu u izravnoj vezi sa
unovéenjem stvar na kojima postoji razlu¢no pravo, ali su nastali povodom i radi tih
stvari treba odgovarajuce alimentirati iz cijene postignute njihovom prodajom i to
razmjerno vrijednosti stvari na kojoj postoji razlu¢no pravo u odnosu na ostalu ste¢ajnu
masu. Glede vrste troSkova koji se alimentiraju kao troSkovi unov€enja i nacina njihova
utvrdivanja ovaj sud prihvaca pravno shvacanje usvojeno na 5. sjednici sudaca i
sudskih savjetnika svih sudskih odjela Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
od 19. lipnja 2008. prema kojem: "TroSkovi unov€enja stvari iz ¢l. 164. SteCajnog
zakona su (st. 2. €l. 170. Ste€ajnog zakona), osim troSkova koji su u vezi s prodajom
(procjena nekretnine, oglas o prodaiji, itd.), i svi drugi troSkovi koji izravno terete
prodanu stvar. TroSkovi koji nisu u izravnoj vezi s unovéenjem stvari na kojima postoji
razluéno pravo, ali su kao opci troSkovi nastali radi cjelokupne ste€ajne mase, namiruju
se iz cijene postignute prodajom stvari razmjerno vrijednosti stvari na kojoj postoiji
razluéno pravo u odnosu na ostalu steCajnu masu i namiruju se u okviru troSkova
unovcenja stvari iz ¢l. 164. Ste€ajnog zakona (st. 2. €l. 170. Ste€ajnog zakona)".

8. Ovaj sud je donio rieSenje o namirenju od 13. sijeCnja 2023., koje je Visoki
trgovacki sud Republike Hrvatske ukinuo rjeSenjem poslovni broj Pz-383/2023 od 15.
ozujka 2023. uz uputu ovom sudu da ocijeni osnovanost zaliteljevih navoda da je za
dio troSkova s osnove komunalne i naknade za uredenje voda nastupila zastara,
vodeci pritom racuna o tome postoji li za neko razdoblje ovrSna isprava prilozena
spisu (ovdje se ukazuje da u spis nisu uvezene sve isprave). U odnosu na troSkove
racunovodstva, sud Ce zatraziti od steCajnog upravitelja dostavu ugovora o pruzanju
usluga knjigovodstva, te ¢e, ukoliko pribavi isprave iz kojih proizlazi da su ti troSkovi
nastali, u troSkove unovCenja ubrojiti troSkove nastale do dana pravomocénosti
rieSenja o dosudi nekretnine. U odnosu na troSkove nagrade ste€ajnog upravitelja,
sud Ce pozvati upravitelja da obraCun sastavi na nacin propisan odredbom
Uredbe/03, te da u obraCunu specificira troSkove obuhvacene bruto iznosom
nagrade.
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9. Postupajuéi po zaklju¢ku suda od 6. travnja 2023., kojim mu je dopuniti obracun
troSkova unovc€enja u skladu s uputom drugostupanjskog suda, stecajni upravitelj je u
podnesku od 2. svibnja 2023. dostavio oCitovanje te uz navedeni podnesak isprave iz
kojih proizlazi osnova i visina troSkova unovc€enja (list 749-867 spisa), osobito rieSenja
kojima su utvrdene komunalne naknade i vodne naknade za predmetne nekretnine,
ugovor sklopljen s knjigovodstvom 3. sije¢nja 2011. i Anex tom ugovoru od 18. srpnja
2016., koje su isprave dostavljene razlucnom vjerovniku.

10. Stecajni upravitelj je prethodno dostavio obraCune troSkova za predmetne
nekretnine 7. lipnja 2021. (list 530-537), sud je odrzao rocista radi diobe kupovnina 10.
lipnja 2021. i 5. listopada 2021., koja su odgodena, razluéni vjerovnik je podnio
prigovore na obraCune troSkova u podnescima od 10. lipnja 2021. (predanom na
rocistu) i 14. listopada 2021., ste€ajni upravitelj je na ro€istu 8. listopada 2021. dostavio
isprave iz kojih proizlazi osnova i visina stvarno nastalih troSkova (list 559-612), u
podnesku od 21. prosinca 2021. se ocitovao na primjedbe razlu¢nog vjerovnika te je u
podnesku od 15. prosinca 2022. naveo radnje koje je poduzeo u ovom ste€ajnom
postupku. Nakon ukidne odluke, sud je odrzao rocCiste za diobu kupovnine 12. listopada
2023.

11. Stecajni upravitelj je na roCistu za diobu kupovnine odrzanom 12. listopada
2023. iznio obraCune troSkova kao u podnescima od 7. lipnja 2021. uz dopune
iznesene na rocistu 21. prosinca 2022. i u podnesku od 2. svibnja 2023. te je naveo
da troSkovi unovcenja za:

-nekretninu E-1 iznose ukupno 107.087,85 kn i odnose se na:

-PDV kn 237.000,00 x 20% kn 47.400,00

-komunalna naknada — S1 od 01/2011. do 05/2019. — 100% - 4.398,55 kn

-komunalna naknada — G1 od 01/2011 do 05/2019. — 100% - 2.866,38 kn

-naknada za uredenje voda — S1 od 01/2011. do 05/2019.- 100% - 1.059,50 kn

-naknada za uredenje voda — G1 od 01/2011. do 05/2019. — 100% - 687,81 kn

-nagrada ste€ajnog upravitelja-btto 270.951,36 kn x 11,85% - 32.107,74 kn

-usluge ra¢unovodstva od 01/2012. do 12/2012. 7.500,00 kn x 11,85% - 888,75 kn

-usluge racunovodstva od 01/2013. do 04/2014. 9.625,00 kn x 14,82% - 1.426,43

kn

-usluge racunovodstva od 05/2014. do 05/2019. 38.125,00 kn x 42,63% - 16.252,69

kn
- nekretninu E-3 iznose ukupno 141.681,34 kn i odnose se na:

-PDV kn 319.000,00 x 20% kn 63.800,00

-komunalna naknada — S7 od 01/2011. do 05/2019. — 100% - 5.111,61 kn

-komunalna naknada — G2 od 01/2011 do 05/2019. — 100% - 2.687,61 kn

-naknada za uredenje voda — S7 od 01/2011. do 05/2019.- 100% - 1.232,20 kn

-naknada za uredenje voda — G2 od 01/2011. do 05/2019. — 100% - 645,39 kn

-nagrada ste€ajnog upravitelja-btto 270.951,36 kn x 15,95% - 43.216,74 kn

-usluge racunovodstva od 01/2012. do 12/2012. 7.500,00 kn x 15,95% - 1.196,25

kn

-usluge racunovodstva od 01/2013. do 04/2014. 9.625,00 kn x 19,94% - 1.919,23

kn

-usluge racunovodstva od 05/2014. do 05/2019. 38.125,00 kn x 57,37% - 21.872,31

kn
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12. Stecajni upravitelj je na roCiStu za diobu kupovnine odrzanom 21. prosinca
2022. naveo i da su u meduvremenu nastali troSkovi i to po osnovi usluga
knjigovodstva za razdoblje od lipnja 2019. do oZujka 2023. (s time da za razdoblje od
sijeCnja do ozujka 2023. radi se o predvidivim troSkovima po toj osnovi) i to u
mjesecnom iznosu 500,00 kn + PDV, odnosno ukupno 20.625,00 kn, od Cega na
nekretninu E-1 otpada 8.792,44 kn (razmjer od 42,63%), a na nekretninu E-3 otpada
11.832,56 kn (razmjer od 57,37%). SteCajni upravitelj je naveo da tijekom ste€ajnog
postupka nije zaprimio svaki pojedinacni racun koji se odnosi na komunalnu naknadu
i naknadu za uredenje voda, koji racuni se izdaju mjese¢no, s obzirom na to da je dio
postanskih poSiljaka dostavljan na adresu ste€ajnog duznika, a dio na adresu
ste€ajnog upravitelja. Medutim, radi se o zakonskoj mjesec¢noj obvezi koju je duznik
duzan platiti i za dio tih obveza su pokrenuti ovrsSni postupci.

13. Punomoc¢nik razlu€nog vjerovnika Banka Kovanica d.d. je na rocCistu za diobu
kupovnine odrzanom 21. prosinca 2022. naveo da ostaje kod svih iznesenih prigovora
na prijedlog obracuna troSkova koji je dostavio ste€ajni upravitelj, naglasavajuci da
ste€ajni upravitelj nije dostavio dokaze u odnosu na sve zatrazene troSkove, te je
predlozio da se donese odluka na temelju stanja spisa. U podnesku od 7. lipnja 2023.
je dodatno obrazloZio svoje prigovore, osobito u skladu s drugostupanjskom odlukom,
kod kojih je u cijelosti ostao i na ro€iStu odrzanom 12. listopada 2023.

14. U ovom steCajnom postupku ukupno unovCena steCajna masa iznosi
265.408,02 eura / 1.999.716,72 kn, od kojeg iznosa predmetne nekretnine
predstavljaju: E-1 11,85% ukupno unov€ene ste€ajne mase, a nekretnina E-3 15,95%
ukupno unovCene steCajne mase, s time da je tijekom postupka mijenjao razmjer
sudjelovanja u zajednickim troSkovima (kako se pojedina imovina ste€ajnog duznika
unovCavala tijekom steCajnog postupka) tako da je nekretnina E-1 u razdoblju od
sije€nja 2012. do prosinca 2012. predstavljala 11,85%, u razdoblju od sije¢nja 2013.
do travnja 2014. predstavijala 14,82%, a od svibnja 2014. do svibnja 2019.
predstavljala 42,63%, dok je nekretnina E-3 u razdoblju od sije€¢nja 2012. do prosinca
2012. predstavijala 15,95%, u razdoblju od sijeCnja 2013. do travnja 2014.
predstavljala 19,94%, a od svibnja 2014. do svibnja 2019. predstaviljala 57,37%.
Razluéni vjerovnik je u podnesku od 14. listopada 2021. (list 615) naveo da ne
osporava razmjer od 11,85% za nekretninu E-1 odnosno 15,95% (na listu 617) za
nekretninu E-3.

15. Po ocjeni ovog suda neosnovano razluc¢ni vijerovnik osporava troSak PDV-a koji
je obraCunao steCajni upravitelj za predmetne nekretnine. Naime, u konkrethom
slu¢aju radi se o nekretninama koje ocigledno podlijezu plaéanju PDV-a, buduci da se
radi o nekretninama koje su prije prodaje bile nedovrsene, u fazi "niskog rohbau", kako
to proizlazi iz procjene trziSne vrijednosti nekretnina (i priloZenih fotografija) izradene
u ovrSnom postupku u listopadu 2018. (ovrSni spis Ovr-1496/2020, ranije Ovr-
2016/2017 dostavljen je ovom sudu na uvid i priloZzen je ovom spisu). Nadalje, bududi
da je nekretnine u ovrSnom postupku kupila fizicka osoba, koja nije upisana u registar
obveznika PDV-a, evidentno je da je ste€ajni duznik, kao osoba koja je upisana u
registar obveznika PDV-a, duzan platiti PDV za nekretninu koja podlijeze placanju
PDV-a. Kada je kupac fizicka osoba smatra se da je PDV uraCunat u postignutu
kupoprodajnu cijenu.
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16. Dakle, po ocjeni ovog suda predmetne nekretnine podlijezu placanju PDV-a i
steCajni duznik je obveznik placanja PDV-a, a na tu njegovu obvezu ne utjeCe Cinjenica
da je Porezna uprava izdala privremeno porezno rjeSenje od 14. veljaCe 2020. (list 546
spisa) kojim je kupcu obraCunat porez na promet nekretnina i koji je kupac platio, jer u
slu€aju placanja poreza koji kupac nije bio duzan platiti, on ima pravo na povrat
placenog poreza.

17. Osim toga, kao $to je i drugostupanjski sud obrazloZio u rieSenju poslovni broj
Pz-383/2023 od 15. ozujka 2023., prema odredbi ¢l. 29. st. 1. Zakona o porezu na
dodanu vrijednost (,Narodne novine“ broj; 73/13, 99/13, 148/13, 153/13,143/14 i
115/16; dalje: ZPDV), koji je bio na snazi na dan donosenja rjeSenja Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Ovr-2016/2017-89 od 6. lipnja 2019., kojim
su nekretnine dosudene kupcu, ,Oporezivi dogadaj“ je dogadaj na temelju kojeg su
ispunjeni pravni uvjeti potrebni za nastanak obveze obracuna PDV-a. Prema odredbi
Cl. 7. 4. st. 1. ZPDV-a predmet oporezivanja PDV-om je isporuka dobara u
tuzemstvu uz naknadu koju obavi porezni obveznik koji djeluje kao takav. Prema
odredbi ¢l. 40. st. 1. ZPDV-a obveze pla¢anja PDV-a su oslobodene isporuke
gradevina ili njihovih dijelova i zemljista na kojem se one nalaze, osim isporuka
prije prvog nastanjenja odnosno koriStenja ili isporuka kod kojih od datuma prvog
nastanjenja odnosno koristenja do datuma sljedecée isporuke nije proteklo vise od
dvije godine. Gradevinom u smislu ovoga Zakona smatra se objekt pri€vrScen za
zemlju ili uévrdéen u zemlji. Isto tako, odredbom ¢l. 20. Pravilnika o porezu na
dodanu vrijednost (,Narodne novine“ broj: 79/13, 85/13, 160/13, 35/14, 157/14,
130/15, 115/16, 1/17,41/17, 128/17, 106/18 i 1/29; dalje: Pravilnik o PDV-u) isporuke
dobara i obavljanje usluga u postupku likvidacije, ste€aja ukljuCujuci isporuke iz
ste€ajne mase i ostalih sli€nih postupaka podlijezu oporezivanju, a porezni obveznik
u postupku stecaja je stedajni duznik. Clankom 72. Pravilnika o PDV-u propisano
je da je isporuka gradevina ili njihovih dijelova i zemljista na kojem se one
nalaze prije prvog nastanjenja ili koristenja odnosno kod kojih od datuma prvog
nastanjenja odnosno koristenja do datuma sljedecée isporuke nije proteklo viSe od
dvije godine, oporeziva PDV-om. Slijedom navedenog, pored nesporne €injenice da
predmetne nekretnine nisu bile nastanjene i koristene, pravilno je sud ocijenio da
se na njihovu isporuku placa PDV. Prema odredbi ¢l. 30. st. 6. ZPDV-a, ako je
isporuka dobara ili usluga obavljena, a nije izdan racun, obveza obraduna PDV-
a nastaje kada je nastao oporezivi dogadaj, stoga neizdavanje racuna nije
razlog oslobodenja obveze pla¢anja PDV-a. Isto tako, to nije niti plaéanje poreza
na promet nekretnina, jer obveza placanja PDV-a na isporuku nekretnina koje
nisu nastanjene ili koriStene proizlazi iz zakonske odredbe.

18. Neosnovano razlu€ni vjerovnik osporava osnovu i visinu stvarno nastalih
troSkova po osnovi obveza za komunalnu naknadu i naknadu za uredenje voda, samo
zbog Cinjenice da ste€ajni upravitelj uz obraCune troskova nije priloZio raCune za svaki
mjesecni iznos, buduéi da je ste€ajni upravitelj na roCistu 5. listopada 2021. dostavio
rieSenje od 2. studenoga 2020. kojim je naloZzeno duzniku placanje naknade za
uredenje voda za 2018. i 2019., rieSenje od 18. srpnja 2014. kojim mu je naloZeno
placanje komunalne naknade za 2011., 2012. i 2013., rjeSenje od 27. ozujka 2017.
kojim mu je naloZzeno placanje komunalne naknade za 2014. i 2015., rjeSenje od 18.
srpnja 2014. kojim mu je naloZeno placanje komunalne naknade za 2011., 2012. i
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2013., obracune komunalne naknade i naknade za uredenje voda za 10-12.2019., 4-
6.2019., 10.2019., rujan 2019., kolovoz 2019., srpanj 2019., lipanj 2019., svibnja 2019.,
travanj 2019., veljacu 2019., sijeCanj 2018., ozujak 2018., srpanj 2018., listopad 2018.,
lipanj 2016., srpnja 2016., kolovoz 2016., rujan 2016., listopad 2016., studeni 2016.,
prosinac 2016., lipanj 2017., svibanj 2017., ozujak 2017., veljacu 2017., sije€anj 2017,
komunalne naknade za 10-12.2016., 10-12.2018., 1-3.2017.,1-3.2019.,7-9.2019.,
ozujak 2019., a uz podnesak od 2. svibnja 2023. dostavio je, uz navedene isprave, i
druge isprave i to : rjeSenje od 18. srpnja 2014. kojim mu je nalozeno placanje
komunalne naknade za 2011., 2012. i 2013., rieSenje od 2. studenoga 2020. kojim mu
je nalozeno plac¢anje komunalne naknade za 2018.i2019., rjeSenje od 18. srpnja 2014.
kojim mu je nalozeno pla¢anje komunalne naknade za 2011., 2012. i 2013., rjeSenje
od 27. ozujka 2017. kojim mu je nalozeno placanje komunalne naknade za 2014. i
2015. Na rocistu za diobu kupovnine odrzanom 12. listopada 2023. uvezane su u spis
i isprave koje nisu ranije bile uvezane u spis, i to: rekapitulacije obracuna za sije€an;,
srpan;j i listopad 2018., za razdoblje sijeCanj, veljaCa, ozujak, svibanj i lipanj 2017., za
razdoblje lipanj do prosinca 2016., sije€anj do studeni 2019., sije€anj do prosinac
2019., sijeCanj do ozujka 2017., listopada do prosinca 2016. i listopad do prosinca
2018.

19. Buduci da se radi o jednakim iznosima koji koji dospijevaju svaki mjesec bez
iznimke (opcepoznata CcCinjenica), sud ocjenjuje prigovore razlu€nog vjerovnika
pausalnim. Naime, iako je u pravilu ste€ajni upravitelj duZzan priloziti dokaz o osnovi i
visini svakog pojedinog troSka, sud ocjenjuje da u konkretnom slu€aju, bududi da se
radi o komunalnoj naknadi i naknadi za uredenje voda koji dospijevaju u jednakim
mjesecnim iznosima, sama Cinjenica da nisu priloZzeni svi pojedini mjesecni racuni, kraj
Cinjenice da su dostavljena rjeSenja, ne utjeCe na osnovanost i visinu troSka unovc¢enja
po toj osnovi.

20. Osim toga, kao sto je i drugostupanjski sud u rieSenju poslovni broj Pz-383/2023
od 15. ozujka 2023. obrazlozio - nije odlu¢no jesu li spisu prilozeni svi racuni, jer
obveza pla¢anja komunalne naknade i1 naknade za uredenje voda ne nastaje
izdavanjem raCuna, veC je propisana odredbama Zakona o komunalnom
gospodarstvu (,Narodne novine® broj: 36/95, 109/95, 21/96, 70/97, 128/99, 57/00,
129/00, 59/01, 82/04, 110/04, 178/04, 38/09, 79/09, 153/09, 153/09, 49/11, 84/11,
90/11, 144/12, 56/13, 94/13, 153/13, 147/14, 36/15 i 68/18) i Zakona o
financiranju vodnog gospodarstva (,Narodne novine“ broj: 153/09, 90/11, 56/13,
154/14, 119/15, 120/16, 127/17 i 66/19).

21. Medutim, u odnosu na istaknuti prigovor zastare valja napomenuti da su
komunalna naknada i naknada za uredenje voda javna davanja u smislu odredbe
¢l. 2. Opceg poreznog zakona ("Narodne novine" br. 115/16., 106/18., 121/19., 32/20.,
42/20.,114/22., dalje: OPZ) i Opceg poreznog zakona (»Narodne novine«, br. 147/08.,
18/11., 78/12., 136/12., 73/13., 26/15. i 44/16.; dalje: OPZ 08), a odnos izmedu
stranaka ima obiljeZja porezno-duzni¢kog odnosa u kojem sudionici ostvaruju svoja
prava i obveze (Cl. 18. st. 1. OPZ-a). Stoga je na pitanje zastare prava iz takvog
odnosa potrebno primijeniti odredbe OPZ-a, a sadrzajno identi¢ne odredbe sadrzi i
OPZ 08. Sukladno odredbi ¢l. 197. st. 2. OPZ-a postupci u kojima je do 1. sijeCnja
2017. nastupila apsolutna zastara prema odredbama OPZ 08 dovrs$it ¢e se prema
odredbama tog Zakona. Odredbom ¢l. 24. st. 2. OPZ-a propisano je da prava iz
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porezno- duzni¢kog odnosa prestaju zastarom, a odredbom ¢l. 94. OPZ-a propisano
je da pravo poreznog tijela na utvrdivanje porezne obveze i kamata, pravo na
pokretanje postupka naplate poreza, kamata i troSkova ovrhe te pravo poreznog
obveznika na povrat poreza, kamata i troSkova ovrhe zastarijeva za tri godine
racunaju¢i od dana kada je zastara pocela teéi (st. 1.). Zastara prava na naplatu
poreza, kamata i troSkova ovrhe pocinje tecCi nakon isteka godine u kojoj je porezni
obveznik sam utvrdio poreznu obvezu ili nakon isteka godine u kojoj je porezno
tijelo utvrdilo poreznu obvezu, kamate i troSkove ovrhe (st. 6.). Prema odredbi ¢l.
96. st. 1. OPZ-a apsolutni rok zastare prava poreznog tijela na utvrdivanje porezne
obveze i kamata, naplatu poreza, kamata i troSkova ovrhe te prava poreznog
obveznika na povrat poreza, kamata i troSkova ovrhe nastupa za Sest godina
racunajuc¢i od dana kada je zastara pocela prvi put te¢i prema odredbama ¢l. 94. tog
Zakona.

22. Apsolutna zastara ima za posljedicu da se neko pravo uz prigovor zastare ne
moze naplatiti prisilno. Nakon $to je istekao i posljednji dan roka od Sest godina,
nema zakonske osnove za naplatu komunalne naknade koju u tom vremenu, uz
primjenu svih dopustenih mjera nije uspio naplatiti, jer protekom tog roka nastupa
zastara samog prava iz porezno-duzni¢kog odnosa. Prekidi zastare prekidi su u
tom slu€aju irelevantni jer iz odredbe ¢lanka 92. OPZ-a jasno proizlazi da za
nastupanje apsolutne zastare prekidanje tijjeka zastare nema pravnog ucinka.
(takvo pravno shvacéanje je zauzeto i u odlukama Vrhovnog suda Republike Hrvatske
poslovni broj Rev-2369/17 od 8. sije€nja 2020. i Revt-339/2013-2 od 25. ozujka
2014. te Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-4535/2021 od
6. prosinca 2021.).

23. S druge strane, kao $to je drugostupanjski sud obrazlozio u rjeSenju poslovni
broj Pz-383/2023 od 15. ozujka 2023., iz sadrzaja odredbe ¢&l. 254. SZ/17 i odredbe
Cl. 248. SZ/15 proizlazi da u troSkove unovCenja ne ulaze troSkovi nastali nakon
pravomocnosti rieSenja o dosudi nekretnine kupcu. Naime, ste€ajni upravitelj je duzan
sudu dostaviti obracun troSkova unov€enja u roku od osam dana od dana
pravomocnosti rijeSenja o dosudi (¢l. 254. st. 1. SZ/17), a sud je duzan donijeti
rieSenje 0 namirenju, izmedu ostalih, i troSkova unov&enja u roku od 30 dana od
pravomocnosti rieSenja o dosudi. Cinjenica da ste¢ajni upravitelj nije u propisanom
roku podnio obracun i da sud u propisanom roku nije donio rjeSenje ne moze imati
utjecaj na obujam troSkova koji e se namirivati iz iznosa ostvarenog prodajom, i
tako umanijiti iznos koji nakon namirenja troSkova unov€enja ostaje za namirenje
trazbine razlucnih vjerovnika prema odredbi €l. 248. SZ-a.

24. Uvidom u ovrsni spis Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Ovr-
1496/2020 (ranije Ovr-2016/2017), koji je dostavljen ovom sudu na uvid, sud je utvrdio
da je rjeSenje o dosudi poslovni broj Ovr-2016/2017 od 6. lipnja 2019. postalo
pravomoéno 10. srpnja 2019. (poledina lista 229 spisa Ovr-1496/2020, ranije Ovr-
2016/2017 dostavljenog na uvid).

25. Slijedom navedenog, obveze po osnovi komunalne naknade i naknade za
uredenje voda koje mogu predstavljati troSkove unovCenja odnose se samo na
razdoblje od 1. sijeCnja 2017. do 10. srpnja 2019., jer je za obveze prije 1. sijeCnja
2017. nastupila apsolutna zastara (pa u tom slu€aju nema osnove umanijivati
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namirenje razlu¢nog vjerovnika, s obzirom na to da ste€ajni duznik zastarjelu obvezu
nije duzan platiti), a obveze nakon 10. srpnja 2019. ne ulaze u troSkove unovcenja, jer
su nastali nakon pravomoc¢nosti rieSenja o dosudi.

26. Uvidom u isprave koje je dostavio stecajni upravitelj, sud je utvrdio:

- da se rieSenje Grada Zagreba, Gradskog ureda za prostorno uredenje,
izgradnju Grada, graditeljstvo, komunalne poslove i promet Klasa UP/I-363-
03/2014-10/35624 od 18. srpnja 2014. (list 757) odnosi na komunalnu naknadu u
razdoblju od sije¢nja 2011. do prosinca 2013. u ukupnom iznosu od 1.567,80 kn — i
da je u odnosu na tu trazbinu (glavnicu i kamate) u cijelosti nastupila apsolutna
zastara,

- da se rieSenje Grada Zagreba, Gradskog ureda za prostorno uredenje,
izgradnju Grada, graditeljstvo, komunalne poslove i promet Klasa UP/I-363-
03/2018-10/20154 od 17. prosinca 2018. (list 760) odnosi ha komunalnu naknadu u
razdoblju od svibnja 2016. do prosinca 2017. u ukupnom iznosu od 1.045,20 kn —i da
je u odnosu na tu trazbinu nastupila apsolutna zastara za razdoblje od svibnja 2016.
do prosinca 2016., dok u odnosu na trazbinu od sijeCnja 2017. do prosinca 2017.
apsolutna zastara nije nastupila, pa u troSkove unov€enja ulazi ukupan iznos glavnice
od 522,60 kn (43,55 kn x 12 mjeseci), dok u odnosu na kamate nije moguce utvrditi
koji iznos obraCunate kamate se odnosi na glavnicu od sije€nja 2017. do prosinca
2017. (za koju nije nastupila apsolutna zastara),

- da se rieSenje Grada Zagreba, Gradskog ureda za prostorno uredenje,
izgradnju Grada, graditeljstvo, komunalne poslove i promet Klasa UP/I-363-
03/2020-10/09193 od 2. studenoga 2020. (list 763) odnosi ha komunalnu naknadu u
razdoblju od sije¢nja 2018. do rujna 2019. u ukupnom iznosu od 914,55 kn — i da u
odnosu na tu trazbinu nije nastupila apsolutna zastara, ali da traZbina nakon
pravomocnosti rieSenja o dosudi ne ulazi u troSkove unovcéenja (kolovoz i rujan 2019.)
pa u troSkove unovCenja ulazi ukupan iznos glavnice od 827,45 kn, dok u odnosu na
kamate nije moguce utvrditi koji iznos obraCunate kamate se odnosi na glavnicu od
sijeCnja 2018. do srpnja 2019.,

- da se rieSenje Grada Zagreba, Gradskog ureda za prostorno uredenje,
izgradnju Grada, graditeljstvo, komunalne poslove i promet Klasa UP/I-363-
03/2018-12/14967 od 17. prosinca 2018. (list 768) odnosi na naknadu za uredenje
voda u razdoblju od svibnja 2016. do prosinca 2017. u ukupnom iznosu od 251,76 kn
— i da je u odnosu na tu trazbinu nastupila apsolutna zastara za razdoblje od svibnja
2016. do prosinca 2016., dok u odnosu na trazbinu od sije€nja 2017. do prosinca
2017. apsolutna zastara nije nastupila, pa u troSkove unovéenja ulazi ukupan iznos
glavnice od 125,88 kn (10,49 kn x 12 mjeseci) dok u odnosu na kamate nije mogucée
utvrditi koji iznos obraCunate kamate se odnosi na glavnicu od sijeCnja 2017. do
prosinca 2017. (za koju nije nastupila apsolutna zastara),

- da se rieSenje Grada Zagreba, Gradskog ureda za prostorno uredenje,
izgradnju Grada, graditeljstvo, komunalne poslove i promet Klasa UP/I-363-
03/2020-12/09407 od 2. studenoga 2020. (list 771) odnosi na naknadu za uredenje
voda u razdoblju od ozujka 2018. do rujna 2019. u ukupnom iznosu od 314,80 kn — i
da u odnosu na tu trazbinu nije nastupila apsolutna zastara, ali da trazbina nakon
pravomocénosti rieSenja o dosudi ne ulazi u troSkove unovcenja (kolovoz i rujan 2019.)
pa u troSkove unovcenja ulazi ukupan iznos od 283,32 kn, dok u odnosu na kamate
nije moguce utvrditi koji iznos obraCunate kamate se odnosi na glavnicu od oZujka
2018. do srpnja 2019.,
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- da se rieSenje Grada Zagreba, Gradskog ureda za prostorno uredenje,
izgradnju Grada, graditeljstvo, komunalne poslove i promet Klasa UP/I-363-
03/2014-10/35625 od 18. srpnja 2014. (list 776) odnosi na komunalnu naknadu u
razdoblju od sije€nja 2011. do prosinca 2013. u ukupnom iznosu od 1.821,96 kn — i
da je u odnosu na tu trazbinu (glavnicu i kamate) u cijelosti nastupila apsolutna
zastara,

- da se rieSenje Grada Zagreba, Gradskog ureda za prostorno uredenje,
izgradnju Grada, graditeljstvo, komunalne poslove i promet Klasa UP/I-363-
03/2018-10/20155 od 17. prosinca 2018. (list 779) odnosi na komunalnu naknadu u
razdoblju od svibnja 2016. do prosinca 2017. u ukupnom iznosu od 1.214,64 kn —i da
je u odnosu na tu trazbinu nastupila apsolutna zastara za razdoblje od svibnja 2016.
do prosinca 2016., dok u odnosu na trazbinu od sijeCnja 2017. do prosinca 2017.
apsolutna zastara nije nastupila, pa u troSkove unov€enja ulazi ukupan iznos od
607,32 kn (50,61 kn x 12 mjeseci) dok u odnosu na kamate nije moguce utvrditi koji
iznos obraCunate kamate se odnosi na glavnicu od sije¢nja 2017. do prosinca 2017.,

- da se rieSenje Grada Zagreba, Gradskog ureda za prostorno uredenje,
izgradnju Grada, graditeljstvo, komunalne poslove i promet Klasa UP/I-363-
03/2020-10/09213 od 2. studenoga 2020. (list 782) odnosi na komunalnu naknadu u
razdoblju od sije¢nja 2018. do rujna 2019. u ukupnom iznosu od 1.062,81 kn —i da u
odnosu na tu trazbinu nije nastupila apsolutna zastara, ali da trazbina nakon
pravomocnosti rieSenja o dosudi ne ulazi u troSkove unovcéenja (kolovoz i rujan 2019.)
pa u troSkove unovcenja ulazi ukupan iznos od 961,59 kn, dok u odnosu na kamate
nije moguce utvrditi koji iznos obraCunate kamate se odnosi na glavnicu od sije€nja
2018. do srpnja 2019.,

- da se rieSenje Grada Zagreba, Gradskog ureda za prostorno uredenje,
izgradnju Grada, graditeljstvo, komunalne poslove i promet Klasa UP/I-363-
03/2017-12/15921 od 27. ozujka 2017. (list 787) odnosi na komunalnu naknadu u
razdoblju od sijeCnja 2014. do prosinca 2015. u ukupnom iznosu od 292,80 kn — i da
je u odnosu na tu trazbinu (glavnica, kamate i ovrsni tro$ak) u cijelosti nastupila
apsolutna zastara,

- da se rieSenje Grada Zagreba, Gradskog ureda za prostorno uredenje,
izgradnju Grada, graditeljstvo, komunalne poslove i promet Klasa UP/I-363-
03/2020-12/08984 od 2. studenoga 2020. (list 790) odnosi na naknadu za uredenje
voda u razdoblju od oZujka 2018. do rujna 2019. u ukupnom iznosu od 365,80 kn — i
da u odnosu na tu trazbinu nije nastupila apsolutna zastara, ali da trazbina nakon
pravomocénosti rieSenja o dosudi ne ulazi u troSkove unovcenja (kolovoz i rujan 2019.)
pa u troSkove unovcéenja ulazi ukupan iznos od 329,22 kn, dok u odnosu na kamate
nije moguce utvrditi koji iznos obraCunate kamate se odnosi na glavnicu od oZujka
2018. do srpnja 2019.,

- da se rieSenje Grada Zagreba, Gradskog ureda za prostorno uredenje,
izgradnju Grada, graditeljstvo, komunalne poslove i promet Klasa UP/I-363-
03/2014-11/11888 od 18. srpnja 2014. (list 795) odnosi na komunalnu naknadu u
razdoblju od ozujka 2011. do prosinca 2013. u ukupnom iznosu od 340,56 kn — i da
je u odnosu na tu trazbinu (glavnica i kamate) u cijelosti nastupila apsolutna zastara,

- da se rieSenje Grada Zagreba, Gradskog ureda za prostorno uredenje,
izgradnju Grada, graditeljstvo, komunalne poslove i promet Klasa UP/I-363-
03/2018-11/04306 od 17. prosinca 2018. (list 797) odnosi na komunalnu naknadu u
razdoblju od ozujka 2016. do prosinca 2017. u ukupnom iznosu od 227,04 kn — i da
je u odnosu na tu trazbinu nastupila apsolutna zastara za razdoblje od oZujka 2016.
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do prosinca 2016., dok u odnosu na trazbinu od sijeCnja 2017. do prosinca 2017.
apsolutna zastara nije nastupila, pa u troSkove unov€enja ulazi ukupan iznos od
113,52 kn (28,38 kn x 4), dok u odnosu na kamate nije moguce utvrditi koji iznos
obraCunate kamate se odnosi na glavnicu od sije¢nja 2017. do prosinca 2017.,

- da se rieSenje Grada Zagreba, Gradskog ureda za prostorno uredenje,
izgradnju Grada, graditeljstvo, komunalne poslove i promet Klasa UP/I-363-
03/2017-11/03835 od 27. ozujka 2017. (list 801) odnosi na komunalnu naknadu u
razdoblju od ozujka 2014. do prosinca 2015. u ukupnom iznosu od 227,04 kn — i da
je u odnosu na tu trazbinu (glavnica, kamate i ovrsni tro$ak) u cijelosti nastupila
apsolutna zastara,

- da se rieSenje Grada Zagreba, Gradskog ureda za prostorno uredenje,
izgradnju Grada, graditeljstvo, komunalne poslove i promet Klasa UP/I-363-
03/2014-11/11887 od 18. srpnja 2014. (list 803) odnosi na komunalnu naknadu u
razdoblju od ozujka 2011. do prosinca 2013. u ukupnom iznosu od 319,32 kn — i da
je u odnosu na tu trazbinu (glavnica, kamate) u cijelosti nastupila apsolutna zastara,

- da se rieSenje Grada Zagreba, Gradskog ureda za prostorno uredenje,
izgradnju Grada, graditeljstvo, komunalne poslove i promet Klasa UP/I-363-
03/2017-11/03834 od 27. ozujka 2017. (list 804) odnosi na komunalnu naknadu u
razdoblju od ozujka 2014. do prosinca 2015. u ukupnom iznosu od 212,88 kn — i da
je u odnosu na tu trazbinu (glavnica, kamate i ovrsni troSak) u cijelosti nastupila
apsolutna zastara,

- da se rieSenje Grada Zagreba, Gradskog ureda za prostorno uredenje,
izgradnju Grada, graditeljstvo, komunalne poslove i promet Klasa UP/I-363-
03/2018-11/04305 od 17. prosinca 2018. (list 806) odnosi na komunalnu naknadu u
razdoblju od ozujka 2016. do prosinca 2017. u ukupnom iznosu od 212,88 kn — i da
je u odnosu na tu trazbinu nastupila apsolutna zastara za razdoblje od ozujka 2016.
do prosinca 2016., dok u odnosu na trazbinu od sijeCnja 2017. do prosinca 2017.
apsolutna zastara nije nastupila, pa u troSkove unov€enja ulazi ukupan iznos od
106,44 kn (26,61 kn x 4), dok u odnosu na kamate nije moguce utvrditi koji iznos
obraCunate kamate se odnosi na glavnicu od sije¢nja 2017. do prosinca 2017.,

- da se rjesenje HRVATSKIH VODA Klasa UP/I-325-08/19-14/4372 od 18.
travnja 2019. (list 810) odnosi na naknadu za uredenje voda za 2018. i sijeCanj do
ozujka 2019. u ukupnom iznosu od 231,61 kn i da za tu obvezu nije nastupila
apsolutna zastara pa u troSkove unovcéenja ulazi ukupan iznos od 231,61 kn,

- da se rjeSenje HRVATSKIH VODA Klasa UP/I-325-08/19-14/380861 od 18.
travnja 2019. (list 812) odnosi na rjeSenje kojim je utvrdena obveza naknade za
uredenje voda u iznosu od 3,42 kn

- odnosno na temelju naprijed utvrdenih Cinjenica sud zakljuCuje da po osnovi
komunalne naknade i naknade za uredenje voda u troSkove unovcenja ulazi ukupan
iznos od 545,35 eura / 4.108,95 kn, za koji nije nastupila apsolutna zastara i koji se
ne odnosi na razdoblje nakon pravomoc¢nosti rjieSenja o dosudi.

27. Na upit suda, jesu li rjeSenja kojim su utvrdene komunalne naknade i vodne
naknade za predmetne nekretnine stekla svojstvo izvrSnosti (buduéi da nemaju sva
dostavljena rjeSenja iskazane potvrde izvrSnosti), odnosno je li steCajni upravitelj
podnosio Zalbe protiv tih rjeSenja, steCajni upravitelj je na roc€istu za diobu kupovnine
odrzanom 12. listopada 2023. naveo da nije podnosio Zalbe te da su sva rjeSenja stekla
svojstvo izvrSnosti. Nadalje, na upit suda, koji iznos kamate obracunate na komunalne
naknade i naknade za uredenje voda je dospio do pravomocnosti rieSenja o dosudi
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poslovni broj Ovr-2016/2017 od 6. lipnja 2019., ste€ajni upravitelj je naveo da ne moze
navesti to€an iznos, a da se iznosi kamata vide iz elektroniCke poste od 27. travnja
2023. Medutim, iz elektroniCke poste od 27. travnja 2023. je vidljiv samo ukupan iznos
zakonskih zateznih kamata do dana sastavljanja te poste, ali ne i iznos kamate
obraCunate na komunalne naknade i naknade za uredenje voda do pravomocnosti
rieSenja o dosudi poslovni broj Ovr-2016/2017 od 6. lipnja 2019. Osim toga, steCajni
upravitelj je istaknuo da je cjelokupniiznos komunalnih naknada i naknada za uredenje
voda naplacen po rieSenjima Grada Zagreba, osim manjih iznosa koji su vidljivi iz
oCevidnika od 6. listopada 2023. koji je predao u spis. Na upit suda kada su naplaceni
iznosi komunalnih naknada i naknada za uredenje voda, stecajni upravitelj je naveo
da je raCun duznika u blokadi od 2017. godine nadalje, pa su ovi iznosi naplaéeni u
tom razdoblju. Na upit suda zasto je GSKG u mailu od 27. travnja 2023. (list 750-756
spisa) naveo da se zakonske zatezne kamate obraCunavaju do 27. travnja 2023., ako
su komunalne naknade naplacene ranije, ste€ajni upravitelj se nije mogao ocitovati.

28. 1z Oc¢evidnika neizvrSenih osnova za placanje od 6. listopada 2023. (list 994 do
998) proizlazi da su u OcCevidniku zavedene slijedeca rjeSenja Grada Zagreba koja se
odnose na komunalne naknade i naknade za uredenje voda: rieSenje Klasa UP/I-363-
03/2018-11/04305 od 17. prosinca 2018. (list 806), za koje je sud utvrdio da
djelomi¢no nije nastupila apsolutna zastara; rjeSenje Klasa UP/I-363-03/2018-
11/04306 od 17. prosinca 2018. (list 797), za koje je sud utvrdio da djelomi¢no nije
nastupila apsolutna zastara; rjeSenje Klasa UP/I-363-03/2020-10/09193 od 2.
studenoga 2020. (list 763), za koje je sud utvrdio da nije nastupila apsolutna zastara;
rieSenje Klasa UP/I-363-03/2020-10/09213 od 2. studenoga 2020. (list 782), za koje
je sud utvrdio da nije nastupila apsolutna zastara; rieSenje Klasa UP/I-363-03/2020-
12/09407 od 2. studenoga 2020. (list 771) za koje je sud utvrdio da nije nastupila
apsolutna zastara; rijeSenje Klasa UP/1-363-03/2020-12/08984 od 2. studenoga 2020.
(list 790) za koje je sud utvrdio da nije nastupila apsolutna zastara.

29. Buduci da stecajni upravitelj nije iznio jasne tvrdnje (a kamoli dokaze) kada i koji
su eventualno naplaceni iznosi komunalnih naknada i naknada za uredenje voda po
rieSenjima Grada Zagreba za koje je ovaj sud utvrdio da je nastupila zastara, sud je
primjenom pravila o teretu dokazivanja zakljucio da nisu naplaceni iznosi komunalnih
naknada i naknada za uredenje voda po rjeSenjima Grada Zagreba za koje je ovaj sud
utvrdio da je nastupila zastara.

30. U odnosu na dostavljene naloge za pla¢anje komunalne naknade i naknade za
uredenje voda (list 581-612, 920-952), po ocjeni ovog suda radi se o nalozima koji su
obuhvaceni naprijed navedenim rjeSenjima, dio tih naloga se odnosi na obveze za koje
je nastupila apsolutna zastara, a dio na razdoblje nakon pravomocnosti rieSenja o
dosudi.

31. U odnosu na troskove racunovodstva, ste€ajni upravitelj je uz podnesak od 2.
svibnja 2023. dostavio Ugovor o obavljanju knjigovodstvenih usluga od 3. sije¢nja
2011. (list 815-816) i Anex ugovora od 18. srpnja 2016. (list 814) te dokaze o placanju
naknade u razdoblju od 1. sije€nja 2012. do svibnja 2016. (ukupno placen iznos od
4.396,44 eura / 33.125,00 kn — list 817-852), a prethodno je naveo da je postignut
dogovor da se usluge obavljaju i da ¢e biti fakturirane nakon priljeva nov€anih
sredstava, jer bi u protivnom za servis nastala porezna obveza, iako ste€ajni duznik
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nije imao novC€ana sredstva za placanje raCuna, zbog €ega nije ni nastupila zastara.
Uvidom u Ugovor o obavljanju knjigovodstvenih usluga od 3. sijeCnja 2011. (list 815-
816) sud je utvrdio da je ugovorena mjese¢na naknada za obavljanje knjigovodstvenih
poslova u iznosu od 500,00 kn uveéano za PDV, odnosno 625,00 kn. Uvidom u Anex
ugovora od 18. srpnja 2016. (list 814) sud je utvrdio da su stranke utvrdile kako je
zadnji raCun placen za svibanj 2016. te da se izvrSitelj obvezao obavljati
knjigovodstvene usluge do okoncanja steCajnog postupka te ¢e raCune za svoje usluge
ispostaviti kada ste€ajni duznik postane likvidan, dok se stec¢ajni duznik neée pozivati
na zastaru. Po ocjeni ovog suda, zbog navedenih razloga razlucni vjerovnik
neosnovano osporava troskove knjigovodstva.

32. U odnosu na dodatne troSkove koji su u meduvremenu nastali, za koje je
ste€ajni upravitelj na roc€istu za diobu kupovnine odrzanom 21. prosinca 2022. naveo
da se odnose na usluge racunovodstva za razdoblje od lipnja 2019. do ozujka 2023.
(s time da za razdoblje od sije€nja do ozujka 2023. radi se o predvidivim troSkovima
po toj osnovi) i to u mjese¢nom iznosu 500,00 kn + PDV, odnosno ukupno 20.625,00
kn, od ega na nekretninu E-1 otpada 8.792,44 kn (razmjer od 42,63%), a na
nekretninu E-3 otpada 11.832,56 kn (razmjer od 57,37%), ovaj sud ocjenjuje da se radi
o troSkovima koji nisu u izravnoj vezi s unov€enjem stvari na kojima postoji razlu¢no
pravo, ali su kao opci troSkovi nastali radi unovcenja cjelokupne ste€ajne mase, pa se
namiruju iz cijene postignute prodajom stvari razmjerno vrijednosti stvari na kojoj
postoji razluéno pravo u odnosu na ostalu ste€ajnu masu i namiruju se u okviru
troSkova unovcéenja stvari, ali samo oni troSkovi unov€enja koji su nastali prije 10.
srpnja 2019. odnosno prije pravomoc¢nosti rieSenja o dosudi. To u konkretnom slucaju
znacCi da u troskove unovCenja ulazi jedino troSak knjigovodstva za lipanj 2019. u
iznosu od 625,00 kn i srpanj 2019. u iznosu od 625,00 kn.

33. U odnosu na nagradu, steCajni upravitelj je zatrazio nagradu za predmetne
nekretnine u ukupnom bruto iznosu od 64.480,00 kn, uz uvec¢anje od 7,5% za doprinos
za zdravstveno osiguranje. Pri tome je ste€ajni upravitelj izracunao nagradu u odnosu
na predmetne nekretnine primjenjujuéi vrijednost unov&enih predmetnih nekretnina,
odvojeno od preostale unov€ene ste€ajne mase i razmjera koji bi se trebao primijeniti.

34. Medutim, po ocjeni ovog suda u konkretnom slu€aju (konaénu) nagradu
ste€ajnom upravitelju treba odrediti s obzirom na ukupno unovéenu ste€ajnu masu, uz
primjenu odredbi Uredbe o kriterijima i na€inu obracuna i placanja nagrada ste€ajnim
upraviteljima ("Narodne novine" broj 189/03, dalje: Uredba 03) i Uredbe o kriterijima i
nacinu obraCuna i placanja nagrade ste€ajnim upraviteljima ("Narodne novine" broj
105/15, dalje: Uredba 15), a osobito ¢l. 16. st. 2. Uredbe 15 (kojom je propisana
duznost utvrditi postotak nagrade koja ste¢ajnom upravitelju pripada prema pravilima
Uredbe 03), te potom na tako utvrdenu (konac¢nu) nagradu koja bi pripadala ste€ajnom
upravitelju za cjelokupnu unov€enu ste€ajnu masu primijeniti razmjer s kojim
predmetne nekretnine sudjeluju u ukupno unovcenoj ste€ajnoj masi i, u konacnici,
odrediti samo taj razmjerni iznos koji tereti predmetne nekretnine kao trosak unovcéenja
u ovom rjesSenju.

35. Dakle, u odnosu na ste€ajnu masu koja je unov€ena u razdoblju do 10.
listopada 2015., nagrada se odreduje u skladu s Uredbom 03, a za steCajnu masu
unov€enu u razdoblju nakon toga prema Uredbi 15. Tako se prema odredbi ¢&l. 3.
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stavka 1. Uredbe 03 visina nagrada odreduje uzimajuci u obzir obujam poslova i rad
ste€ajnoga upravitelja te vrijednost unovCene steCajne mase, a nagrada se
obraCunava primjenom tablice vrijednosti unovCene steCajne mase i postotaka
odredenih €l. 4. st. 1. Uredbe 03. I1znosi nagrada ste€ajnim upraviteljima odredeni su
u neto iznosima (€l. 19. st. 1. Uredbe 03). Porezi i doprinosi na neto isplacene
iznose nagrada odredene steCajnim upravitelima u smislu ove Uredbe, terete
troSkove stecCajnog postupka (€. 19. st. 2. Uredbe 03). Osim toga, i prema odredbi ¢l.
5. st. 1. Uredbe 15 visina nagrade se utvrduje uzimajuc¢i u obzir obujam i sloZzenost
poslova, rad steCajnoga upravitelja na ispitivanju trazbina te vrijednost unovcene
ste€ajne mase. Nagrada steCajnom upravitelju s osnove vrijednosti unovcene
steCajne mase obraCunava se primjenom tablice vrijednosti unov€ene steCajne
mase i nagrade u postocima odredenih &l. 7. st. 1. Uredbe 15. Svi iznosi koji se
primjenjuju u ovoj Uredbi su bruto iznosi, to jest iznosi prije odbitka pripadajucih
doprinosa iz osnovice, poreza ili drugih naknada (€l. 15. Uredbe 15).

36. U konkretnom slu€aju za vrijeme primjene Uredbe 03 je unovCena steCajna
masa u ukupnom iznosu od 1.443.716,72 kn (nekretnina u Novalji i nekretnina u
Zagrebu, Kvinticka 59) odnosno 72,20% ukupne steCajne mase, a za vrijeme primjene
Uredbe 15 unovcéena je steajna masa u ukupnom iznosu 556.000,00 kn (predmetne
nekretnine), odnosno 27,80% ukupne ste€ajne mase.

37. Nadalje, steCajni upravitelj je u odnosu na nekretnine unov€ene za vrijeme
primjene Uredbe 03 primijenio postotke na razlike iznosa vrijednosti unovéene
ste€ajne mase (npr. od 1.000,00 kn do 10.000,00 kn postotak 20%, od 10.000,00 kn
do 100.000,00 kn 15% itd. —na listu 532 i 536 spisa). Medutim, odredbom ¢l. 4. Uredbe
03 nisu predvideni postotci na razlike iznosa vrijednosti unovéene steCajne mase (kao
u ¢l. 7. Uredbe 15), a takav stav je iznio i drugostupanjski sud u to¢ci 32. obrazlozenja
rieSenja poslovni broj Pz-383/2023 od 15. ozujka 2023. Prema tome, u odnosu na
nekretnine unovéene za vrijeme primjene Uredbe 03 (ukupan iznos od 1.443.716,72
kn) nagradu treba obracunati samo uz primjenu postotka od 5 do 8%.

38. U odnosu na obujam i sloZzenost poslova ste€ajni upravitelj je u podnesku od
15. prosinca 2022. (list 659-662) naveo radnje koje je poduzeo, i to: preuzeo je
poslovnu dokumentaciju od ranijeg duznikovog zastupnika po zakonu, zatvorio je stari
i otvorio novi ziro racun, preuzeo je stare zigove i izradio novi zig sa nazivom tvrtke u
ste€aju, ishodio je obavijest o razvrstavanju poslovnog subjekta prema NKD-u, kod
Drzavnog zavoda za statistiku, imenovao je povjerenstvo za popis imovine, te je
organizirao provedbu popisa, sastavio je popis svih vjerovnika, izradio pregled imovine
i obveza steCajnog duznika, podnio je izvjeS€e o gospodarskom polozaju ste€ajnog
duznika, izraCunao trazbine prijasnjih radnika kao vjerovnika l. viSeg isplatnog reda, te
im ponudio na potpis, ispitao prijavljene trazbine stecajnih vjerovnika I. | Il. viSeg
isplatnog reda, ukupno 61 prijavljena trazbina, te sastavio tablicu prijavljenih trazbina,
tablicu priznatih trazbina i tablicu osporenih trazbina, sastavio tablicu razlu¢nih prava,
predloZio ste€ajnom sudu da odbaci trazbine vjerovnika koje ne spadaju u viSe isplatne
redove (troSak sastavljanja prijave u ste€aj i sudske pristojbe), pregledao i preuzeo u
posjed nekretnine u vlasnistvu ste€ajnog duznika: stan u Zagrebu, Kvinti¢ka ulica 59,
dva stana i dvije garaze u Zagrebu, VrapCanska Draga 40, stan u Novalji na otoku
Pagu, poslao opomene duznikovim duznicima za plac¢anje dospjelih obveza, na sve
sudske postupke u tijeku poslao obavijest o otvaranju ste€ajnog postupka, sklopio
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ugovor s knjigovodstvenim servisom, prisustvovao ispithom i izvjestajnom rocistu
15.03.2011., na primljeni poziv za glavnu raspravu u postupku br. P-1435/2011 koji se
vodio na Trgovackom sudu u Zagrebu dao sam pisano ocitovanje, a nakon toga tuzba
protiv steCajnog duznika je odbacena, dana 06.07.2011. podneskom sudu predlozio
odrzavanje posebnog ispitnog rocCiSta za 12 vjerovnika koji su prijavili trazbine u
naknadnom roku od tri mjeseca od odrzavanja opcéeg ispitnog rocista, nakon Sto su
vjerovnici sa naknadno prijavljenim trazbinama uplatili predujam za pokrice troSkova
odrzavanja posebnog ispitnog rocista, sastavio tablice priznatih i osporenih trazbina,
te podnio izvjeS¢e o dotadasnjem tijeku steCajnog postupka i stanju steCajne mase,
prisustvovao posebnom ispitnom rocCistu koje je odrzano 13.10.2011., zakljuCkom
Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu broj Ovr-3406/2011 pozvan je stecajni
upravitelj da se ocituje na Zalbu ovrhovoditelja, a $to je i u€injeno, steCajhom sudu
predlozio prodaju nekretnine-stana u Novalji, na kojoj postoji razlu¢no IMEX BANKE
d.d. iz Splita, nakon $to su Zakljuckom odredeni uvjeti prodaje, na propisanom obrascu
podnio Obavijest komori za o€evidnik nekretnina, te VTS-u za objavu na njihovim web
stranicama, na prvoj javnoj drazbi odrZzanoj na Trgovackom sudu u Zagrebu nije bilo
zainteresiranih kupaca, nakon neuspjele I. javne drazbe podneskom Trgovackom sudu
predloZio zakazivanje Il. javne draZbe, nakon toga ponovio obavijesti komori za
oCevidnik nekretnina, te VTS-u za objavu na njihovim web stranicama, a drugoj javnoj
drazbi nije bilo zainteresiranih kupaca, nakon neuspjele Il. javne drazbe podneskom
Trgovackom sudu u Zagrebu predlozio zakazivanje lll. javne drazbe, nakon toga
podnio sam obavijesti komori za oCevidnik nekretnina, te VTS-u za objavu na njihovim
web stranicama, na lll. javnoj drazbi nije bilo zainteresiranih kupaca, nakon neuspjele
lll. javne drazbe podneskom Trgovackom sudu u Zagrebu predloZio zakazivanije IV.
javne drazbe i ponovio obavijesti komori za oCevidnik nekretnina, te VTS-u za objavu
na njihovim web stranicama, na IV. Javnoj drazbi razlu¢ni vjerovnik IMEX BANKA d.d.
iz Splita kupila je nekretninu za iznos od 400.000,00 kn, te joj je rjieSenjem Trgovackog
suda u Zagrebu broj St-365/2010 od 03. sije¢nja 2013. nekretnina dosudena, kupcu je
fakturirao kupljenu nekretninu, Racun br. 1/VP/1 od 03.06.2013., steCajnom sudu
podnio je prijedlog za diobu kupovnine, roc€iSte za diobu kupovnine odrZzano je 17.
travnja 2013. a prijedlog steCajnog upravitelja je prihvacen, u ovrSnom predmetu koji
se vodi na OGS-u u Zagrebu pod brojem Ovrj-4960/09 zatrazZio je obustavu postupka
pozivajuci se na €l.96. SZ-a., u ovrSnom postupku koji se vodi na Trgovackom sudu u
Zagrebu pod brojem Ovr-1993/09 zatraZio je obustavu postupka pozivajuci se na
¢l.180. SZ-a, neketnina-stan u Zagrebu, Kvinti¢ka 59 prodavana je na OGS u Zagrebu
u ovrSnom postupku koji se vodio pod brojem Ovr-3182/12 (ranije Ovr-3141/09,
3406/11). Stan je bio gradevinski dovrSen, ali su radijatori i elektricne instalacije
nasilnim putem otudeni prije otvaranja steCajnog postupka, pa je postojala opasnost
dodatne devastacije stana, obzirom da su tragovi vlage po zidovima i parketima bili
vidljivi. Zbog toga je bila potrebno ¢eSc¢e obilaziti nekretninu, nekretnina je prodana na
drugom roc€istu za prodaju, odrzanom 13. veljace 2014. razluénom vjerovniku HYPO
ALPE-ADRIA-BANK d.d. u Zagrebu (naknadno je razlu¢ni vjerovnik promijenio naziv
u ADDIKO BANK d.d., Zagreb) za iznos od 1.043.716,72 kn, nakon &to je sud donio
ZakljuCak o predaji nekretnine kupcu, ste¢ajni upravitelj je to ucinio. S obzirom na to
da je kupac svoju obvezu pla¢anja kupljene nekretnine prebijao sa svojim razlu¢nim
pravom, ovrsni sud nije utvrdio troSkove koje treba doznaciti u ste€ajnu masu
primjenom ¢l. 170. SZ-a, na intervenciju ste¢ajnog upravitelja zakljuckom Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu broj Ovr-3182/12 (ranije Ovr-3141/09, 3406/11) pozvan
je ovrhovoditelj da dostavi sudu dokaz o uplati 10% kupovnine (uiznosu od 104.371,67
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kn) primjenom ¢&l. 170. SZ-a, radi donoSenja rjeSenja 0 namirenju, na broj racuna
ovrsnog suda, podneskom od 19.12.2021. stecajni upravitelj je steCajnom sudu podnio
zahtjev za prijenos nov€anih sredstava na racun steCajnog duznika, dva stana i dvije
garaze u Zagrebu na adresi VrapCanska Draga 40 izgradena su u roh-bau izvedbi, u
zgradi je bio ureden samo jedan stan (vlasnik zemlje uzeo u kompenzaciju) koji se
nalazi ispod jednog stana u vlasniStvu ste€ajnog duznika, u uredenom stanu stanovala
je obitelj sa dvoje djece, zbog propusta u gradnji terase na gornjem stanu nakon svake
kiSe prokiSnjavalo je na dio donjeg stana i to u spavace sobe, zidovi su bili vlazni, a
parket se u jednom dijelu potpuno ,napuhao®, na poziv stanara Cesto je dolazio, utvrdili
su da je potreban gradevinski zahvat za izolirati terasu, a nov€anih sredstava u ste€aju
nije bilo, bilo je i govora o tuzbi za naknadu Stete, ali je nekako sve ublazio pokusajima
da se ubrza prodaja i na kraju je predlozZio stanaru da sam otkupi taj stan i sanira Stetu,
voljom svih zainteresiranih strana na OGS-u je odrzano roCiSte za prodaju
neposrednom pogodbom u kojoj su sudjelovali kupac, razluéni vjerovnik i ste€ajni
upravitelj, sud je odredio vjestaka gradevinske struke, izvrSena je procjena nekretnina,
te odrzano rociSte za utvrdenje vrijednosti, prodaja neposrednom pogodbom
realizirana je putem javnog biljeznika, zapisnikom o primopredaji nekretnina od 23.
rujna 2019. kupac je uveden u posjed nekretnina, podnescima od 08. lipnja 2021.
predlozio je diobu kupovnine za dvije nekretnine uz detaljan izraCun troskova, odrzao
je sastanak sa razlu¢nim vjerovnikom u vezi prijedloga za diobu kupovnine, na rocistu
za diobu kupovnine, razluc€ni vierovnik BANKA KOVANICA d.d. imala je primjedbe na
izraCun steCajnog upravitelja, te je odlu¢eno da Ce se odrediti nastavak rocCista za
konaénu odluku, buduéi da je unov€ena sva imovina ste€ajnog duznika, Osim toga,
steCajni upravitelj treba poduzeti i slijedecCe radnje: pripremiti izvjeS¢e za rociste radi
izjaSnjenja o obustavi i zaklju€enju steCajnog postupka, isplatiti troSkove steCajnog
postupka, isplatiti ostale obveze steCajne mase, zatvoriti Ziro racun, izvrsiti brisanje
subjekta u Drzavnom zavodu za statistiku, podnijeti zavrSno izvjeSce i predloZiti
brisanje ste€ajnog duznika iz sudskog registra. Istaknuo je i da je steCajni upravitel]
obavljao sve poslove osobno bez dodatnih djelatnika, osim knjigovodstvenog servisa
prilikom vodenja ste€ajnog postupka koristio je vlastiti poslovni prostor i nije
zaracunavao zakupninu niti troSkove struje, vode i grijanja.

39. Uzimajuéi u obzir naprijed navedeni obujam poslova i rad steCajnoga
upravitelja, a osobito €injenicu da je ispitao 61 prijavu trazbina (od ¢ega Cak 36 prijava
radnika i bivsih radnika) te 12 naknadnih prijava trazbina za posebno ispitno rociste
(iako po Uredbi 03 rad na ispitivanju prijava trazbina nije izriCiti kriterij za odredivanje
nagrade kao prema Uredbi 15, ali ovaj broj, uz ostale naprijed pobrojane radnje,
ukazuje na povecani obujam poslova i rad steCajnog upravitelja) vrijednost unovcene
steCajne mase za vrijeme primjene Uredbe 03, po ocjeni ovog suda steCajnom
upravitelju pripada nagrada po Uredbi 03 uz primjenu postotka od 7%, odnosno na
unovCenu ste€ajnu masu u iznosu od 191.614,14 eura / 1.443.716,72 kn neto iznos
nagrade od 13.412,99 eura / 101.060,17 kn.

40. Sukladno odredbi €l. 16. st. 2. Uredbe 15 sud utvrduje da ste€ajnom upravitelju
po Uredbi 03 pripada postotak nagrade od 72,20% koji ujedno predstavlja i razmjer
unovcéene ste€ajne mase za vrijeme primjene Uredbe 03.

41. Kako bi sud mogao utvrditi ukupnu (kona¢nu) nagradu koja bi ste€ajnom
upravitelju pripadala za cjelokupni ste€ajni postupak, a uzimajuci u obzir €injenicu da
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se Uredbom 03 odreduje neto iznos nagrade, a Uredbom 15 bruto iznos nagrade, te
¢injenicu da nije moguce odredivati postotak izmedu dvije vrijednosti od kojih je jedna
iskazana u neto iznosu, a druga u bruto iznosu, sud je izvr$io izracun bruto iznosa
nagrade po Uredbi 03, Primjenom izraCuna bruto iznosa prema izraCunu ste€ajnog
upravitelja (list 854 spisa) i provjerom to€nog izraCuna bruto iznosa na neto iznos
nagrade od 13.412,99 eura / 101.060,17 kn u raCunovodstvu suda (list 1004 spisa)
navedeni iznos bi u bruto iznosu iznosio 19.205,31 eura / 144.702,42 kn, odnosno uz
postotak od 72,20% iznos od 13.866,24 eura / 104.475,15 kn.

42. U odnosu na predmetne nekretnine unovcene za vrijeme primjene Uredbe 15 u
ukupnom iznosu 73.793,88 eura / 556.000,00 kn ste€ajnom upravitelju bi sukladno
odredbama €l. 5. i 7. Uredbe 15 pripadala nagrada: do 100.000,00 kn u visini 16%, na
razliku od 100.000,01 kn do 300.000,00 kn 12%, na razliku od 300.000,01 kn do
500.000,00 kn 10%, a na razliku od 500.000,01 kn 1.000.000,00 kn 8%, odnosno
ukupno bruto iznos od 8.557,97 eura / 64.480,00 kn. Razlu¢ni vjerovnik je u podnesku
od 14. listopada 2021. (list 615) naveo da ne osporava izracun nagrade u iznosu od
8.557,97 eura / 64.480,00 kn, koji je obraCunat prema Uredbi 15. Sukladno odredbi €l.
16. st. 3. Uredbe 15 postotak nagrade koji bi pripadao ste€ajnom upravitelju za poslove
obavljene nakon stupanja na snagu Uredbe 15 bi iznosio 27,80% odnosno 2.379,11
eura / 17.925,44 kn, koji ujedno predstavlja i razmjer unovCene steCajne mase za
vrijeme primjene Uredbe 15 i razmjer koji se odnosi upravo na predmetne nekretnine.

43. Stoga po ocjeni ovog suda, ukupna (kona¢na) nagrada na koju bi steCajni
upravitelj imao pravo u ovom ste¢ajnom postupku (neto iznos po Uredbi 03 pretvoren
u bruto iznos i bruto iznos po Uredbi 15), uz utvrdeni postotak nagrade po ¢l. 16. st. 2.
i 3. Uredbe 15 (72,20% po Uredbi 03 i 27,80% po Uredbi 15) iznosila bi bruto iznos od
16.245,35 eura / 122.400,59 kn, uz uvecanje 7,5% za doprinos za zdravstveno
osiguranje.

44. Nadalje, razmjerni dio nagrade koji bi teretio predmetne nekretnine prema
razmjeru od 27,80% iznosi 4.516,21 eura / 34.027,36 kn i uvecava se za 7,5%
doprinosa za zdravstveno osiguranje u iznosu od 338,72 eura / 2.552,05 kn. Sukladno
odredbama Zakona o doprinosima (,Narodne novine* broj 84/08, 152/08, 94/09, 18/11,
22/12, 144/12, 148/13, 41/14, 143/14, 115/16 i 106/18) doprinosi koji se obracunavaju
iz osnovice su doprinos za mirovinsko osiguranje i doprinos za mirovinsko osiguranije
na temelju individualne kapitalizirane Stednje za osiguranika tog osiguranja, dok je
doprinos na osnovicu doprinos za zdravstveno osiguranje (Cl. 113. st. 1.). Nacin
obracuna i isplate (obustave) doprinosa iz osnovice i doprinosa na osnovicu je
sukladno odredbi ¢l. 116. Zakona o doprinosima razli¢it. Prema tome, buduci da
sukladno odredbi ¢l. 15. Uredbe bruto iznos predstavlja iznos prije odbitka pripadajucih
doprinosa iz osnovice (te poreza ili drugih naknada), jasno je da bruto iznos nagrade
ste€ajnom upravitelju ne obuhvaca i doprinose na osnovicu odnosno konkretno
doprinos za zdravstveno osiguranje (tako i Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u
rieSenjima poslovni broj Pz-4887/2018 od 19. rujna 2018., Pz-118/2019 od 6. ozZujka
2019. i Pz-828/2019 od 28. veljace 2019.) pa ste€ajnom upravitelju pripada, pored
nagrade u bruto iznosu i pravo na doprinos za zdravstveno osiguranje 7,5%.

45. Prema tome, razmjerni dio nagrade koji bi teretio predmetne nekretnine iznosi
4.854,92 eura / 36.579,41 kn.
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46. Dakle, sud je ocijenio da je obracun troSkova djelomi¢no osnovan po osnovi i
visini i da ukupan iznos troSkova unovcenja iznosi 26.105,78 eura / 196.694,00 kn te
se odnosi na:

1. izravne troSkove unovcCenja koji terete nekretnine u cijelosti:
-PDV za nekretninu E-1 - 237.000,00 kn x 20% - 6.291,06 eura / 47.400,00 kn
-PDV za nekretninu E-3 - 319.000,00 kn x 20% - 8.467,72 eura / 63.800,00 kn
-komunalna naknada i naknada za uredenja voda (za razdoblje od 1. sijeCnja 2017.
do 10. srpnja 2019.) za nekretnine E-1 i E-3 u ukupnom iznosu 545,35 eura / 4.108,95
kn
2. neizravne troSkove (opce troSkove) koji se hamiruju razmjerno:
-nagrada ste€ajnog upravitelja razmjerno — 4.854,92 eura / 36.579,41 kn
-usluge ra¢unovodstva od 01/2012. do 12/2012. 7.500,00 kn x 11,85% - 117,96
eura / 888,75 kn
-usluge racunovodstva od 01/2013. do 04/2014. 9.625,00 kn x 14,82% - 189,32
eura/ 1.426,43 kn
-usluge racunovodstva od 05/2014. do 05/2019. 38.125,00 kn x 42,63% - 2.157,10
eura/ 16.252,69 kn
-usluge ra¢unovodstva od 01/2012. do 12/2012. 7.500,00 kn x 15,95% - 158,77
eura/1.196,25 kn
-usluge racunovodstva od 01/2013. do 04/2014. 9.625,00 kn x 19,94% - 254,73
eura/1.919,23 kn
-usluge racunovodstva od 05/2014. do 05/2019. 38.125,00 kn x 57,37% - 2.902,95
eura/21.872,31 kn
-usluge raCunovodstva lipanj i srpanj 2019. 1.250,00 kn x 42,63% - 70,72 eura /
532,87 kn
-usluge raCunovodstva lipanj i srpanj 2019. 1.250,00 kn x 57,37% - 95,18 eura /
717,13 kn

47. U preostalom dijelu obracun troSkova nije osnovan, jer se temelji na:

- komunalnim naknadama i naknadama za uredenje voda za koje je sud,
postupajuci po uputi drugostupanjskog suda iz ukidne odluke, utvrdio da je nastupila
apsolutna zastara,

- troSkovima koji su nastali nakon pravomocnosti rijeSenja o dosudi, na $to je
ukazao drugostupanjski sud u ukidnoj odluci,

- pogreSnom obracunu nagrade ste€ajnom upravitelju sukladno odredbama
Uredbe 03, na $to je takoder ukazao drugostupanjski sud u ukidnoj odluci, i Uredbe 15
, 0sobito imajudi u vidu odredbe €l. 16. st. 2. i 3. Uredbe 15.

48. Slijedom svega navedenog, sud je primjenom odredbi €l. 254. st. 3. SZ/17 i €l.
248. SZ/15 rijeSio kao u izreci ovog rjesenja.

Zagreb, 16. listopada 2023.

Sudac
Marija Bakula Vugrinec
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Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ovog rjeSenja nezadovoljna stranka moze izjaviti zalbu Visokom trgovackom

sudu Republike Hrvatske u roku od 8 dana od dostave rjeSenja, a izjavljuje se putem
ovog suda u dva (2) primjerka. Dostava se smatra obavljenom istekom osmoga dana
od dana objave ovog rjeSenja na mreznoj stranici e-oglasna ploCa Trgovackog suda u
Zagrebu (€l. 12. st. 1. SZ-a).

Protiv zaklju€ka nije dopusten pravni lijek (€l. 19. st. 7. SZ-a).

DNA
1. stecajni upravitel]
2. e-oglasna ploc¢a
3. racunovodstvu suda - po pravomoc¢nosti
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