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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda BlaZenki Butigan Matic,
kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuziteljice Kristine Vajdi¢ Wolf , OIB: 36229838349
iz Klanjca, Dravska 47, zastupana po punomoéniku Tomislavu Miicevicu, odvjetniku u
Odvjetniékom drustvu Milievié i Supukovié d.o.0. u Zagrebu protiv tuZenika Grad
Zagreb, OIB: 61817894937, Zagreb, Trg Stjepana Radic¢a 1, radi naknade Stete, nakon
odrzane glavne i javne rasprave zaklju€ene dana 04. studneog 2025., u prisutnosti
zamjenice punomocnika tuziteljice lvane Ljubas, odvjetnicke vjeZbenice i punomocnice
tuzenika Zeljke Vidovi¢, diplomirane pravnice, Su-873/16, dana 30. sijeénja 2026.

presudio je

I. Nalaze se tuZeniku Grad Zagreb, OIB: 61817894937, Zagreb, Trg Stjepana
Radic¢a 1, isplatiti tuziteljici Kristini Vajdi¢ Wolf , OIB: 36229838349 iz Klanjca, Dravska
47na ime naknade neimovinske i imovinske Stete za tudu pomoc¢ i njegu zbog povrede
prava osobnosti iznos od 4.544,53 EUR sa pripadajué¢im zakonskim zateznim
kamatama, pocCev od 15. svibnja 2020. do isplate ito do 29. prosinca 2023. po stopi
koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska
sredi$nja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotnih poena te
od 30. prosinca 2023. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, kao i troSkove parni¢nog
postupka od 3.494,98 EUR sa zakonskim zateznim kamatama pocev od 30. sijeCnja
2026. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvec¢anjem referentne
stope za tri postotna poena, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku 15 dana.

[I. Odbija se tuziteljica sa dijelom zahtjeva za isplatu neimovinske i imovinske
Stete za tudu pomoc i njegu zbog povrede prava osobnost u iznosu od 797,00 EUR sa
zateznom kamatom pocev od 15. svibnja 2020. do isplate ito do 29. prosinca 2023.
po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije



2 Poslovni broj: Pn-126/2022-56

refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotnih poena te od 30. prosinca 2023. do isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine.

[ll. Odbija se tuzenik sa zahtjevom za naknadu parni¢nog troska u cijelosti.

Obrazlozenje

1.Tuziteljica u tuzbi navodi kako je dna 18. sijeCnja 2019. godine u Zagrebu, u

Ulici grada Vukovara kbr. 72, tuziteljica se spotaknula na osteCenu povrSinu uslijed
Cega je pala i zadobila tjelesne ozljede. Zakonom o komunalnom gospodarstvu
(,Narodne novine" br. 68/18., 110/18., dalje u tekstu: ZKG), ¢l. 104. st. 1. pod t. 1.
propisano je da svrhu uredenja naselja te uspostave i odrzavanja komunalnog reda u
naselju, predstavnicko tijelo jedinice lokalne samouprave donosi Odluku o
komunalnom redu kojom se propisuje uredenje naselja, koje obuhvaca uredenje
procCelja, okucnica i dvoriSta zgrada u vlasnistvu fiziCkih ili pravnih osoba u dijelu koji
je vidljiv povrSini javne namjene. Odlukom o komunalnom redu (,Sluzbeni glasnik
Grada Zagreba" br. 3/14., 16/14., 22/14., 25/15., 6/17., dalje u tekstu: Odluka), ¢l. 3.
propisano je da naselja na podrucja Grada Zagreba moraju biti uredena, a da se pod
uredenjem naselja, u smislu Odluke, smatra uredenost javnih povrsina kojima upravlja
Grad i drugih povr$ina u opéoj uporabi i povr§ina na upravljanju drugih. Cl. 8. Odluke
propisano je da dvoriSte, odnosno vrt, voénjak, zelena i druga povrSina zgrade te
neizgradeno zemljiSte uz javnu povrsinu mora biti Cisto i uredno Sto je odgovornost
vlasnika odnosno korisnika navedenih povrSina, a ¢l. 10. da ¢e komunalni redar
rieSenjem narediti vilasniku, odnosno korisniku dvoriSta odnosno vrta, vocnjaka, zelene
i druge povrsine zgrade te neizgradenog gradevinskog zemljista ili ograde otklanjanje
uoCenih nedostataka, ako isti nisu uredeni na nacin propisan ¢l. 8. i ¢l. 9. Odluke.
Poslove provedbe Odluke o komunalnom redu obavlja upravno tijelo jedinice lokalne
samouprave odredeno opéim aktom predstavnic¢kog tijela jedinice lokalne samouprave
o ustroju upravnih tijela, sukladno ¢l. 107. ZKG. Nadalje, poslove nadzora koje na
temelju Zakona o komunalnom gospodarstvu obavlja upravno tijelo provode komunalni
redari koji su sluzbenici tog tijela, sukladno &l. 109. ZKG te &l. 104. Odluke. CI. 112.
ZKG propisano je pravo i obveza komunalnog redara u provedbi nadzora nad
provedbom Odluke rjeSenjem ili na drugi propisani nacin narediti fiziCkim i pravnim
osobama mijere za odrzavanje komunalnog reda propisane Odlukom, odnosno druge
mjere propisane zakonom. Nadalje je €l. 106. st. 2. Odluke propisano da ako pravna
osoba, fizitka osoba obrtnik ili fizicka osoba ne postupi po rjeSenju komunalnog redara,
izvrSenje rieSenja putem treCe osobe provest ¢e se na njihovu odgovornost i trosak.
TuZenik je propustom izvrSenja svoje obveze tuziteljici uzrokovao predmetnu Stetu,
koju joj je duzan naknaditi temeljem €l. 1045. Zakona o obveznim odnosima. TuZiteljica
je u Stetnom dogadaju zadobila ozljede opisane u prileZze¢oj medicinskoj
dokumentaciji, a radi ¢ega joj je pruzena pomo¢ u Klini¢koj bolni¢kom centru ,Sestre
Milosrdnice“ u Zagrebu, pa slijedom svega navedenog, tuziteljica rema konacnom
zahtjevu iz podneska od 01.10.2025. potrazuje od tuZenika pravi¢nu nov€anu naknadu
neimovinske Stete zbog povrede prava osobnosti i imovinske Stete za tudu pomoc i
njegu, a imajuéi u vidu imajuci u vidu kvalifikatorne okolnosti i to:

- za pretrpljene fizicke bolove iznos od 2.572,00 EUR,

- za pretrpljeni strah iznos od 1.325,00 EUR,

- za duSevne boli zbog umanjenja Zivotne aktivnosti iznos od 980,00 EUR



3 Poslovni broj: Pn-126/2022-56

- za tudu pomoc i njegu za koju potrazuje iznos od 464,53 EUR,
ukupno 5.341,53 EUR sa zateznom kamatom od 15.05.2020. do isplate, kao i
iznos parnicnog troSka sa zateznom kamatom od presudenja do isplate.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik navodi Tuzenik osporava u cijelosti tuzbu i
tuzbeni zahtjev tuZiteljice, odnosno osporava nastanak Stetnog dogadaja, pasivnu
legitimaciju i odgovornost tuZenika pa tako osnov i visinu tuZzbenog zahtjeva. TuZiteljica
u spis nije dostavila zapisnik policije o provedenom ocevidu, pa je stoga ozljede
navedene u medicinskoj dokumentaciji mogla zadobiti bilo gdje. Nadalje, tuZenik istice
da je predmetni ulaz (kocke na ulazu u DM-DROGERIAMARKT d.o.o0. u Ulici grada
Vukovara kod kbr. 72 u Zagrebu) sastavni dio poslovne zgrade koja se nalazi na k.C.br.
1001, k.o. Trnje, a navedena poslovna zgrada nije javnoprometna povrsina, te je njeno
odrzavanje u nadleznosti suvlasnika zgrade. Na navedeni naCin se tuZenik ocitovao
tuziteljici i na dostavljeni odStetni zahtjev. Tuzenik izri€ito osporava uzrocno-
posljedicnu vezu izmedu Stetnog dogadaja i nastale Stete s postupanjem tuzenika.
Takoder osporava uzro¢no-posljedi¢nu vezu izmedu predmetnog Stetnog dogadaja i
ozljeda koje tuZziteljica navodi u tuzbi, te predlaze da tuziteljica dostavi medicinsku
dokumentaciju u izvorniku sukladno odredbama ¢l. 108. Zakona o parni¢nom
postupku, kao i ovjerenu presliku zdravstvenog kartona tuZiteljice, kako bi se utvrdilo
da li je tuziteljica prije ili nakon Stetnog dogadaja imala iste/istovrsne ozljede onima
koje je prema navodima tuzbe zadobila u Stetnom dogadaju. Obzirom je iz medicinske
dokumentacije dostavljene uz tuzbu razvidno da je tuziteljica pala na poslu, tuzenik
predlaZe da sud sluzbenim putem od poslodavca tuziteljice zatraZi podatak o tome je
li (i u kom iznosu) na ime predmetnog Stetnog dogadaja tuziteljici isplaéen novcani
iznos na ime naknade Stete od strane poslodavca ili osiguravajuéeg drustva
poslodavca. TuZenik takoder osporava visinu tuzbenog zahtjeva po svim vidovima
Stete smatrajuéi ih previsoko odmjerenima, a obzirom na medicinsku dokumentaciju
koju je tuziteljica dostavila uz tuzbu. Slijedom navedenog, tuzenik predlaze odbiti tuzbu
i tuzbeni zahtjev u ovoj pravnoj stvari, uz naknadu parni¢nog troska tuzeniku.

3. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid fotografije lica mjesta (list 5-6 spisa),
odStetni zahtjev sa potvrdom o primitku (list 7 spisa), presliku medicinske
dokumentacije tuziteljice (list 8-24, 98-136, 146-344 spisa), izvod iz sudske prakse
(list 49-53, 87-89, 385-423 spisa), policu osiguranja br. 078700038029 (list 86 spisa),
zk izvadak za zk.ul. 685 k.o. Trnje (list 373-375 spisa), Prijepis posjedovanog lista
(liust 376 spisa),, lzvadak iz katastarskog plana (list 377 spisa).

4. Nadalje proveden je dokaz medicinskim vjeStaCenje po stalnom sudskom
vjeStaku dr. Predragu Pavicu, spec. kirurgu (list 40-44 spisa), pisanom dopunom
vjeStva (list 61 i 145 spisa), usmenim sasluSanjem vjeStaka na rocistu 10.10.2023.
(list 90 spisa).

5. Nadalje proveden je dokaz sasluSanjem tuZiteljice na rocCistu od 23.05.2023.
(list 76 spisa), svjedoka Lucije Krleza i Irene Poznik (list 77-78 spisa), Igora Sesara
(list 358-359 spisa), te je proveden ocCevid na licu mjesta dana 04.04.2025. uz
sudjelovanje tuziteljice i svjedoka Igora Sesara (list 366-368 spisa).

6. Temeljem tako provedenog dokaznog postupka, a cijeneci brizljivo i savjesno
svaki dokaz zasebno i sve dokaze u njihovoj ukupnosti, kao i na temelju rezultata
cjelokupnog postupka, sukladno odredbi ¢lanka 8. Zakona o parni€nom postupku (NN
br. 53/91., 91/92., 112/99., 117/03., 88/05., 84/08, 96/08., 123/08. i 57/11.), sud je
ocijenio da je konacno postavljeni tuzbeni zahtjev tuZiteljice djelomicno osnovan.

7. Medu parni¢nim strankama je sporan nastanak Stetnog dogadaja, aktivna i
pasivna legitimacija, odgovornost, uzro€no posljedi¢na veza izmedu nastalih ozljeda i
predmetnog dogadaja, kao i osnov i visina tuzbenog zahtjeva.



4 Poslovni broj: Pn-126/2022-56

8. Na okolnost nastanka Stetnog dogadaja, a podredno i odluke o aktivnoj i
pasivnoj legitimaciji u predmetnoj pravnoj stvari sud je proveo dokaz sasluSanjem
tuziteljice i svjedoka, te proveo ocevid na licu mjestu, i izvrSio uvid u fotografije mjesta
dogadaja.

9. U svom iskazu tuZiteljica navodi kako zaposlena u Hrvatskoj Lutriji u
Vukovarskoj ulici te se predmetnog dana se vracala sa pauze i kretala se prema platou
koji se nalazi izmedu DM-a i kafica Pandora, a u blizini se nalazi i ulaz u Hrvatsku
Lutriju. Ispred tog ulaza su se nalazile rastrgane betonske ploce te je ljevom nogom
zapela za jednu od tih ploca, te kako bi sprijeCila pad do¢ekala se na lijevu nogu koja
se izokrenula te je doskocila na lijevi glezanj. Sa njom su tada bile i njezine kolegice
Irena Poznik i Lucija Gali¢. U jednom trenutku za¢uo se zvuk krckanja $to su Cule i
kolegice. OtiSlajw u firmu, no kako je Sepala, na nogu je stavila obloge i led i zavoje.
Svom Sefu sigurnosti odmah je dala izjavu u svezi ovog dogadaja. Vozac¢ firme
odvezao ju je u TraumatoloSku bolnicu u DraSkovicevoj ulici gdje joj je utvrdeno
puknuce ligamenta. Na bolovanju je bila cca 9 mjeseci , te su joj za to vrijeme pomoc¢
i njegu pruzali susjedi, mama i brat u vidu odlaska po namirnice, kupanja te obavljanje
svakodnevnih higijenskih potreba. Na nozi je nosila ortozu i hladne obloge. U vrijeme
dogadaija bila je zima, nije bilo poledice , te je vrijeme bilo tmurno. KiSa nije padala, ali
su bili vidljivi tragovi lokve. Mjesto pada je na platou. Na nogama je imala zimske kozne
Cizme sa gumenim potplatom, a u rukama torbicu. PloCe su jako dugo bile potrgane, a
da li je mogla proci bez pada ne moze reci, mozda da sam obracala paznju. Prije nije
imala sli¢nih ozljeda. Nakon ovog dogadaja viSe se ne moze baviti skijanjem, nositi
visoke pete, te je nestabilna u hodu.

10. U svom iskazu svjedok Lucija Krleza navodi kako je neposredni oCevidac
ovog dogadaja te je toga dana bila sa tuziteljicom na pauzi, a tuZiteljica je pala na
platou u blizini kafica Pandora, a ona je u jednom trenutku zacula krckanje, i vidjela da
je tuziteljica odSepala do ureda. Sa njima je bila i kolegica Irena Poznik. Bila je zima,
tmurno vrijeme. Kockasta povrSina ispred Hrvatske Lutrije gdje su zaposlene
godinama je nestabilna na nacin da se kocke klackaju. Ne sjeCa se da li je tuZiteljica
zapela za prepreku, no ona je samo Cula krckanje. Ne sjeca se Sto je tuZiteljica imala
na nogama. i Ona se osobno par puta takoder spotaknula na spomenute kocke, a da
li je tuziteljica mogla izbjeci ozljedivanje kreCuci se po nekoj drugoj povrsini, navodi
kako ne znam. TuZiteljica nije imala ranije slicnih ozljeda.

11. U svom iskazu svjedok Irena Poznik navodi kako je neposredni oCevidac
ovog dogadaja te je toga dana bila sa tuziteljicom na pauzi, a tuZiteljica je pala na
platou kod DM-a i u blizini kafi¢a Pandora, a ona je u jednom trenutku uocila da je
tuZiteljica pala na jednoj kocki koja se klackala, time da su se na tom mjestu inaCe vec¢
dogadalo zapinjanje drugih ljudi. Tuziteljica je izgubila ravnotezu i pala na tlo. Sa njom
je bila kolegica Lucija, te su tuziteljici pomogle da ustane, a tuZiteljica je odSepala do
ureda Hrvatske Lutrije gdje su mi bile zaposlene. Bila je zima, tmurno vrijeme. Ona je
zacula krckanje u jednom trenutku kada je tuziteljica vec¢ bila pala. Da li je tuziteljica
mogla izbjeci ozljedivanje kre€uci se po nekoj drugoj povrsini, nema saznanja. Ne zna
da li je tuZiteljica ranije imala slicnih ozljeda. Koliko se sjeca tuziteljica je na nogama
imala ravne Cizme.

12. U svom iskazu svjedok Igor Sesar je naveo kako je isti voditelj prvog
podru¢nog odsjeka Odjela komunalnog redarstva tuZenika od 2016 g., a njegova
obveza je izvrSiti raspored radnih zadataka prema komunalnim redarima, dodjeljivanje
predmeta, izradivanje rasporeda dezurstava itd. Komunalni redari vrSe nadzor javih
povrSina u gradu Zagrebu svaki dan od 7 do 22 sata. Procedura je takva da kada
komunalni redar na bilo kojoj javnoj povrsini koja ukljuCuje nogostupe, parkiralista,
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kolnike, javne zelene povrSine, uoci bilo koju nepravilnost ukljuCujuci i bilo kakvo
oStecenja povrSina, izdaje nalog nadleznom tijelu radi sanacije. Nadlezno tijelo
predstavljaju ili podruznica tvrtke Zagrebacki holding d. o. o. ili Gradska upravna tijela
Grada Zagreba. Komunalni redar samoinicijativno procjenjuje rok u kojem je
podruznica duzna poduzeti sanaciju. U pravilu za sanaciju asfalta na kolniku ili
nogostupu sanaciju poduzimaju ZagrebacCke ceste koje su i same duzne vrsiti interni
nadzor stanja javnih povrsina. U svezi predmetne lokacije moze reci da sve podatke
koje iznosi je saznao IzvjeS¢a komunalnog redara koji je toga dana obavljao nadzor
Sanje Omazic, a iz Cijeg izvjeSca je utvrdio da je 0 navedenom ostecenju obavijestila
sektor za javno povrSine grada Zagreba, a 2019. gradsko upravo tijelo nadlezno za
mjesnu samoupravu, a u svezi same devijacije nije mu poznato sto piSe u tom izvjesScu.
Njegovo tijelo ima mogucnost zatraziti od tijela koje mi je prijavilo nepravilnost na javnoj
povrsini upit da li je nepravilnost sanirana, medutim ne radi se o zakonskoj obvezi vec
o mogucnosti koju on moZe iskoristi ali i ne mora. TuZiteljica se obratila pravnoj sluzbi
komunalnog redarstva tuzenika, a koje mu je poslalo upit da li o navedenom dogadaju
ima ikakvih saznanja, a o ¢emu je poslao upit nadleznom komunalnog redaru gdi. Saniji
Omazi¢, no ne sjeca se da li se i u kojem smjeru ista o tome ocitovala. Dan prije
oCevida procitao je sadrzaj izvjeS¢a pomocnika procelnika za komunalno i prometno
redarstvo iz kojeg proizlazi da je komunalna redarka jos 2017. utvrdila oStec¢enja javne
povrSine na predmetnoj lokaciji, te je ponovno 2019. utvrdila oSteé¢enje. Kada mu se
predoCava fotografija s lista 5 spisa na upit pun tuZenika tko je nadlezan za odrzavanje
ovog platoa ispred dm-a na predmetnoj lokaciji, navodi da bi trebao pristupiti na lice
mjesta da bi mogao odgovoriti na to pitanje i da li se radi o povrsini javne namjene.
Takoder trebao bi izvrSiti uvid u zk., kao i katastar da bi utvrdio radi li se povrsini javne
namjene.

13. O¢evidom na licu mjesta uz sudjelovanja tuZiteljice i svjedoka Igora Sesara
ovaj sud je utvrdio kako je mjesto dogadaja poploCena povrSina kvadratnim kockama
dimenzije 50x25 cm, da se isti prostire iznad javnih stepenica na ulazu kbr. 72
Vukovarske ulice na kojem se sa desne strane nalazi kafi¢ "Pandora", a ispred "DM
prodavaonica". Na sredini stepenica po izlasku sa istog na poplo¢enu povrsinu
tuziteljica je desnom nogom zapela za jednu uzdignutu plo€u te se kako bi sprijeCila
pad doCekala se na lijevu nogu koja se izokrenula uslijed ¢ega je doskocila na lijevi
lijevi zglob koji je ozlijedila. Mjesto dogadaja je sanirano. Svjedok Igor Sesar je naveo
kako promatrajuci spornu povrSinu moze reéi da je ista javna, da na istoj nema
prepreka, te stoga smatra da je ista javna povrSina, ali da je provjerom u katastru i
zemljisSnim knjigama utvrdio da se ista nalazi u suvlasnistvu fiziCkih osoba, pravnih
osoba i RH. U slu¢aju nedoumica potrebno je kontaktirati pravnu sluzbu njegovog
odsjeka. Dezurni komunalni redar je trazio od Grada sanaciju mjesta dogadaja u vise
navrata.

14. Sud je u cijelosti poklonio vjeru iskazu tuziteljice i svjedoka u pogledu opisa
mjesta Stetnog dogadaja, vremenskih uvjeta koji su vladali toga dana, te ozljeda koje
je tuZiteljica zadobila u tom Stetnom dogadaju obzirom su njihovi iskazi u pogledu
navedenih Cinjenica zivotni, logi¢ni i u skladu sa dokumentacijom koja prilezi spisu, te
utvrdenjima sudske komisije na licu mjesta, te fotografijama mjesta dogadaja, kao i
medicinskoj dokumentaciji i vjeStackom nalazu.

15. Analizirajuci iskaze tuZiteljice i sasluSanih svjedoka, a nakon uvida u
fotografije mjesta dogadaja, i po izvrSenom oc€evidu na licu mjesta ovaj sud je zakljucio
kako se predmetni Stetni dogadaja dogodio poplo¢ena povrsina kvadratnim kockama
dimenzije 50x25 cm, da se ista prostire iznad javnih stepenica na ulazu kbr. 72
Vukovarske ulice na kojem se sa desne strane nalazi kafi¢ "Pandora", a ispred "DM
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prodavaonica". Na sredini stepenica po izlasku sa istog na poploCenu povrsinu
tuZiteljica je desnom nogom zapela za jednu uzdignutu plocu, te se doCekala na lijevi
zglob koji je ozlijedila.

16. |z iskaza tuziteljice i sasluSanih svjedoka, kao i prilezeCe dokumentacije, a
po izvrSenom uvidaju na licu mjesta razvidno je kako se Stetni dogadaj dogodio na
mjestu koje predstavlja javnu povrSinu, a isto tako na mjestu koje se smatra
nerazvrstanom cestom u smislu €l. 5. Odluke o nerazvrstanim cestama Grada Zagreba
(Sluzbeni glasnik Grada Zagreba 17/09, 6/13, 7/14, 24/16 - ispr., 2/17, 9/17 - proCisceni
tekst).

17. Naime iz iskaza svjedoka Igor Sesara u kojem dijelu mu sud vjeruje kao
logi€nom i Zivotom proizlazi kako je kao voditelj Odsjeka u Odjelu komunalnog
gospodarstva tuzenika na oCevidu na licu mjesta Stetnog dogadaja odrzanom 4.
travnja 2025. promatrajuci spornu povrsinu utvrdio kako je ista dostupna svima, da na
istoj nema prepreka, te stoga smatra da je ista javna povrSina, ali da je provjerom u
katastru i zemljiSnim knjigama utvrdio da se ista nalazi u suvlasnistvu fizickih osoba,
pravnih osoba i RH. Isti je svjedok na oCevidu dodatno iskazao kako je dezurni
komunalni redar trazio od Grada (tuzZenika) sanaciju mjesta dogadaja u viSe navrata,
dok je na rocCiStu odrzanom 4. listopada 2024. iskazao kako je iz izvjeS¢a (komunalnog
redara tuzenika) utvrdio da je o navedenom ostecenju (sporne povrsine) tuziteljica
obavijestila sektor za javne povrSine grada Zagreb, da je proCitao sadrzaj izvje$c¢a
pomocnika proc¢elnika za komunalno i prometno redarstvo (tuzenika) iz kojeg proizlazi
da je komunalna redarka jo§ 2017. utvrdila oSteCenja javne povrSine na predmetnoj
lokaciji te ponovno 2019.....

18. 1 ovaj sud je ocevidu na licu mjesta utvrdio da lokacija predmetnog Stetnog
dogadaja u naravi predstavlja javnu povrSinu kojom se nesmetano krecu pjesaci i
kojom dnevno fluktuira velika koli€ina ljudi i to ne samo korisnika poslovnih prostora
zgrade i radnika u istima te eventualnih stanara na predmetnom kbr., stoga ista po
SV0joj naravi predstavlja javno prometnu povrsinu.

19. Sukladno ¢l. 104. st. 1. to€. 1. Zakona o komunalnom gospodarstvu (ZKG)
propisano je da u svrhu uredenja naselja te uspostave i odrZzavanja komunalnog reda
u naselju predstavniCko tijelo jedinice lokalne samouprave donosi odluku o
komunalnom redu kojom se propisuje: 1. uredenje naselja, koje obuhvaca uredenje
procCelja, okucnica i dvoriSta zgrada u vlasnistvu fiziCkih ili pravnih osoba u dijelu koji
je vidljiv povrsSini javne namjene...

20. Odlukom o komunalnom redu (,Sluzbeni glasnik Grada Zagreba" br. 3/14.,
16/14., 22/14., 25/15., 6/17., dalje u tekstu: Odluka), u €l. 3. propisano je da naselja na
podrucja Grada Zagreba moraju biti uredena, a da se pod uredenjem naselja, u smislu
Odluke, smatra uredenost javnih povrSina kojima upravlja Grad i drugih povrSina u
opcoj uporabi i povrSina na upravljanju drugih.

21. Cl. 8. Odluke propisano je da dvoriste, odnosno vrt, voénjak, zelena i druga
povrSina zgrade te neizgradeno zemljiSte uz javnu povrSinu mora biti Cisto i uredno sto
je odgovornost vlasnika odnosno korisnika navedenih povrSina, a ¢l. 10. da ¢e
komunalni redar rijeSenjem narediti vlasniku, odnosno korisniku dvoriSta odnosno vrta,
vocénjaka, zelene i druge povrSine zgrade te neizgradenog gradevinskog zemljista ili
ograde otklanjanje uoCenih nedostataka, ako isti nisu uredeni na nacin propisan ¢l. 8.
i €l. 9. Odluke.

22. Poslove provedbe Odluke o komunalnom redu obavlja upravno tijelo
jedinice lokalne samouprave odredeno opc¢im aktom predstavnic¢kog tijela jedinice
lokalne samouprave o ustroju upravnih tijela, sukladno ¢l. 107. ZKG. Nadalje, poslove
nadzora koje na temelju Zakona o komunalnom gospodarstvu obavlja upravno tijelo
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provode komunalni redari koji su sluzbenici tog tijela, sukladno ¢l. 109. ZKG te ¢l. 104.
Odluke.

23. Cl. 112. ZKG propisano je pravo i obveza komunalnog redara u provedbi
nadzora nad provedbom Odluke rjeSenjem ili na drugi propisani nacin narediti fiziCkim
i pravnim osobama mjere za odrzavanje komunalnog reda propisane Odlukom,
odnosno druge mjere propisane zakonom. Nadalje je €l. 106. st. 2. Odluke propisano
da ako pravna osoba, fiziCka osoba obrtnik ili fizicka osoba ne postupi po rieSenju
komunalnog redara, izvrSenje rjieSenja putem tre¢e osobe provest ¢e se na njihovu
odgovornost i trosak.

24. 1z dosad provedenih dokaz proizlazi je da se u pogledu sporne povrsine u
naravi radi o javnoj povrSini odnosno povrsini javne namjene; da je tuzenik putem
svojih komunalnih sluzbi i prije nastanka Stetnog dogadaja bio upoznat sa oStecenjima
iste povrSine; da je o prethodno navedenom komunicirao unutar svojih komunalnih
sluzbi kao o komunalnom infrastrukturnom problemu odnosno kao o javnoj povrsini;
da u pogledu predmetnih oStecenja nije poduzeo nista u okviru svojih propisanih ovlasti
komunalnog redarstva odnosno komunalnog gospodarenja, pa su stoga bespredmetni
navodi da mjesto Stetnog dogadaja nije u vlasniStvu tuzenika.

25. Cak $tovise sam je tuzenik propisao (gore citirano) postupanje u takvim
sluCajevima, a kada se radi o povrSinama javne namjene i onda kada su iste u
vlasnistvu trecih osoba.

26. Takvo shvacanje proizlazii iz rjeSenja Vrhovnog suda RH broj Rev-340/11-
2 od 2. travnja 2013. u kojem se navodi kako Zakon o komunalnom gospodarstvu
utvrduje opce uvjete i nacin obavljanja komunalnih djelatnosti i ostvarivanje posebnog
drustvenog interesa u obavljanju tih djelatnosti; propisuje da je u cilju uredenja odnosa
u komunalnom gospodarstvu predstavnicko tijelo jedinice lokalne samouprave
obvezno donijeti odluku 0 komunalnom redu i mjere za njegovo provodenje (¢l. 16), te
propisuje i tijela nadlezna za nadzor provedbi odredbi komunalnog reda (¢l. 17).
Komunalni redar ovlasten je, izmedu ostalog, rieSenjem narediti fiziCkim i pravnim
osobama radnje u svrhu odrzavanja komunalnog reda (¢l. 18. Dakle, Grad Zagreb kao
jedinica lokalne samouprave je duzan osigurati da komunalne i druge sluzbe od opceg
interesa djeluju tako da se zastiti imovina gradana te sprije€i nano$enje Stete. Samim
prenoSenjem obveze za uklanjanje snijega i leda s ploCnika uz zgrade na vlasnike
zgrada, stanova i poslovnih prostora, Grad se ne oslobada svoje obveze da preko
komunalno redarstvenih sluzbi poduzima mjere kojima se osigurava provedba odredbi
komunalnog reda, a ne oslobada se niti od odgovornosti za Stetu koja nastane zbog
nepridrzavanja navedene obveze.

27. U predmetnoj pravnoj stvari iz prethodno opisane dinamike nastanka
Stetnog dogadaja, a nakon svih provedenih i analiziranih dokaza mjesta i dinamike
dogadaja nedvojbeno proizlazi odgovornost tuzenika, a koja se ogleda u propustu u
provedbi nadzora komunalnih redara tuzenika da rieSenjem ili na drugi propisani nacin
narede fiziCkim ili pravnim osobama mjere za odrzavanje komunalnog reda, odnosno
druge mjere propisane zakonom, a koje se odnose na popravljanje predmetnog
oStecenja koje predstavlja opasnu stvar buduci da ugrozava sigurnost, zivot i zdravlje
svih osoba koji se krecu predmetnim pjeSackim platoom, a podredno ako fizi¢ka ili
pravna osoba ne postupi po rjeSenju komunalnog redara, odrediti provodenje izvrSenja
rieSenja putem treCe osobe na njihovu odgovornost i troSak, doslo do nastanka Stetnog
dogadaja te je razvidna uzro¢no-posljedicna veza izmedu Stetnog dogadaja te nastale
Stete tuziteljici, dok sa druge strane sud u iskazu tuZiteljice nije nasao niti jedan od
razloga koji bi ukazivao na odgovornost ili doprinos odgovornosti tuziteljice nastanku
Stetnog dogadaja vec¢ StoviSe utvrdio kako se tuziteljica toga dana kretala kao svaki
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prosje€an pjeSak, da u rukama nije nosila nikakav poseban teret koji bi je ometao u
normalnom hodu, kao i obucu prilagodenu pjeSacenju (€izme sa gumenim potplatom).

28. Naime u svome kretanju tuziteljica, a niti ostali pjeSaci nisu duzni posebno
obracati pozornost na stanje pjeSackih povrSina, platoa koje se sukladno odredbama
prethodno navedenih Odluka smatraju javnim povrSinama, za koje se o¢ekuje da budu
osposobljeni za normalan promet pjeSaka, dakle bez oSteCenja i udubljenja, te
nesaniranih oStecenih poplo¢nih kocaka.

29. Kriticne zgode tuziteljica se kretala kao svaki prosjecCni pjeSak, normalnim
hodom, te je kre€uéi se povrSinom namijenjenom za kretanje pjeSaka spotaknula na
nesaniranu ostec¢enih poplo¢nu kocku, te u doskoku na lijevu nogu zadobila ozljede
opisane u prileZzecoj medicinskoj dokumentaciji.

30. Imajuci u vidu da je tuzenik propustio izvrsiti svoje obveze i sanirati opisano
oStecenje i oznaciti i na njega upozoriti pjeSake, da u pogledu navedenog osteéenja
na dan dogadaja nije poduzeo niSta u okviru svojih propisanih ovlasti komunalnog
redarstva odnosno komunalnog gospodarenja, za zakljuCiti je kako u ponaSanju
tuziteljice nije postojala bilo kakva krivnja za nastanak Stetnog dogadaja, te je utvrdio
isklju€ivu odgovornost tuzenika za nastanak istog, a u smislu ¢l. 1045. st. 1. Zakona o
obveznim odnosima (NN br. 35/05,41/08 - dalje: ZOO).

31. Na okolnost osnovanosti i visine tuzbenog zahtjeva ovaj sud je proveo dokaz
medicinskim vjeStacenjem po stalnom sudskom vjeStaku dr. Predragu Pavi¢u Zoranu
Veiru, spec. kirurgu iz Cijeg vjeStva je utvrdeno kako je u ovoj nezgodi tuZitejica
zadobila istegnuce lijevoga talokruralnoga zgoba i oStecenje tibiofibularne sveze
lijevo, te joj je inicijalna medicinska skrb tuziteljici je pruzena na dan Stetnoga dogadaja
u hitnoj kirurSkoj ambulanti Klinike za traumatologiju u Zagrebu. Klini¢kim pregledom
je utvrdena bolnost u podrucju proksimalnoga dijela lijeve potkoljenice, te fibularnoga
maleola lijevoga gleZznja. RTG obradom nije utvrden prijelom, te je preporucen elasticni
zavoj prema uputama, hladni oblog i uzimanje analgetika prema potrebi. Prva kirur§ka
kontrola obavljena je dana 31. 01. 2019.g., kada se tuziteljica Zalila na i dalje prisutnu
bolnost sa prednje i lateralne strane lijevoga gleznja. Klini€kim pregledom utvrdena je
oteklina i bolnost na palpaciju u projekciji TF sveze. Izrazita bolnost prilikom inverzije,
te kliniCki prisutni znaci nastabilnosti. Izrazita bolnost prilikom pregleda. U€injen je UZV
lijevoga gleznja, kojim je dijagnosticirana ruptura prednjeg fibulotalarnog ligamenta,
bez tekuéine u okolini rupture, uz uredne tetive u podrucju dorzuma. Preporucena je
fizikalna terapija, peroralna analgetska terapija, magnezijev klorid u spreju, elasti¢ni
zavoj, odnosno ortoza za stabilizaciju gleznja, rasteretni hod, mirovanje. Prvi pregled
u fizijatrijskoj ambulanti obavljen je dana 06. 02. 2019.g. Pregledom je utvrdena bolna
i ograniCena pokretljivost u lijevome gleznju, otok lateralne strane dorzuma lijevoga
stopala, te poSteda lijeve noge pri hodu. Ordinirano je uciniti MR lijevoga stopala,
posteda, te adekvatna fizikalna terapija. Na prvu fizijatrijsku kontrolu tuziteljica se javila
dana 01. 03. 2019.g. | dalje je bila prisutna bolnost i ograni¢ena pokretljivost u lijevome
sko¢nome zglobu, otok dorzuma stopala, i posteda lijeve noge pri hodu. Ordiniran je
nastavak fizikalne terapije. Daljnja traumatoloSka kontrola ucinjena je dana 16. 03.
2019.g. Tuziteljica se zalila na iskakanje i osjec¢aj nestabilnosti i bolove u ljevome TC
zglobu. Kilini¢ki je opisana rezidualna oteklina i bolnost na palpaciju u projekciji TF
sveze i dorzuma lijevoga stopala. Izrazita bolnost prilikom inverzije. Klini¢ki znakovi
nestabilnosti u zglobu, ograniCena i bolna dorzalna fleksija. lzrazita bolnost pri
pregledu. Preporucen je nastavak fizikalne terapije, a nakon toga dolazi u obzir
operacijsko lijeCenje, ukoliko ne dode do poboljSanja. Ordinirano je noSenje
elasti€noga zavoja, odnosno ortoze za stabilizaciju gleznja, rasteretni hod, mirovanje,
peroralna analgetska terapija. Uslijedile su tri kontrolne fizijatrijske kontrole (19. 03.,
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03. 04.i 23. 04. 2019.), izmedu kojih je nastavljeno sa provodenjem fizikalne terapije.
U nalazu zadnje fizijatrijske kontrole zabiljezen je i dalje prisutna bol i otok lijevoga
stopala i sko¢noga zgloba. OgraniCena pokretljivost zgloba, kao i posttraumatski
instabilitet. Stanje je ocijenjeno kao definitivno. TuZiteljici su date upute i preporu¢eno
podesiti obu¢u za svakodnevne aktivnosti. Tuziteljica se tijekom daljnjega lijeCenja, jos
u dva navrata javila na pregled u traumatoloSku ambulantu (27. 03. i 04. 05. 2019.). U
nalazu zadnje traumatolosSke kontrole, zapisano je kako tuziteljica i dalje osjeca
nestabilnost u ljevome gleznju uz osjecaj iskakanja i jake boli sa prednje strane nakon
duljeg hoda. Klini¢ki lijevi glezanj je bio bolan na palpaciju u projekciji TF sveze i
dorzuma lijevoga stopala. Bolnost prilikom inverzije, te kliniCki znakovi nestabilnosti
zgloba. Ograniena i bolna dorzalna fleksija, bolnost prilikom pregleda. Obzirom da
nakon fizikalne terapije nije doslo do znacajnijeg poboljSanja, tuziteljici je preporu¢eno
uciniti MR arteriografiju lijevoga gleznja, nakon €ega bi se odlucilo o eventualnom
operacijskom lijeCenju. PreporuCeno je noSenje stabilizacijske ortoze za glezanj,
izbjegavati vec¢e napore i uzimati analgetike prema potrebi. Pri pregledu lije¢nika
vjeStaka tuZziteljica donosi na uvid originalnu medicinsku dokumentaciju. Prema
sudskome rjeSenju, tuziteljica je trebala donijeti i presliku zdravstvenoga kartona, sto
nije ucinila. Od zaostalih subjektivnih smetnji navodi svakodnevno oticanje i bolnost
lijevoga gleznja. Ima osjecaj nestabilnosti u gleznju. Tegobe se intenziviraju pri duljem
stajanju ili hodu. Posebice teSko hoda po neravnoj podlozi, uz i niz brijeg, te po
stepenicama. Ukoliko dulje sjedi ili leZi, teSko se rashoda. Zali se na tjeskobno
raspolozenje i strahove. TezZe zaspi i ima Ceste nesanice i morne snove. Klini¢kim
pregledom zamjetna je palpacijska bolnost u projekciji tibio-fibularne sveze sa prednje
strane i dorzuma lijevoga stopala. Zglob je blaze edematozan Ccitavom
cirkumferencijom. GMS lijevoga stopala se doima blaze oslablienom u odnosu na
desno stopalo. U svom misljenju vjeStak navodi Provedeno je ambulantno lijeenje po
kirurgu-traumatologu i fizijatru, uz navedenu dijagnostiCku obradu. Po zavrSetku
lije€enja, kod tuziteljice su zaostale opisane subjektivne tegobe i kliniCkim vjestackim
pregledom utvrdena palpacijska bolnost u projekciji TF sveze i dorzuma lijevoga
stopala, uz edem TC zgloba, oslabljenu GMS lijevoga stopala i umanjenu pokretljivost
lijevoga TC zgloba blazega do srednjega stupnja. Bol jaCega intenziteta trajala je 2
dana, srednje jakoga intenziteta 4 tjedna, slabijega intenziteta 6 tjiedana. Tzv. primarni
strah (u trenutku ozlijedivanja i neposredne zivotne opasnosti) bio je intenzivan i
kratkotrajan. Sekundarni strah (radi zadobivenih ozljeda i njihovih posljedica) jaCega
intenziteta trajao je 1 dan, srednje jakoga intenziteta 15 dana, slabijega intenziteta 20
dana. Smanjenje Zivotne aktivnosti kod tuZiteljice cijenim 5 %, u kojem obimu Ce trpjeti
dusSevne boli i morati ulagati pojaCane napore u svakodnevnome Zivotu. Tuda pomo¢
i njega tuziteljici je bila potrebna 3 sata dnevno prvih 4 tjedna po ozljedivanju, potom 2
sata dnevno tijekom naredna 4 tjedana. Naruzenosti nema.

32. Nakon uvida u zdravstveni karton tuZiteljice, koji nije imao na uvidu kod
izrade osnovnog vjestva, a na $to je ukazao tuZenik vjeStak je naveo kako nakon
dostavljanja i detaljnoga uvida u presliku zdravstvenoga kartona tuZziteljice, oCituje se
kako slijedi: Dostavljena preslika zdravstvenoga kartona se odnosi na period od 16.
04. 2004. do 24. 10. 2019. godine. Osim zabiljezaka lije€nika obiteljske medicine koje
se odnose na lijeCenje ozljeda zadobivenih u Stetnome dogadaju, nisam nasao pisanih
tragova ozljede ili drugoga patoloSkoga stanja oba gleznja kod tuZiteljice u periodu
prije, niti nakon Stetnoga dogadaja. Obzirom na navedeno, u cijelosti ostaje pri nalazu
i miSljenju od dana 05. 09. 2022. godine.

33. U podnesku od 07.02.2023. tuzenik navodi TuZenik prigovara u cijelosti
dopunskom nalazu i misljenju sudskog vjestaka doc. prim. dr. sc. Predraga Pavica iz
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razloga Sto vjestak prilikom izrade istog nije imao uvid u cjelokupni zdravstveni karton
tuZiteljice. Naime, sam vjesStak u dopunskom nalazu i misljenju navodi da je dostavljena
preslika zdravstvenog kartona odnosi na period od 16.04.2004.g. do 24.10.2019.9g.,
dakle ne radi se o cjelokupnom zdravstvenom kartonu tuZziteljice. Sudski vjeStak u
dopunskom nalazu i misljenju navodi da nije nasao pisanih tragova ozljede ili drugog
patoloskog stanja oba gleznja kod tuZiteljice u periodu prije i nakon Stetnog dogadaja,
te da stoga ostaje u cijelosti kod prvotnog nalaza i misljenja, medutim sudski vjeStak
bez uvida u cjelokupni zdravstveni karton ne moze donijeti zaklju€ak da tuZiteljica prije
ili nakon Stetnog dogadaja nije imala istih ili slicnih ozljeda, te stoga tuzenik predlaze
da tuziteljica dostavi cjelokupni zdravstveni karton na uvid sudskom vjestaku kako bi
isti mogao donijeti valjan zaklju€ak je li tuziteljica prije ili nakon predmetnog Stetnog
dogadaja imala istih ili slicnih ozljeda. Pri tome tuzenik napominje da je u rjeSenjem
donesenom na rocCistu dana 23.05.2022.g. odredeno provodenje dokaza medicinskim
vjeStaCenjem u ovoj pravnoj stvari, te je nalozeno tuziteljici dostaviti na uvid vjeStaku
ovjerenu presliku zdravstvenog kartona jer se u protivnom vjestaCenje nece provesti.
Slijedom navedenog, sudski vjestak nije trebao izradivati niti prvotni, niti dopunski,
nalaz i misljenje, sve dok na uvid nije dobio ovjerenu presliku zdravstvenog kartona
tuZiteljice jer bez uvida u isti nije u mogucénosti izraditi potpuni nalaz i misljenje.

34. U svom usmenom ocitovanju na ro€istu od 10.10.2023. vjeStak je naveo
kako nakon uvida u prigovore tuZenika iz podneska od 7. veljate 2023. godine navodi
kako se na iste veC oCitovao te da nema nista posebno za dodati. Kao $to je ranije
naveo izvrsio je uvid u dostavljenu presliku zdravstvenog kartona, te se na to ocCitovao.
Nije imao na uvid u cjelokupni zdravstveni karton ve¢ onaj koji je dostavljen u sudski
spis. Ne sjeca se da li je karton tuziteljica donijela na pregled ili isti prilezi sudskom
spisu.

35. Nakon sluzbeno zatrazenog zdravstvenog kartona tuZiteljice u pisanoj
dopusni vjeStva od 20.02.2024. vjeStak je naveo kako nakon detaljnoga uvida u
presliku kompletnoga zdravstvenoga kartona tuziteljice, navodi kako osim zabiljezaka
lijeCnika obiteljske medicine koje se odnose na lijeCenje ozljeda zadobivenih u
Stethome dogadaiju, nije nasao pisanih tragova ozljede ili drugoga patoloskoga stanja
oba gleznja kod tuziteljice u periodu prije, niti nakon Stetnoga dogadaja. Obzirom na
navedeno, u cijelosti ostaje pri nalazu i misljenju od dana 05. 09. 2022. godine.

36. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i miSljenje dr. Predraga Pavic¢a kao i njegovo
usmeno oc€itovanje i pisane dopune, buduci da je isto vjeStvo sacinjeno struéno,
detaljno je obrazlozeno, u skladu je s pravilima struke, te je izradeno na temelju
medicinske dokumentacije koja je postojala u spisu do trenutka vjeStaCenja, kao i
pregleda tuZiteljice, te je vjeStak u svojim usmenim i pisanim ocitovanjima
argumentirano otklonio sve prigovore tuZenika istaknute tijekom postupka, te jasno
utvrdio sve ozljede koje je tuziteljica zadobila u predmetnom dogadaju, kao i uzrocno
posljedi¢nu vezu izmedu predmetnog dogadaja i Stetnog dogadaja, te da tuziteljica niti
prije niti kasnije nije imala slicnih ozljeda.

37. Odredbom c¢lanka 1100. st. 1. i st. 2. Zakona o obveznim odnosima (NN
35/05,41/08, dalje ZOO) propisano je da ¢e sud u slu€aju povrede prava osobnosti,
ako nade da to tezina povrede i okolnosti slu€aja opravdavaju, dosuditi praviénu
novcanu haknadu, nezavisno od naknade imovinske Stete, a i kad nje nema, s time da
Ce pri odlucivanju o visini pravicne nov€ane naknade voditi racuna o jacini i trajanju
povredom izazvanih fizickih bolova, duSevnih boli i straha, cilju kojemu sluzi ta
naknada, ali i o tome da se njome ne pogoduje teZznjama koje nisu spojive sa njezinom
naravi i druStvenom svrhom. Naime, sukladno odredbi ¢lanka 19. st. 1. i st. 2. ZOO-a,
svaka fiziCka i pravna osoba ima pravo na za$titu svojih prava osobnosti, pod kojima
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se razumijevaju prava na zivot, tjelesno i duSevno zdravlje, ugled, Cast, dostojanstvo,
ime, privatnost osobnog i obiteljskog Zivota, slobodu i drugo.

38. Prilikom donoSsenja odluke o visini naknade neimovinske i imovinske Stete
nastale uslijed povrede prava osobnosti tuZitelja sud je uzeo u obzir narav i karakter
zadobivenih ozljeda koje je vjestak na jasan i iscrpan nacin analizirao u svom vjestvu,
a temeljem medicinske dokumentacije tuZiteljice, a iz kojih je jasno utvrdeno kako je
tuziteljica u predmetnoj nezgodi nastradala kao pjeSak uslijed pada na ostecenoj
povrSini, a u kojoj je zadobila istegnuce lijevoga talokruralnoga zgoba i oStecCenje
tibiofibularne sveze lijevo, te joj je inicijalna medicinska skrb tuziteljici je pruzena na
dan Stetnoga dogadaja u hitnoj kirurSkoj ambulanti Klinike za traumatologiju u Zagrebu,
da je provedeno je ambulantno lije€enje po kirurgu-traumatologu i fizijatru, uz
navedenu dijagnosticku obradu i provodila fizikalnu terapiju, a da su po zavrSetku
lijeCenja, kod tuZiteljice su zaostale opisane subjektivne tegobe i kliniCkim vjestackim
pregledom utvrdena palpacijska bolnost u projekciji TF sveze i dorzuma lijevoga
stopala, uz edem TC zgloba, oslablijenu GMS lijevoga stopala i umanjenu pokretljivost
ljevoga TC zgloba blaZega do srednjega stupnja, uslijed kojih ozljeda je zasigurno
trpila fizicke bolove odredenog intenziteta i trajanja, a $to i sama potvrduje u svom
iskazu, zatim da je zbog zadobivenih ozljeda trpila i odredeni strah za svoje
zdravstveno stanje i konacni ishod lijeCenja odredenog intenziteta i trajanja.

39. Slijedom toga uzimajuci u obzir intenzitet i trajanje fizickih bolova, sukladno
¢l. 1100. Zakon o obveznim odnosima (NN 35/05,41/08, dalje: ZOO) i ¢l. 223. ZPP-a,
sud je utvrdio da tuZziteljici za ovaj vid Stete pripada pravi¢éna nov€ana naknada u iznosu
od 2.000,00 EUR, no kako ista za ovu vrstu Stete potrazuje iznos od 2.527,00 EUR, to
je ista u tom dijelu odbijena za iznos od 572,00 EUR kao prekomjerno zatrazenim.

40. Uzimajuéi u obzir intenzitet i trajanje pretrpljenog straha, Cinjenicu da tuzitel
i danas trpi strah od prometa, a sukladno ¢l. 1100. ZOO-a i ¢l. 223. ZPP-a, sud je
utvrdio da tuziteljici za ovu vrstu pripada pravicna nov€ana naknada u iznosu od
1.100,00 EUR, no kako ista za ovu vrstu Stete potrazuje iznos od 1.325,00 EUR, to je
ista u tom dijelu odbijena za iznos od 225,00 EUR kao prekomjerno zatrazenim.

41. Slijedom navedenog, aimajudi u vidu trajanje i intenzitet duSevnih boli zbog
smanjenja opce zivotne i radne sposobnosti tuziteljice u omjeru od 5%, a koje su
posljedica predmetne nezgode, a u kojem ¢e isti morati ulagati pojaane napore u
svakodnevnom zivotu i radu, a sukladno €l. 1100. ZOO-ai &l. 223. ZPP-a, sud je utvrdio
da tuZiteljici ovaj vid Stete pripada praviCha nov€ana naknada u iznosu od 1.000,00
EUR-a, no kako tuziteljica za ovu vrstu Stete potrazuje maniji iznos od svega 980,00
EUR, to joj je isti dosuden u cijelosti.

42. Na okolnost pruzanja pomoci i njege sud je iz predmetnog vjesStva utvrdio
kako je tuzitelju bila potreba tuda pomo¢ u trajanju ukupno 140 sati. Buduci da se i
inaCe s naslova pomoci druge osobe cijena odreduje prema neto zaradi osobe koja bi
u mjestu gdje stanuje tuzitelj mogao pruziti takvu uslugu, sud je iz iskaza tuZiteljice
utvrdio da su joj pomo¢€ i njegu pruzali ukucani, a ne profesionalne osobe, koje inace
placaju troSak poreza i doprinosa, ovaj sud nalazi primjerenim cijenu sata od 5,00 EUR,
no kako tuzitelj trazi manji iznos od svega 3,32 EUR to je tuziteljici za ovu vrstu Stete
ovaj vid Stete dosuden maniji zatraZeni iznos od 464,53 EUR, a u smislu odredbe ¢l.
1095. st. 1. ZOO-a i ¢&l. 223. ZPP-a.

43. Slijedom naprijed navedenog tuZiteljici je temeljem ¢l. 1103 ZOO-a i ¢l. 12.
st. 4. u vezi st. 1. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu ("Narodne novine" broj
151/05, 36/09 i 75/09) dosudena pravi¢na nov€ana naknada neimovinske Stete i
imovinske Stete za tudu pomoc¢ i njegu u iznosu od 4.544,53 EUR, a sve sa
zakonskom zateznom kamatom poCev od podnoSenja odstetnog zahtjeva, tj.
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15.05.2020. do isplate, a kako tuziteljica u konacnici potrazuje ukupni iznos od
5.341,43 EUR, to je ista obijena u preostalom zatrazenom dijelu od 797,00 EUR sa
zateznom kamatom od 15.05.2020. do isplate kao prekomjerno zatrazenim a na osnovi
¢l. 29. st. 1. ZOO-a, a po stopi na osnovi €l. 3. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona
o obveznim odnosima (NN broj 78/15, dalje: ZID ZOO), slijedom ¢ega je odlu¢eno kao
u izreci ove presude pod tockom | i Il

44. Analiziraju¢i navedene zakonske odredbe, sud je zakljuCio kako je istim
sankcioniran svaki onaj duznik koji ne ispuni svoju nov€anu obvezu po dospijecu, s
time da duznik koji je dakle obvezan platiti odredeni nov€ani iznos s naslova pravicne
novCane naknade dolazi u zakasSnjenje ako tu nov€anu obvezu ne ispuni na dan
dospijeca, odnosno na dan podnosSenja pisanog zahtjeva ili tuzbe, pa vjerovnik, u
konkretnom slucCaju tuzitelj, moze od tog dana zahtijevati i zakonsku zateznu kamatu,
a sve sukladno ¢l. 12. st. 1-4 Zakona o sigurnosti prometa na cestama (NN 151/805,
36/09, 75/09, 76/13, 152/14)

45. Tuziteljici je sukladno €l. 154. st. 1. i €l. 155. ZPP-a priznat troSak parni¢nog
postupka i to: za sastav odstetnog zahtjeva 200,00 EUR, za sastav tuzbe 200,00 EUR,
za sastav podneska od 16.05.022., 19.09.2022., 13.01.2023., , 19.03.2024.
01.10.2024. 200,00 EUR za svaki podnesak, za sastav podneska od 20.02.2023.,
11.10.2023. 50,00 EUR za svaki podnesak, za pristup na rocCiste 23.05.2022.,
23.05.2023., 10.10.2023., 17.06.2024., 04.10.2024., 04.04.2025., 04.11.2025. 200,00
EUR za svako roc€iste, ukupno 2.900,00 kn uve¢ano za 25% PDV-a u iznosu od
725,00, a na osnovi Tbr. 7., Tbr. 8., Tbr. 9.1 Thr. 42. Tarife o nagradama i naknadi za
rad odvjetnika, kao i troSak sudske pristojpe za tuzbu u iznosu od 99,54 |
prvostupanjske presude u iznosu od 99,86 EUR, a na osnovi Zakona o sudskim
pristojpama ("Narodne novine" br. 74/95, 57/96, 137/02 , 26/03 i 125/11, u daljnjem
tekstu: ZSP), te troSak oCevida od 49,48 EUR, time da joj nije dosuden troSak
podnesaka od 10.06.2022. i 15.10.2024. jer u istima tuZiteljica ne iznos ikakve nove
dokaze i Cinjenice, te isti nisu bili nuzni, dok joj je za podneska od 20.02.2023.,
11.10.2023. dosuden iznos od 50,00 EUR za svaki tj. 25% nagrade iz Tbr. 7 to€. 1.
Tarife buduéi da u istim podnescima tuziteljica ponavlja ve¢ ranije iznesene navode
bez predlaganja novih dokaza, a troSak rocCista za objavu presude istoj nije dosuden
jer na zakazano rociste tuZiteljica nije pristupila.

46. Nadalje tuziteljici je dosuden troSak nuznog medicinskog vjestacenja u
iznosu od 199,08 EUR bez obzira na uspjeh u sporu.

47. Visinu troSkova zastupanja sud je dosudio imajuéi u vidu vrijednost
predmeta spora i vrijednosti boda Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika u vrijeme poduzimanja pojedine parni¢ne radnje, kao i uspjeh stranaka u
sporu prema konacno postavljenom tuzbenom zahtjevu u podnesku od 01.10.2025. u
iznosu od 5.341,43 EUR i to tuzitelja u iznosu od 92,54%, (u osnovi 100% zbog
utvrdene odgovornosti tuZenika i visini od 85,08 %-dosudeni iznos od 4.544,53 EUR
podijeljen sa kona¢nim zahtjevom od 5.341,43 EUR, pa kad se zbroj navedena dva
postotka podijele sa 2 dobije se postotak od 92,54%), a tuzenika u omjeru od 7,46 %
(visina 14,92 % podijeljena sa 2) pa kad se od uspjeha tuzitelja oduzme uspjeh
tuZenika, tuzitelj je u postupku uspio u omjeru od 85,08%.

48. Slijedom navedenog tuziteljici je sukladno ¢l. 154.st. 3. i ¢l. 155. ZPP-a u
dosuden parni¢ni troSak u ukupnom iznosu od 3.494,98 EUR, dok je tuzenik zbog
svega navedenog u cijelosti odbijen sa zahtjevom za naknadu parni¢nog troska, pa je
slijedom navedenog valjalo u pogledu parni¢énog troska stranaka odluciti kao u izreci
ove presude pod tockom Il i IV.
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49. O zateznim kamatama na troSak parni¢nog postupka tuziteljice odlu€eno je
na osnovi odredbe €l. 27. st. 3. OvrSnog zakona (NN br. 57/96., 29/99., 194/05. i
88/05.) i ¢l. 3. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o obveznim odnosima (NN
broj 78/15), a poCev od donosenja ove presude, tj. 30. sijeCnja 2026. do isplate.

U Zagrebu, 30. sijecnja 2026.
Sudac:

BLAZENKA BUTIGAN MATIC Blazenka Butigan Matic

Elektronicki potpisano: 30.01.2026T14:47:38 (UTC:2026-01-30T13:47:382)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: f175b44f-347d-4e04-896a-e9599e3b187e
Opcinski gradanski sud u Zagrebu 'ﬁ# é h

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude stranka koja je bila na roCistu za uru€enje ima pravo Zalbe u
roku od 15 dana od dana uruéenja otpravka iste. Zalba se podnosi ovom sudu pismeno
u Setiri primjerka, a za Zupanijski sud.

Protiv ove presude stranka koja nije bila na roc€iStu za uru€enje, a dostava
poziva nije uredna, ima pravo Zalbe u roku od 15 dana od dana dostave otpravka iste.
Zalba se podnosi ovom sudu pismeno u &etiri primjerka, a za Zupanijski sud.

Protiv ove presude stranka koja nije bila na roCistu za urucCenje, a dostava
poziva je uredna, ima pravo Zalbe u roku od 15 dana od dana objave iste. Zalba se
podnosi ovom sudu pismeno u &etiri primjerka, a za Zupanijski sud.

DNA:
1. Tuziteljici po pun, uz rjeSenje o sudskoj pristojbi na presudu u iznosu od 99,86 EUR
2. Tuzeniku po pun.
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