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REPUBLIKA HRVATSKA

RIESENIJE

Zupanijski sud u Zagrebu, kao sud drugog stupnja, u vijecu sastavljenom od sudaca
toga suda Branke Hriberski, kao predsjednika vijeca, Tatjane Radi¢ kao ¢lana vijeéa i suca
izvjestitelja i Dubravke Peni¢ Luka&, kao ¢&lana vije¢a, u parni€nom predmetu tuzitelja
Zeppter International d.o.o. iz Zagreba, Radnitka cesta 30, koga zastupa Zvonimir Buterin,
odvjetnik iz Zagreba, protiv tuZenoga Danka Vukovojca iz Zagreba, Antuna Gotttolijeba 26,
koga zastupa Dinko Rebrovi¢, odvjetnik iz Zagreba, radi isplate, odlu€ujuéi o Zalbi tuZenoga,
izjavljenoj protiv presude Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj P-2551/07-40
od 28. studenog 2013. godine, u sjednici vije¢a odrZanoj dana 16. lipnja 2015.,

rije§io je

Ukida se presuda Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj P-2551/07-40
od 28. studenog 2013. godine u dijelu u kome je zahtjevu tuZitelja udovoljeno (stavak I.
izreke), kao i u dijelu u kome je odlu€eno o zahtjevu tuZenoga za naknadu parni¢nog troska
(stavak IIL izreke), te se u tom dijelu predmet vraca istom sudu prvog stupnja na ponovno
sudenje.

O trodkovima Zalbenog postupka odluditi ¢e se u konacnoj odluci.

Obrazlozenje

Uvodno oznatenom presudom naloZeno je tuZenome isplatiti tuZitelju iznos od
246.060,34 kn zajedno sa pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama koji na pojedine
iznose teku od dana navedenih u izreci pobijane presude, te mu naknaditi parni¢ni troSak u
iznosu od 38.253,92 kn (stavak I. izreke).

Istom presudom odbijen je tuZbeni zahtjev za utuZeni iznos od 4.776,45 kn zajedno sa
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama, te je odbijen preostali dio zahtjeva tuZitelja na
naknadu parni¢nog trodka u iznosu od 25.000,00 kn (stavak II. izreke), te je odbijen zahtjev
tuZenoga za naknadu parni¢nog troska u cijelosti (stavak III. izreke).

Protiv navedene presude Zalbu je izjavio tuZeni zbog svih razloga iz €l. 353. st. 1.
Zakona o parniénom postupku - dalje u tekstu ZPP ("Narodne novine" br. 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08 i 57/11), te u dijelu u kome je
zahtjevu tuZitelja udovoljeno, kao i u dijelu u kome je odbijen njegov zahtjev za naknadu
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parni¢nog trogka, sa prijedlogom da se ta presuda preina¢i, odnosno ukine, uz naknadu troska
parni¢nog postupka tuZenome za Zalbu.

Zalba je osnovana.

Medu strankama nije sporno da je tuzitelj kao zajmodavac sa tuZenim kao
zajmoprimcem zakljugio dana 10. lipnja 2003. godine Ugovor o zajmu prema kome tuzitelj
pozajmljuje tuZenome iznos od 46.000 Eur-a, no ne kako se u tuzbi navodi u kunskoj
protuvrijednosti, ve¢ iz Ugovora proizlazi da zajmodavac pozajmljuje zajmoprimcu navedeni
nov&ani iznos plativ u kunama po srednjem te¢aju HNB na dan uplate.

Iz istog Ugovora proizlazi da ée zajmoprimac pozajmljeni iznos vracati uz primjenu
devizne klauzule, te da visina svake polugodisnje rate iznosi 5.907 Eur-a plativo u
protuvrijednosti kuna po srednjem te¢aju na dan placanja.

Kako je, dakle, predmetni Ugovor zakljufen uz valutnu klauzulu, duZnik (ovdje
tuZeni) podlijeZe obvezi isplate glavnice sa zateznim kamatama po stopi koju banka u mjestu
ispunjenja placa na devizne §tedne uloge po videnju.

Pri tome je pogre$no tumadenje suda prvog stupnja da je u konkretnom slu¢aju
konverzija odredena na dan dospijeéa i da stoga tuZitelj ima pravo na zatezne kamate koje se
placaju na domacu valutu.

Naime, iz Ugovora proizlazi da je konverzija odredena na dan uplate, a ne na dan
dospijeéa svake polugodisnje rate, te sud prvog stupnja pogresno poistovjecuje dan uplate sa
danom dospijeca.

Slijedom izloZenoga, udovoljavajuéi tuzbenom zahtjevu prema kome je tuZeni u
obvezi tuzitelju isplatiti kunski iznos od 246.060, 34 kn zajedno sa pripadaju¢im zakonskim
zateznim kamatama sukladno odredbi &l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima — dalje u
tekstu ZOO ("Narodne novine", br. 35/05), sud prvog stupnja pogreSno je primijenio
materijalno pravo iz &l. 395. st. 1. Zakona o obveznim odnosima — dalje u tekstu ZOO
("Narodne novine", br. 51/91, 73/91, 3/94, 7/96, 91/96 1 112/99).

Medutim, po stanovistu ovog viseg suda, &injeni¢no stanje po sudu prvog stupnja nije
pravilno i potpuno utvrdeno, zbog ega se za sada ne moZe preinaciti presuda suda prvog
stupnja a zbog pogre$ne primijene materijalnog prava obrazloZene u ovom ukidnom rjeSenju.

Naime, u tijeku prvostupanjskog postupka tuZeni je tvrdio a Sto ponavlja i u Zalbi da
je predmetni Ugovor o zajmu bio zakljuen da prikrije drugi ugovor o savjetovanju kojeg je
tuZeni sklopio sa tuZiteljem temeljem njegovog dopunskog angazmana, tako da bi rate zajma
odgovarale naknadi koju je tuZeni trebao dobiti s naslova takovog angazmana.

Upravo zbog opisanog aranZmana izmedu stranaka, tuZeni smatra da tuZitelju ne
duguje utuZeni iznos.
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Na okolnosti svojih navoda tuZeni je u raspravni spis dostavio odredenu
dokumentaciju o poslovanju tuZitelja, navode¢i da ista nedvojbeno upucuje na njegove
tvrdnje, te kako se radi o knjigovodstveno-financijskoj dokumentaciji, predloZio je
provodenje dokaza po vjestaku za knjigovodstvo i financije.

Sud prvog stupnja odbio je prijedlog tuZitelja za provodenjem vjeStaCenja, sa
obrazloZenjem da se predloZeni dokaz odnosi na €injenicu da se utuZeni iznos odnosi na iznos
koji je tuZitelj bio duZan platiti tuZenome na ime usluga koje mu je tuZeni pruZio, te da se taj
dokaz ne odnosi na okolnost otpisa predmetnog dugovanja u knjigama tuZitelja.

Medutim, u situaciji kada sud na jednoj strani ima sporni Ugovor o zajmu a na drugoj
strani samo iskaz tuZenoga, koji upuéuje na dokumentaciju koja bi njegov iskaz trebala
potvrditi, po stanovi$tu ovog viSeg suda, bez provodenja predloZenog vjestacenja, sud prvog
stupnja nije mogao na valjan na¢in ocijeniti i sam iskaz tuZenoga.

Pri tome taj sud prihvaca &injenicu prema kojoj se u slucaju tuzitelja i tvrtke sa kojom
je tuZeni navodno zaklju¢io Ugovor o savjetovanju radi o medusobno povezanim pravnim
osobama.

Prema izloZenome, odbijajuéi prijedlog tuZenoga za provodenjem vjeStaCenja po
financijskom vjeStaku, sud prvog stupnja pocinio je bitnu povredu odredaba parni¢nog
postupka iz ¢l. 354. st. 1. ZPP-a, koja je bila od utjecaja na donoSenje zakonite presude u
ovom parni¢nom predmetu.

Zbog navedenoga je valjalo, temeljem odredbe iz ¢l. 369. st. 1. ZPP-a, u pobijanom
dijelu ukinuti prvostupanjsku presudu i predmet vratiti istom sudu na ponovno sudenje,
kojom prilikom je ukinuta i odluka o parni¢énom trosku.

U ponovljenom postupku sud prvog stupnja ponovno ¢e ocijeniti prijedlog tuzenoga
da se na okolnosti njegovih navoda provede dokaz vjestacenjem po financijskom vjestaku,

kako bi na valjani nadin mogao ocijeniti i iskaz tuZenoga dan u svrhu dokazivanja.

Tek nakon toga ¢e taj sud o zahtjevu tuzitelja moéi donijeti novu i na zakonu
utemeljenu presudu, kojom prilikom ¢ée odlugiti i o tro§kovima Zalbenog postupka.

U nepobijenom dijelu u kome je zahtjev tuZitelja djelomi¢no odbijen, prvostupanjska
presuda nije ispitivana.

U Zagrebu 16. lipnja 2015.

Predsjednik vijeca:
Branka Hriberski, v.r.
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