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Ulica grada Vukovara 84
Poslovni broj: P-5417/2020-64

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
|
RJESENJE

Opéinski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Davorki Curko Nasic,
kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Velimira Dominka, OIB: 45563041503,
iz Velike Mlake, lvana Lackovi¢a 31, kojeg zastupa punomocnik Gojko Ivanié,
odvjetnik u Zagrebu, protiv tuzenice Ane Tisaj, OIB: 04186401173, iz Zagreba,
BruSanska ulica 27a, radi isplate, nakon odrZzane glavne i javne rasprave zakljuCene
11. svibnja 2026., u nazocnosti punomocnika tuzitelja te odsutnosti tuzenice, 26.
svibnja 2026.

presudio je

I Nalaze se tuzenici Ani Tisaj isplatiti tuzitelju Velimiru Dominku, iznos od
7.674,94 EUR sa zateznim kamatama tekuc¢im na iznos od:
- 241,12 EUR od 10. kolovoza 2018. pa do isplate,
- 241,14 EUR od 10. rujna 2018. pa do isplate,

- 241,14 EUR od 10. listopada 2018. pa do isplate,
- 241,14 EUR od 10. studenog 2018. pa do isplate,
- 241,14 EUR od 10. prosinca 2018. pa do isplate,
- 241,14 EUR od 10. sije€nja 2019. pa do isplate,

- 273,01 EUR od 10. veljaCe pa do isplate,

- 273,01 EUR od 10. ozujka 2019. pa do isplate,

- 273,01 EUR od 10. travnja 2019. pa do isplate,

- 273,01 EUR od 10. svibnja 2019. pa do isplate,

- 273,01 EUR od 10. lipnja 2019. pa do isplate,

- 273,01 EUR od 10. srpnja 2019. pa do isplate,

- 273,01 EUR od 10. kolovoza 2019. pa do isplate,
- 273,01 EUR od 10. rujna 2019. pa do isplate,

- 273,01 EUR od 10. listopada 2019. pa do isplate
- 273,01 EUR od 10. studenog 2019. pa do isplate,
- 273,01 EUR od 10. prosinca 2019. pa do isplate,
- 273,01 EUR od 10. sije€nja 2020. pa do isplate,

- 295,20 EUR od 10. veljaCe 2020. pa do isplate,

- 295,20 EUR od 10. ozujka 2020. pa do isplate,

- 295,20 EUR od 10. travnja 2020. pa do isplate,

- 295,20 EUR od 10. svibnja 2020. pa do isplate,

- 295,20 EUR od 10. lipnja 2020. pa do isplate,
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- 295,20 EUR od 10. srpnja 2020. pa do isplate,

- 295,20 EUR od 10. kolovoza 2020. pa do isplate,

- 295,20 EUR od 10. rujna 2020. pa do isplate,

- 295,20 EUR od 10. listopada 2020. pa do isplate,

- 295,20 EUR od 10. studenog 2020. pa do isplate, sve po kamatnoj stopi koja se do
31. prosinca 2022. odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem prosjeCne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem
polugodistu za tri postotnih poena godiSnje, za razdoblje od 1. sijeCnja 2023. do 29.
prosinca 2023., po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiSte,
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja, koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista, za tri postotna poena, te za razdoblje od 30. prosinca
2023. do isplate, po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem za tri postotna poena referentne stope, koja je kamatna stopa koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicha kamatna stopa proizaSla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, te sve u roku od 15 dana.

Il Odbija se dio zahtjeva za isplatu zateznih kamata tekucih na iznos od 0,02
EUR od 10. kolovoza 2018. do isplate.

[ Nalaze se tuZenici naknaditi tuzitelju troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
2.674,44 EUR sa zateznim kamatama tekuc¢im od 26. svibnja 2026. pa do isplate, po
kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodisSte, uvec¢anjem za tri postotna
poena referentne stope, koja je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna
stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske sredisnje banke, sve u roku 15 dana.

i
rijesioje
Ne dopusta se preinaka tuzbe kao u podnesku tuZitelja od 26. rujna 2025.
Obrazlozenje

1. U tuzbi se navodi da je tuzitelj suvlasnik u 1/2 dijela nekretnina upisanih u
zemljiSne knjige ovog suda i to zk.ul.br. 10762 k.o. Vrap€e, u naravi 3. suvlasnicki dio
41/100, etazno vlasnistvo (E-3), dvoetazni Cetverosobni stambeni prostor "C" u
potkrovlju zgrade neto korisne povrSine 94,94 ¢m, u etaznom elaboratu oznacen
crvenom bojom, koji se nalazi u ku¢i sagradenoj na zk.C.br. 1465/28, u naravi ku¢a u
Brusanskoj br. 27A i dvoriste ukupne povrSine 100 m2, ukljuujuéi odgovarajuci dio
zemljista, zajedniCkih dijelova i uredaja zgrade, povezanih s posebnim dijelom
nekretnine. Cjelokupnu nekretninu, pa tako i suvlasnicki dio tuzitelja, bez dopustenja i
protivno volji tuzitelja koristi tuzenica, koja izriCito zabranjuje suposjed tuzitelju, o
¢emu je iskazivala i na raspravi u predmetu kod ovog suda poslovni broj P-
4858/2018 dana 16. rujna 2020. Predmetna nekretnina je stan u kuci, pa tuzitelj
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smatra da bi mu tuzenica trebala isplatiti naknadu za koriStenje njegova suvlasni¢kog
dijela istog i to u visini najamnine koju bi tuzitelj mogao ostvariti na trziStu
iznajmljuju¢i svoj suvlasnicki dio nekretnine, a naknadu je zatrazio za razdoblje od 1.
srpnja 2018 do 1. studenoga 2020. u iznosu od 84.000,00 kn sa zateznim kamatama
koje teku za svaki mjesecni iznos od 10. u sliede¢em mjesecu do isplate, uz naknadu
troSkova parni¢nog postupka.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenica je u cijelosti osporila tuzbeni zahtjev, kako u
osnhovi tako i u visini, ne sporeci da su ona i tuzitelj u zemljiSnim knjigama upisani kao
suvlasnici posebnog dijela nekretnine sagradene na zk.C.br. 1465/28, etaze |IIl,
upisane u zk.ul.br. 10762 k.o. VrapCe, koja u naravi predstavlja stan u potkrovlju
zgrade. Medutim, osporila je da bi ona bez dopustenja tuzitelja i protivho njegovoj
volji koristila tu cjelokupnu nekretninu, pa tako i suvlasni¢ki dio tuzitelja, jer ona istu
koristi iskljuCivo u skladu sa svojim suvlasnickim dijelom. Navela je i da je, nakon
prestanka brane zajednice stranaka, tuzitelj svojevoljno napustio posjed predmetne
nekretnine, te da stranke nisu sklopile nikakav sporazum oko nacina koriStenja
predmetne nekretnine, kao i da ona nikada tuzitelju nije onemogucavala suposjed, a
niti mu je uskratila mogucénost koristenja predmetne nekretnine u skladu s njegovim
suvlasni¢kim dijelom, o ¢emu svjedoci intervencija MUP-a 17. travnja 2018., nakon
koje tuZzitelj nije poduzeo nikakve pravne radnje radi zastite svog suposjeda, a smatra
i da sadrzaj zapisnika iz predmeta poslovni broj P-4858/2018 ne mozZe dokazati
navode iz tuzbe, jer je u istom tuZitelj naveo kako ne Zeli uéi u stan. Priznala je da je
to¢no da je ona promijenila bravu na vratima predmetne nekretnine, a $to i proizlazi
iz izvjeS¢a MUP-a, ali ne da bi onemogucila tuzitelja da ude u stan, ve¢ jer je izgubila
klju€ te da nije odmah potom o tome obavijestila tuzitelja, jer od razvoda braka nisu
bili u dobrim odnosima. Dodala je i da tuzZitelj ne dokazuje da bi predmetni stan
mogao dati u najam, odnosno da bi po redovnom tijeku stvari ostvario dodatnu
zaradu iznajmljivanjem dijela stana, pa smatra da je tuzbeni zahtjev neosnovan, a
posebice jer tuZzitelj nije od 2013. poduzeo niti jednu pravnu radnju usmjerenu na
zastitu svog dijela suposjeda, niti je imao volje uéi u neposredan posjed predmetne
nekretnine. Slijedom navedenoga, predlozila je tuzbeni zahtjev odbiti, uz naknadu
parni¢nog troska tuzenici.

3. Tijekom postupka izvedeni su dokazi uvidom u lzvije§¢e MUP-a broj 511-19-
33/2-397/2018 od 26. travnja 2018., zapisnik ovog suda u predmetu poslovni broj P-
4858/2018 od 16. rujna 2020., izvadak iz zemljiSne knjige, izveden je dokaz
vjestaCenjem po stalnom sudskom vjeStaku dipl. ing. Mladenu Oziéu, sasluSani su
svjedoci Chiara Dominko i Anthony Leonardo Dominko te je saslu$an tuzitel,.

4, Tljekom postupka, nakon provedenog vjestacenja, tuzitelj je podneskom od
26. rujna 2025. konacno postavio tuzbeni zahtjev, potrazujuci isplatu iznosa od
7.674,94 EUR sa zateznim kamatama tekuéim na pojedini iznos od 15. u tekué¢em
mjesecu do isplate, ¢ime je djelomice snizio tuzbeni zahtjev (u dijelu glavnice), a
djelomice preinacio tuzbu, jer je zatraZio zatezne kamate na pojedini iznos s ranijim
tijekom od onog u tuzbi. Medutim, kako je preinaka uslijedila nakon zakljuenja
prethodnog postupka, te se ne radi o neskrivljenoj preinaci, jer nije bilo zapreke da
tuzitelj tako postavi tuzbeni zahtjev ve¢ u tuzbi (vjeStaCenjem je utvrdivana samo
visina, dok je tijek zateznih kamata pravno pitanje), sud nije istu dopustio, primjenom
odredbe ¢l. 190. st. 2. Zakona o parni€¢nom postupku (Narodne novine br. 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13,
70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25, dalje: ZPP), slijedom €ega je rijeSeno kao u
izreci rjeSenja, a u nastavku je, u dijelu zateznih kamata, valjalo odluciti o prvobitno
postavljenom tuzbenom zahtjevu.
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5. Ocjenjujuéi u postupku izvedene dokaze tuzbeni zahtjev je utvrden osnovanim
kao pod tockom | izreke.
6. Medu strankama nije sporno da su stranke suvlasnici stana koji se nalazi u

potkrovlju ku¢e u BruSanskoj ulici broj 27/A, ukupne povrSine od 94,94 m2, &to i
proizlazi iz izvatka iz zemljiSnih knjiga. Nije sporno ni da je tuZitelj ranije bio zajedno s
tuZzenicom u suposjedu navedenog stana te da je sada tuzenica u isklju¢ivom
posjedu istog.

7. Sporno je je li tuzenica bila u posjedu predmetnog stana u utuzenom razdoblju
(srpanj 2018. do listopad 2020.) bez suglasnosti, odnosno dopustenja tuzitelja i
protivno njegovoj volji, odnosno je li bila poStena posjednica, te pripada li tuzitelju,
sukladno njegovom suvlasnicCkom omjeru, pravo na naknadu za koristi koje je za
vrijeme posjedovanja istog stana u razdoblju od srpnja 2018. do listopada 2020.
ostvarila tuzenica.

8. Iz iskaza svjedokinje Chiare Dominko proizlazi da stan koji se nalazi na adresi
BruSanska 27/A steCen za vrijeme trajanja braka stranaka, a koji su roditelji
svjedokinje, te da se njezina majka u taj stan preselila 2009. kada su se stranke
razvele, a i oni, tj. njihova djeca, su tada Zivjeti u tom stanu. Svjedokinja navodi da joj
je poznato da je tuzenica promijenila bravu na vratima kada se preselila te da tuzitelj
viSe nije imao kljuCeve od stana, a niti mogucnost posjeda istog. Poznato joj je da je
tuzitelj trazio od tuzenice da mu preda kljuCeve, ali tuzenica to nije ucinila, a to zna
jer joj se tuzenica stalno zalila da je tuzitelj trazi kljueve. U meduvremenu se
svjedokinja vratila zivjeti u Veliku Mlaku s tuziteliem, dok njen brat Anthony, koji je
prije Zivio s ocem, sada ima svoj stan na prvom katu kuc¢e u BruSanskoj 27/A.

0. Suglasno je iskazao i svjedok Anthony Leonardo Dominko, odnosno da se u
stan u BruSanskoj 27/A, koji se nalazi u potkrovlju, uselila njegova majka nakon
razvoda braka stranaka te da se radi o zajedni¢kom stanu njegovih roditelja, odnosno
stranaka, kao i da je ona promijenila bravu na vratima, pa tuzitelj viSe nije bio u
posjedu istog. | njemu je poznato da je tuzitelj trazio od nje da mu se omoguci posjed
stana, ali mu tuzenica nije dala kljuCeve od istog. U spornom razdoblju od srpnja
2018. do studenog 2020. tuzenica je Zivjela u tom stanu, u kojem razdoblju nitko od
njih djece nije s njom Zivio, s tim da ne zna je li netko drugi tada s njom Zivio.

10. Iz iskaza tuzitelja proizlazi da se radi o stambenom prostoru koji se nalazi na
adresi BruSanska 27/A, u potkrovlju obiteljske kuce, koja je u cijelosti u suvlasnistvu
stranaka, a koja obiteljska ku¢a se sastoji od tri etaze i to prizemlja u kojem se nalazi
poslovni prostor koji stranke daju u zakup i ostvaruju zakupninu, svaki po 1/2, te
stana na 1. katu, koji koristi njihov sin Anthony, s &im je tuzitelj suglasan. Sto se ti¢e
stana u potkrovlju, iskazao je da su nekad svi zajedno Zivjeli u tom stanu, a da su se
iz tog stana iselili 2009., kada su se svi zajedno preselili u Veliku Mlaku, s obzirom da
su tuZenica i on tada jo$ bili u braku, medutim, kako su se ubrzo razveli, tuzenica se
vratila u taj stan s najmladom kceri, dok je on ostao sa sinom, a trece dijete je bilo
malo kod tuzenice, malo kod njega. Kasnije su sva djeca presla Zivjeti kod njega,
osim Anthonya koji sada Zivi u stanu na 1. katu, a i kéi Kim je trenutno na radu u
Austriji, tako da samo najmlada kéi Zivi s njim. InaCe, stan u Velikoj Mlaki je u
vlasnistvu njegovih roditelja te je iskazao da nikada nije postigao s tuzZenicom
dogovor da ona ode Zivjeti u stan koji je predmet spora, s obzirom da je taj stan tada
bio iznajmljen. TuZenica je te najmoprimce koji su bili u njemu iselila, odnosno trazila
ih je da napuste stan i nakon toga se ona uselila u njega. U meduvremenu je izmedu
njih voden postupak radi utvrdenja prava vlasniStva na toj nekretnini, jer je tuZzitelj
trazio utvrdenje da je on vlasnik cijele nekretnine, medutim, taj postupak je
pravomoc¢no okonc€an tek 2016. i to tako da je tuzitelj izgubio spor. Iskazao je da je
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cijelo to vrijeme trazio od tuzenice da mu omoguci suposjed stana jer nije imao
kljuCeve istog i nije mogao uci u stan, a nekoliko je puta curila voda sinu u stan ispod
te nisu mogli uéi u da zatvore vodu, ve¢ su morali traziti intervenciju da udu u
predmetni stan. Poku$ao je uéi u stan i kada ga je tuzenica pocela preuredivati, a
kojom prilikom je pocela bacati opremu kao Sto je WC Skoljka i pocCela trgati ploCice
sa zida. Inace, on kljuCeve stana nije dobio natrag od podstanara koji su ranije bili u
stanu, vec ih je uzela tuZenica te je nakon toga dala promijeniti i ugraditi elektronsku
bravu koja se otkljuava pomocu kartice. Dodao je i kako tuzenica trenutno koristi
stan, u kojem s njom zivi i njen sadas$nji partner. Iskazao je da je zadnji puta trazio da
mu omoguci suposjed stana u postupku koji se vodio kod ovog suda pod poslovnim
brojem P-4858/2018, ali suposjed nije dobio te je priznao da tuzenici nikada nije
uputio dopis kojim bi trazio predaju stana u posjed, a niti je pokrenuo postupak radi
predaje u suposjed istog.

11. Iskaze tuzitelja i svjedoka sud je prihvatio jer su isti logi¢ni i uvjerljivi te
medusobno sukladni, a isti su sukladni i sa sadrzajem lzvjeS¢éa MUP-a broj 511-19-
33/2-397/2018 od 26. travnja 2018., iz kojeg proizlazi daje tuzitelj tada zatrazio
intervenciju zbog promjene brave na ulaznim vratima predmetnog stana te da je
tuZenica tada dala izjavu policiji da je bravu zamijenila prije Sest mjeseci. Isti iskazi
nisu u suprotnosti niti sa sadrzajem njenog iskaza sa zapisnika od 16. rujna 2020., iz
predmeta kod ovog suda poslovni broj P-4858/2018 (prema podacima u e-Spisu, isti
postupak je voden izmedu stranaka po tuzbi ovdje tuzitelja radi isplate naknade za
uporabu njegovog suvlasni¢kog dijela na predmetnom stanu, ali za ranije razdoblje,
koji postupak je pravomoc¢no okonc¢an u korist tuzenice), u kojem iskazu je tuZenica
navela da ne Zeli dati klju€ tuzitelju. Iskaz tuzitelja sud nije prihvatio jedino u dijelu
navoda da je on otpocetka traZio da mu tuZenica preda stan u suposjed, jer se sudu
logi¢nije da se on s tim da ga ona isklju€ivo koristi, makar i preSutno, bio suglasio u
razdoblju dok je bar jedno od djece s njom Zivjelo, a isto tako nije prihvatio njegov
navod da je u postupku koji se vodio kod ovog suda pod poslovnim brojem P-
4858/2018 trazio zadnji puta da mu omoguci suposjed stana, jer to nije nicim
dokazao, a iz podataka u eSpisu proizlazi da je taj postupak, kao i ovaj, voden samo
radi isplate koristi ostvarene posjedom tuZiteljevog suvlasni¢kog dijela. Za dodati je
da je sud, s obzirom na dovoljno utvrdeno Ccinjeni¢no stanje, kao i razloge
ekonomicnosti postupka, imajuci pritom u vidu i njegovu dugotrajnost, odustao od
saslusanja svjedokinje Kim Dominko, s obzirom da je dostava poziva istoj u viSe
navrata bila neuredna, da tuzenica, koja je predloZila njeno sasluSanje, nije
predujmila troSak sudskog dostavljata, te da, prema navodima tuzitelja, ta
svjedokinja trenutno Zivi u inozemstvu.

12. Dakle, u postupku je utvrdeno, a cijeneci pritom i okolnost da se tuZenica,
uredno pozvana, nije odazvala pozivu suda zbog sasluSanja u ovom postupku (€l.
269. ZPP), da je tuzenica nakon poremecaja bra¢nih odnosa s tuziteliem, 2009.
uselila u predmetni stan, prethodno otkazavsi isti podstanarima, u kojem stanu su do
preseljenja u Veliku Mlaku stranke Zivjele s djecom i koji je u suvlasniStvu stranaka
svake u 1/2 dijela, te je neko vrijeme s njom Zivjelo najmlade dijete, dok u razdoblju
na koje se odnosi tuzbe niti jedno dijete viSe nije Zivjelo s njom, zbog €ega je logicno
da tuzitelj viSe nije bio suglasan da ona iskljucivo koristi taj stan, ako se u pocetku
tome i nije usprotivio. Nadalje, je utvrdeno da je tuZenica, najkasnije negdje krajem
2017. godine promijenila bravu na vratima stana i da o tome nije obavijestila tuzitelja
niti mu predala kljuCeve novopostavljene brave. Utvrdeno je i da je tuzitelj to utvrdio u
travnju 2018., kada je zatraZio intervenciju MUP-a tim povodom, jer nije mogao s
kljuCevima koje je imao uci u stan, te pokrenuo postupak protiv tuzenice za isplatu
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naknade ostvarene koristi zbog iskljuCivog posjeda stana za prethodno razdoblje.
Utvrdeno je i da je tuzenica u utuzenom razdoblju bila u iskljuivom posjedu
predmetne nekretnine te da tada s njom nije Zivjelo niti jedno od zajedniCke djece
stranaka, da ju je tuzitelj u viSe navrata usmeno trazio da mu preda kljuCeve nove
brave, Sto ima znaCaj zahtjeva za predaju u suposjed predmetne nekretnine, jer
raspolaganje klju¢evima omogudéuje suposjed, dok nije pokrenuo postupak radi
predaje predmetnog stana u suposjed, a iz izvedenih dokaza proizlazi i da mu je
tuzenica odbila predati kljuCeve, dok okolnost da je tuzitelj iskazao u prethodno
vodenom postupku da ne Zeli u¢i u stan, vjerojatno u smislu Zivlienja u istom, s
obzirom da je tuZenica u njemu Zivjela, ali je pritom iskazao i da Zeli imati suposjed
stana, ne govori u prilog tomu da on nije htio niti traZio suposjed, jer se isti ne mora
vrSiti samo stanovanjem, ve¢ svakodobnom moguc¢noScu (posjedom klju¢eva ulaznih
vrata istog) pristupa istom, makar i radi hitnih intervencija o kojima je iskazivao
tuzitelj.

13. Prema pravnom shvacanju zauzetom na drugoj sjednici Gradanskog odjela
Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 1. ozZujka 2021., u odnosima izmedu
suvlasnika (suvlasnika i posjednika), kada jedan suvlasnik onemoguc¢i drugog u
koriStenju (su)vlasnistva primjenjuju se odredbe €lanka 164. i ¢lanka 165. Zakona o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (Narodne novine broj: 91/96, 68/98, 137/99,
22/00, 73/00, 114/01, 100/04, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 90/10, 143/12,
152/14, 81/15 i 94/17, dalje: ZVDSP). U parnici u kojoj je predmet spora zahtjev
(su)vlasnika protiv posjednika koji posjeduje tudi suvlasnicki dio stvari, za isplatu
naknade zato Sto ju je upotrebljavao i od nje imao koristi, odnosno, naknade za sve
koristi koje je tuzenik imao za vrijeme svojega posjedovanja, a konkretno se radi
upravo o takvom sporu (tuzitelj nije naveo pravnu osnovu niti bi sud za istu bio
vezan), sukladno navedenim c¢lancima ZVDSP, za odluku o tuzbenom zahtjevu
odlu¢no je utvrditi pravni polozaj posjednika. Pritom nije nuzno da se tuzbenim
zahtjevom istodobno trazi i predaja stvari u (su)posjed, ako je (su)vlasnik na
odgovarajuci nacin izrazio volju za posjedovanjem stvari.

14. To znaci da u konkretnom slu€aju, da bi tuzitelj osnovano mogao potrazivati
isplatu naknade zbog toga $to je tuzenica kao suvlasnica iskljuivo upotrebljavala
nekretninu u njihovom suvlasnistvu i od nje imala koristi, nije nuzno da je on sudskim
putem traZio predaju nekretnine u suposjed, ve¢ je odlu¢no dokazati pravni polozaj
tuzenice koja je iskljuCiva posjednica iste, odnosno dokazati da je ona bila neposteni
posjednik, pri ¢emu je za ukazati da je, sukladno €l. 18. st. 3. ZVDSP, posjed posten
ako posjednik kada ga je stekao nije znao niti je s obzirom na okolnosti imao dovoljno
razloga posumnjati da mu ne pripada pravo na posjed, ali poStenje prestaje ¢im
posjednik sazna da mu pravo na taj posjed ne pripada. 1z izvedenih dokaza proizlazi
da je tuzenica eventualno bila posteni posjednik dok je postojao, makar i preSutni
pristanak da ona stan koristi jer je tada Zivjela u njemu sa zajedniCkom djecom,
medutim, onoga trenutka kada je tuZzitelj zatraZio od nje da mu preda kljuCeve stana i
time omogucéi suposjed, sto je bilo najkasnije nakon S$to je utvrdio da je brava na
vratima stana promijenjena, zbog €ega je zatrazio intervenciju MUP-a (travanj 2018.),
a Sto je bilo prije utuzenog razdoblja, tuZzenica je, ako je i bila posteni posjednik prije
toga jer je mislila da se tuzitelj suglasio s tim da ona koristi zajednicki stan, najkasnije
tada postala neposteni posjednik.

15. Sukladno odredbi €l. 165. st. 1. ZVDSP, neposteni posjednik tude stvari mora
je predati vlasniku ili osobi koju taj odredi te naknaditi sve Stete koje su na njoj
nastale i sve koristi koje je imao za vrijeme svojega posjedovanja, pa i one koje bi
stvar dala da ih nije zanemario, dok je stavkom 6. tog Clanka propisano da od
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trenutka kada je posteni posjednik postao neposten, njegova se prava i obveze
ravnaju prema pravilima postavljenim za nepostenog posjednika. Kako je u postupku
utvrdeno da je tuzenica u razdoblju obuhvacenom tuzbom (srpanj 2018. do listopad
2020.) bila neposteni posjednik suvlasni¢kog dijela tuZzitelia na stanu koji je u
njihovom suvlasnistvu, svakog u 1/2 dijela, u obvezi je tuZitelju naknaditi korist u
visini najamnine koju bi morala placati razmjerno njegovom suvlasnickom dijelu i to u
nominalnom iznosu najamnine kako bi ona dospijevala na naplatu, a to je protekom
mjeseca u kojem je stan koristen.

16. Na okolnost visine ostvarene koristi, odnosno najamnine koju bi tuZitelj mogao
ostvariti za svoj suvlasnicki dio u pojedinom razdoblju, izveden je dokaz vjestaCenjem
po vjeStaku gradevinske struke dipl. ing. Mladenu OZi¢u, na Ciji nalaz i miSljenje
stranke nisu imale primjedbi te ga i sud prihva¢a kao nepristrano i obrazlozeno, kao i
sukladno pravilima struke. Iz istog proizlazi da visina najamnine koja je mogla biti
ostvarena u razdoblju od 1. srpnja 2018. do 1. studenoga 2020., za predmetni stan
iznosi ukupno 7.675,09 EUR, pri ¢emu je vjeStak uzeo u obzir da se radi o stanu
povrSine 94,94 m2, koji se nalazi u potkrovlju kuée na adresi BruSanska 27A te je
uzeo u obzir podatke o prosjecno realiziranim iznosima najamnine na tom podrucju
koje je pribavio od Sluzbe za vrednovanje Grada Zagreba i to za stanove
odgovarajucih karakteristika. Na temelju istih podataka, miSljenja je da bi prosjecna
visina najma za cijeli stan u razdoblju od srpnja 2018. do prosinca 2018. iznosila
482,29 EUR (polovica iznosi 214,14 EUR), u razdoblju od sije¢nja do prosinca 2019.
ista iznosi 546,03 EUR (polovica iznosi 273,01 EUR), te u razdoblju od sije¢nja do
listopada 2020. ista iznosi 590,41 EUR (polovica iznosi 295,20 EUR).

17.  Uskladujuci tuzbeni zahtjev s utvrdenjima vjeStaka, tuzitelj je zatrazio isplatu
iznosa od 7.674,94 EUR, $to je nesto nizi iznos od utvrdenog po vjeStaku, pa mu je
isti dosuden u cijelosti i to sa zateznim kamatama, sukladno ¢l. 29. st. 1. Zakona o
obveznim odnosima (Narodne novine broj: 35/05, 41/08, 78/15, 29/18, 114/22,
156/22 i 155/23, dalje: ZOO), tekuéim na pojedini mjesec¢ni iznos, koji odgovara
onom utvrdenom po vjestaku, od 10. u mjesecu za prethodni mjesec, kako je to i
zatrazeno. Medutim, kako je ukupan zbroj pojedinacnih iznosa za 0,02 EUR viSi od
ukupno zatraZenog iznosa, odbijen je zahtjev za isplatu zateznih kamata na taj iznos
za najstarije dospjelo mjeseCno potrazivanje. Za dodati je i da bi, s obzirom da
obveza naknade za ostvarene koristi uporabom tude stvari dospijeva protekom
mjeseca u kojem je stvar koriStena, tuzitelju pripadalo pravo na zatezne kamate s
tijekom od 1. u sljede¢em mjesecu za prethodni mjesec, medutim, s obzirom na ¢l. 2.
ZPP, dosudene mu zatezne kamate kako je to zatraZzeno u tuzbi.

18. Odluka o parni€énom troSku temelji se na ¢l. 154. st. 5. ZPP, a isti je odmjeren
primjenom ¢l. 155. ZPP i Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(Narodne novine br. 138/23, dalje: Tarifa).

19. Tuzitelju, zastupanom po punomocniku odvjetniku, priznat je troSak sastava
tuzbe po Tbr. 7. to€. 1. (100 bodova), troSak sastava podnesaka od 19. veljace 2021.
i 26. rujna 2025., oba po Tbr. 8. to€. 1. (2x100 bodova), troSak sastava podneska od
16. travnja 2024. po Tbr. 8. to€. 4. (25 bodova), troSak zastupanja na rocistima 2.
prosinca 2021., 10. svibnja 2022., 13. prosinca 2022, 6. prosinca 2023. i 11. svibnja
2026, sve po Tbr. 9. to€. 1. (5x100 bodova), zatim troSak zastupanja na rocistu od 4.
veljaCe 2026. po Tbr. 9. to€. 5. (25 bodova), troSak PDV-a u iznosu od 425,00 EUR,
troSak vjesStacenja u iznosu od 331,81 EUR, kao i pristojbi na tuzbu u iznosu od 78,97
EUR i presudu u iznosu od 123,20 EUR te sudskog dostavljaca u iznosu od 15,46
EUR, slijedom ¢ega mu je dosudena naknada parni¢nog troska u ukupnom iznosu od
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2.674,44 EUR i to sa zateznim kamatama teku¢im od dana donoSenja presude do

isplate (€l. 151. st. 3. ZPP).
20. Odluka o visini stope zatezne kamate temelji se na ¢l. 29. st. 2. ZOO.

U Zagrebu, 26. svibnja 2026.

~ Sutkinja:
Davorka Curko Nasi¢

DAVORKA CURKO NASIC

Elektronicki potpisano: 26.05.2026714:00:57 (UTC:2026-05-26T12:00:57Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: c43880f5-d924-4da8-90fb-ce2bb996438a
Opcinski gradanski sud u Zagrebu 'ﬁ% é t

POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ove presude dopustena je Zalba Zupanijskom sudu. Zalba se podnosi putem
ovoga suda, u 4 primjerka, u roku od 15 dana od dana dostave prijepisa ove
presude.

Dna:
- pun. tuzitelja
- tuzenici



Broj zapisa: 9-30888-94759
Kontrolni broj: 0665f-85774-ca947

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski gradanski sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-30888-94759&kontrolniBroj=0665f-85774-ca947

		2026-05-26T14:00:57+0200
	Not specified
	Document SIGN




