Obrazac 20.

1ZVJESCE STECAJINOGA UPRAVITELJA O TIJEKU STECAJNOGA POSTUPKA I
STANJU STECAJNE MASE /

Nadlezni trgovacki sud: TRGOVACKI SUD U SPLITU
Poslovni broj spisa: 1.5t-138/2000
Duznik: LUCICA d.d. u steéaju, OIB: 44447609315, SUMARTIN

| TIJEK STECAIJNOGA POSTUPKA U RAZDOBLJU
od 23.studenoga 2017. do 26. veljate 2018.

1) IzvijeS¢e o tijeku parni¢nih postupaka koji su pokrenuti od strane stecajnog
duznika protiv Republike Hrvatske i protiv Splitsko — dalmatinske Zupanije
radi naknade $tete za izvrSena ulaganja na nekretninama koje su usle u
temeljni kapital duZnika i radi naknade §tete zbog nemogudnosti ubiranja
zakupnine u razdoblju od 21. veljade 2005. do 15. srpnja 2011.g.

a) U predmetu protiv Republike Hrvatske (prije tuzba protiv SDZ) koji se
vodi kod Trgovackog suda u Splitu posl. br. P-109/2014 radi naknade
Stete zbog izmakle dobiti u iznosu od 78.000,00 EUR-a uvecano za
zateznu kamatu od 60.900,63 EUR-a , dana 6.rujna 2016.g. sud je donio
presudu kojom je u cijelostt odbio tuzbeni zahtjev, po izjavljenoj Zalbi jos
nije odluCeno, postupak se vodi pod posl. br. PzZ-7034/2016 kod Visokog
trgovackog suda RH.

b) U predmetu po tuzbi Lucica d.d. u ste€aju protiv Republike Hrvatske radi
naknade za ulaganja i vrijednost zemljista polozenog u K.O. Sumartin u
iznos od 9.583.889,01 kn, Trgovacki sud u Splitu pod brojem P-841/2013,
presudio je u korist tuzitelja Ludica d.d.,, u steaju za iznos od
4.480.291,20 kn sa zateznom kamatom koja tede od 15.svibnja 2013..g.
do isplate. Odbijen je tuzbeni zahtjev tuzitelja u dijelu u kojem potrazuje
od tuzenika isplatu iznosa od 5.103.597,81 kn. Svaka stranka snosi svoje
troSkove postupka.

c) Op¢inski sud u Supetru rjeSenjem od 6.lipnja 2017.g. odbio je prijediog
uknjizbe prava vlasniStva nekretnina na Lucicu oznacCenih kao Cest.zem.



1409/2, Sest.zem1428/1, dest.zem.1430 i Cest. zem.1431 Z.U. 1035 k.o.

Sumartin.

Punomoénik ste¢ajnog duZnika podnio je prigovor protiv navedenog
rjefenja , postupak po prigovoru jos nije rijeSen , vodi se pod br. Z-
26665/2017 (Z-590/2015)

I STANJE STECAJNE MASE

PRIHODI I RASHODI

I. Stanje nov&anih sredstava na Ziro-ratunu stefajnog duznika na dan
sastavljanja izvje§¢a iznosi 164.768,96 kn.

2. Jedina unovéiva stefajna masa stefajnog duznika za sada je zakup po
ugovoru sa zakupnikom FALKUSA d.o.o0.

3. U razdoblju od 27. studenog 2017. do dana sastavljanja ovog izvjesca
ostvaren je priliv od 9.500,00 kn s osnova zakupa i odliv od 5.000,00 kn za

sudsku pristojbu u predmetu P-841/13.

[II RADNJE KOJE CE SE PODUZETI U NAREDNOM RAZDOBLJU

1) Predlazem da pogon za remont brodova ostane dalje u zakupu , da se
podeka okondanje sudskih postupaka , naro€ito prijedlog za uknjiZbu
prava vlasni§tva nekretnina na Lugicu u k.o. Sumartin. Po okoncanju
sudskih postupaka predloZiti ¢u zakljuenje steCajnog postupka.

Split, 26. veljade 2018,

SteCajni upravitelj

Privici:
- Presuda Trgovactkog suda u Splitu
posl. br. 8. P-841/13 od 16. veljale 2018.




8. P-841/2013

Republika Hrvatska
Trgovacki sud u Splitu
Sukoidanska br.6, Split

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovacki sud u Splite po sucu ovog suda Mariji Bali¢ Juridi¢, u pravnoj stvari
tuzitelja LUCICA d.d., u stedaju, OIB: 44447609315, Sumartin, koga zastupa punomoénik
Zoran Zowvié, odvjetnik u Splitu, protiv tuZenika REPUBLIKA HRVATSKA, OIB:
52634238587, koju zastupa Zupanijsko driavno odvietni§tvo u Splitu, radi naknade ulaganja,
nakon provedene glavine 1 javne rasprave zakljufene u prisutnosti punomodénika tuZitelja i
zastupnika po zakonu tuZenika dana 6. prosinca 2017. godine, objavijene dana 16. veljade

2018. godine,

presudio je

{ DuZan je tuZenik REPUBLIKA HRVATSKA, OIB: 52634238587, u roku od 8 dana,
iz osnova naknade za ulaganja i vrijednost zemljista poloZenog u K.O. Sumartin — Ludica,
Sumartin, isplatiti tuzitelju LUCICA dd., u steCaju, OIB: 44447609315, iznos od
4.480.291,20 kn sa zateznom kamatom po-stopi koja se odreduje za svako polugodiSte
uvecanjem eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodi$ta, koje je prethodile
tekucem polugodistu za osam postotnih poena koja tece od 15. svibnja 2013.g. do isplate.

I Odbija se tuzbeni zahtjev tuZitelja, v dijefu u kojem potrazuje od tuZenika isplatu
iznosa od 5.103.597,.81 kn zajedno sa pripadajuéom zateznom kamatom po stopi koja se
odreduje za svakeo polugodiSte uvecanjem cskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista, koje je prethodito tekuéem polugodidtu za osam postotnih poena koja tece od 15,
svibnja 2013.g. do isplate, kao neosnovan,

I Svaka stranka snosi svoje troSkove postupka.
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ObrazloZenje

Pred ovim sudom zaprimljena je dana 11. studenoga 2013. tuZzba tuZitelja LUCICA
d.d., u stetaju, OIB: 44447609315, Sumartin, protiv tuZenika REPUBLIKA HRVATSKA,

OIB: 52634238587, radi naknade ulaganja.

U tubi se navodi da je tuZitelj pravni slijednik Brodogradilita "Lucica" — Sumartin,
koje je bilo nositelj prava upravljanja na opéenarodnoj imovini oznafenoj kao Cest. zem.
1409/2, 1428/1, 1430 1 1431. 1. zk tijelo ZU 503 za cijelo. Pred Trgovackim sudom u Splitu je
dana 22. rujna 2011. Skupstina tuZiteljevih vjerovnika donijela Odluku da se protiv tuZene
pokrene parniéni postupak radi naknade za izvr$ena ulaganja u nekretnine koje su bile usle u
temeljeni kapital podnositelia ovog zahtjeva, a koje nekretnine su kasnije proglasene
pomorskim dobrom, s tim da se visina ulaganja treba utvrditi prema sudskom vjestaku.

Protiv naprijed navedene odluke, tuZena je, iako je vjerovnik stefajne mase, glasala
protiv navedene odluke, radi ¢ega je sud odbio njen prijedlog za ukidanje takve skupstinske
odluke, a koje rjcenje je potvrdeno drugostupanjskom odlukom od 3. studenog 2011.

U skladu s odlukom Skupdtine tuZiteljevih vjerovnika, sudski vjeStak za
gradevinarstvo Ned#ad Lugi¢ je utvrdio da je u objekte uloZeno 3.119.989,72 kn, odnosno
415.975,17 EUR, dok trogak infrastrukturnog uredenja iznosi 1.602.405,34 kn, odnosno
211.790,29 EUR, gradevinsko zemljidte iznosi 4.861.593,75 kn, odnosno 648.212,50 EUR.
Dakle, ukupni trogkovi ulaganja u objekte, zemljiste te infrastrukturno uredenje iznose
9.583.889.01 kn, odnosno 1.275.987,96 EUR. Stoga se predlaze sudu donijeti presudu,
sadrZaja pobliZze navedenog u izreci.

Pred ovim sudu zaprimijen je dana {2. oZujka 2014. odgovor na tuzbu tuzZene. U svom
odgovoru na turbu tuZena se u cijelosti usprotivila navodima iz tuzbe i tuZbenog zahtjeva kao
neosnovanog, u bitnom isti¢uéi da su predmetne nekretnine progladene pomorskim dobrom.
Odlukom Zupanijskog poglavarstva Splitsko-dalmatinske Zupanije od 5. lipnja 2002, Klasa:
022-04/02-02/77, Urbroj: 2181/01-02/02-01, odredena je granica i povr§ina lutkog podrugja
luke posebne namjene - brodogradili¥ne luke na dijelu K.O. Sumartin, dok pomorsko dobro
na predmetnim nekretninama do danas nije upisano u zemljiSnoj knjizi buduci da po
ponovljenom prijedlogu tuZene za upis pomorskog dobra podnesenog 5. travija 2011 i
zaveden pod brojem Z-1146/11 do danas nije odluceno.

Takoder se istite da je Opéinski sud u Supetru svojim rjeSenjem broj Z-2328/03
pravomoéno odbio prijedlog tuZitelja za upis prava vlasnidtva. Tako i dan-danas u zemljiSnoj
knjizi K.O. Sumartin upisana je opéedravna imovina s organom upravijanja Brodogradiliste
"Lucica" — Sumartin, pa stoga tuZitelj traZi naknadu za ulaganja na pomorskom dobru i za
vrijednost dobra koje je postalo pomorsko dobro iako mu je sud odbio prijedlog za upis prava
vlasnidtva. TuZena ne spori da su predmetne estice unesene u vrijednost kapitala u postupku
pretvorbe prednika tuzitelja. Nadalje se navodi da je prema Elaboratu o procijenjenoj
vrijednosti nekretnina izradenom od strane Franje DulCi¢a, zemljiSte procijenjeno svega u
iznosu od 133.392,00 DEM od ¢ega na objekt otpada i iznos od 247.567,00 DEM.
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Tuzena spori da bi tuitelj pretvorbom, kao nositelj prava upravljanja, mogao stedi
pravo vlasniStva na predmetnim nekretninama. U vrijeme pocetka pretvorbe 1991. bio je na
snazi Zakon o pomorskom i vodnom dobru, lukama i pristanidtima koji definira pomorsko
dobro kao dobro u drustvenom vlasnistvu u opéoj upotrebi na kojemu se prema €l. 4. st. 5.
pravo vlasni§tvo nije moglo stjecati, a samo se iznimno moglo dati na koridtenje po
odredbama tog ili drugog zakona. Stoga tuZitelj, unato¢ procjeni nekretnina u postupku
pretvorbe, nije mogao ste¢i pravo vlasnitva na istima, pa mu kao nevlasniku ne pripada ni
pravo na naknadu za zemljiste koje je postalo pomorsko dobro.

U svom odgovoru na tu¥bu tuZena se poziva na odredbu ¢l. 118. Zakona o pomorskom
dobru i pomorskim lukama, prema kojoj odredbi naknada o izvlastenju pripada vlasniku
zemljita samo ako se mijenjaju granice pomorskog dobra, Sto ovdje nije slucaj. Granica
odredena Odlukom o koncesiji iz 2002. godine je identiéno onoj iz Odluke o koncesiji od 2.
travnja 2007. godine. Sto se tide ulaganja u gradevinske objekte ista su vjerojatno
amortizirana, a osim toga tuZitelj je ostvarivao imovinsku korist od koriStenja kopnenog i
morskog dijela pomorskog dobra, ali bez ikakve naknade, a 3to &ini i danas.

Ujedno se, opreza radi, istite prigovor zastare naroCito za dio koji se odnost na
naknadu za ulaganje. Ukoliko bi sud smatrao da je za pravni status nekretnine kao pomorskog
dobra potreban upis u zemljidne knjige koji se jos nije ostvario, onda bi u tom slucaju zahtjev
tu¥itelja za naknadom ulaganja bio preuranjen. Inace, odlu¢ivanje o takvom zahtjevu spada u
nadleznost upravnog tijela jer bi se radilo o naknadi prema propisima o izvladtenju.

U dokaznom postupku sud je izvidio pregled spisu priloZenih isprava te proveo
vie§tatenje po vjedtaku gradevinske struke.

‘Tuzbeni zahtjev tuZitelja je djelomicno osnovan.
Medu strankama nisu sporne slijedece ¢injenice:

- da se nad tuZitcljem vodi ste¢ajni postupak u predmetu ovog suda broj St-138/00;

- da je Skupétina vjerovnika dana 22. rujna 2011. godine donijela odiuku da se pokrene
parniéni postupak protiv tuZene na ime naknade za izvr$ena ulaganja u nekretnine koje
su bile ugle u temeljni kapital ste¢ajnog duZnika (tuZitelja);

- da je sud svoji rjeSenjem broj St-138/00 od 28. rujna 2011. godine odbio prijedlog
tuzene kao vjerovnika za ukidanjem odluke skupdtine o pokretanju parniénog
postupka na ime naknade za izvriena ulaganja u nekretnine;

- da je rjeSenjem Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske pod posl. br. 39 PZ-
7227/11 od 3. studenoga 2011.godine potvrdeno rjeSenje ovog suda 5t-138/00 od 28.
rujna 201 1.godine;

- da je stedajni durnik (tuzitelj) angaZirao u svrhu procjene predmetnih nekretnina
sudskog viestaka NedZada Lugica,

- da je sudski vieitak procjenjivao nekretnine oznacene kao gest. zem. 1409/2, 1428/1,
1430 i 1431. K.O. Sumartin procijenio u iznosu od 9.583.889,01 kn, odnosno
648.212,50 EUR;
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- da su predmetne nekretnine procijenjene u postupku pretvorbe nad prednikom
tuzitelja, a §to proizlazi iz rjeSenjem Hrvatskog fonda za privatizaciju Klasa: UP/I-
934-01/02-02/107, Urbroj: 563-03-02/04-2003-7 od 10. veljate 2003. godine;

- da je 5. lipnja 2002.g. donijeta Odluka o koncesiji pomorskog dobra u svrhu
kori$tenja luke posebne namjene, brodogradili$ne luke na dijelu K.O. Sumartin:

- da je kao vlasnik predmetnih nekretnine uknjiZena opéenarodna imovina s organom
upravljanja Brodogradili§ta "Luéica" -- Sumartin;

- da je rjeSenjem Opéinskog suda u Supetru Z-2692/09 na predmetnim nekretninama
udinjen vidljivim status pomorskog dobra;

- da je rjeSenjem Zupanijskog suda u Splitu broj Z-236/10 preinadeno rjelenje Z-
2692/09 te je odbijen zemlji¥no-knjiZzni prijedlog kao neosnovan uz obrazloZenje da
tuZena kao predlagatelj nije dostavila isprave iz kojih bi bilo vidljivo da predmetne
nekretnine predstavljaju pomorsko dobro, odnosno da je proveden postupak
odredivanja granice pomorskog dobra;

- da je rjeSenjem Opéinskog suda u Supetru broj Z-2328/03 od 27. rujna 2004. odbijen
prijedlog tuZitelja radi uknjizbe prava vlasni§tva na predmetnim nekretninama uz
obrazloZenje da je iste predstavljaju pomorsko dobro.

TuZitelj u ovom postupku potrazuje naknadu za izvr§ena ulaganja u nekretnine koje su
progladene pomorskim dobrom, radi izvrSenih ulaganja. TuZena smatra da je tuZitelj
bespravno koristio predmetne nekretnine za koje koriStenje nikada nije pla¢ao naknadu, te da
ga ne pripada naknada za izviadtenje.

Medu strankama je takoder sporan i pravni reZim predmetnih nekretnina, a obje su
stranke podnosile prijedloge za uknjizbu, 1 to tuZitelj] vlasniStva, a tuZenik upis vidljivim
status pomorskog dobra.

Temeljem Odluke o koncesiji pomorskog dobra u svrhu koristenja luke posebne
namjene — brodogradilidne luke na djelu K.O. Sumartin, u &l 1. se navodi da je Zupanijsko
poglavarstvo Splitsko-dalmatinske Zupanije, sukladno Odluci o razvistaju luka posebne
namjene, te nakon javnog prikupljanja ponuda i uz prethodni nalaz i misljenje Struénog tijela
za ocjenu koncesija dodijelilo koncesiju obrtu Falku3a. Povr3ina pomorskog dobra je
navedena u ¢l. 2. navedene Odluke.

Nadalje, iz uvida u rjeSenje Opcinskog suda u Supetru broj: Z-262/09 od 23. oZujka
2009.¢., proizlazi da je postupajuci po prijedlogu tuZenika, sud, temeljem odredbi &l 23. st.
4. Zakona o zemljidnim knjigama, ¢l 4. st. 1. Zakona o pomorskom dobru i morskim lukama,
te odredbi ¢l. 118, st. 4. istog Zakona, dopustio upis vidljivim statusa pomorskog dobra na
predmetnim nekretninama. Sud je u obrazloZenju naveo da su predmetne nekretnine
pomorsko dobro sukladno ¢l. 3. Zakona o pomorskom dobru i morskim lukama. Stav
drugostupanjskog suda, Zupanijskog suda u Splitu od 21. rujna 2009.g., je da predlagateljica
upisa (tuZena) nije dostavila isprave iz kojith bi bilo vidljivo da predmetne nekretnine
predstavljaju pomorsko dobro, odnosno da je sukladno ¢l. 118. st. 3. ZPDML proveden
postupak odredivanja granice pomorskog dobra.
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Tuzitelj je takoder traZio uknjiZzbu prava vlasni§tva na predmetnim nekretninama, s
¢im je odbijen rjeSenjem Opéinskog suda u Splitu broj: Z-2328/03, sa obrazloZenjem da
predmetne nekretnine u naravi predstavljaju pomorsko dobro.

Nije sporno da su predmetne nekretnine bile uknjiZene kao opcenarodna imovina sa
organom upravljanja Brodogradili$te "Lucica” Sumartin — pravnog prednika tuZitelja. Stoga je
tuzitelj navedene nekretnine procijenio u postupku pretvorbe, a $to proizlazi iz rjeSenjem
Hrvatskog fonda za privatizaciju Klasa: UP/1-934-01/02-02/107, Urbroj: 563-03-02/04-2003-
7 od 10. veljace 2003. godine.

Sud je, na prijedlog tuzitelja, od strane Opéinskog suda u Supetru pribavio spis tog
suda broj Z-1097/58 koji je kopiran i uvezan u spis na listovima 173-177.

Iz uvida u spis broj Z-1097/58 proizlazi da je Narodni odbor Op¢ine Bra¢ uputio
Odjelu za zemljisne knjige Supetar, Kotarskog suda, prijedlog za uknjizbu prijenosa prava
upravljanja i to predmetnih nekretnina, a sve s osnova pravomoéne i izvr$ne odluke Narodnog
odbora Opcine Bra¢ broj: 01-664/1-1958 od 12. veljade 1958.g. koja je dostavijena u zbirku
isprava, a rije¢ je o Odluci kojom je dopuSten prijenos prava upravljanja nekretnina,
viasnidtvo opéenarodne imovine sa dotadadnjeg organa upravljanja Brodogradilidta "Istok" ,
u Sibeniku, na Brodogradiliste "Lugica” u Sumartinu. Ovom spisu priteZi i rjefenje broj: Z-
749/48, uvidom u koji proizlazi da se na temelju ¢i. 8. 1 11. Zakona o izmjenarna 1 dopuna
Zakona o nacionalizaciji privatnih privrednih poduzeca dozvoljava uknjiZzenje prava vlasnosti
predmetnih nekretnina u korist opéenarodne imovine sa pravom upravljanja BrodogradiliSta
"Istok”. Tako iz dopisa upuéenog Kotarskom sudu od strane Ministarstva lokalnog saobracaja
proizlazi da je Ukazom Predsjednidtva Prezidijuma Sabora Narodne Republike Hrvatske od
28. travnja 1948.g, progladeno Brodogradilidte "Borojevié Sumartin” poduzeéem od znadaja
za republikansku privredu, pa je kao takvo i nacionalizirano temeljem €l. 8. i €l. 11, Zakona o
izmjenama 1 dopunama Zakona o nacionalizaciji privatnih privrednih poduzeéa. Takoder je
navedeno da se na predmetnim nekretninama nalaze zgrade 1 postrojenja Brodogradili§ta za
koje se¢ predlaze da se uvknjiZze kao opcenarodna imovina sa pravom upravljanja
Brodogradiliita "Istok" iz Sibenika.

Dakle, zakljutno iz uvida u priloZeni spis Z-1097/58 proizlazi da se radi o
nekretninama koje su imale odredenog Viaénika, da je Ukazom Predsjednistva Prezidijuma
Sabora Narodne Republike Hrvatske od 28. travnja 1948.g. proglaSeno Brodogradiliste
"Borojevié Sumartin” poduzedem od Zna(‘:aja za republikansku privredu, pa je kao takvo 1
nacionalizirano temeljem ¢l 8. 1 ¢l. 11. Zakona o izmjenama 1 dopunama Zakona o
nacionalizaciji privatnih privrednih poduzeéa 1 proglageno opéenarodnim dobrom sa organima
upravijanja i to najprije Brodogradilidte "Istok” iz Sibenika, a posiije Brodogradiiijte "Lugica
" Sumartin - prednik tuzitelja.

Temeljem odredbe ¢l 118. st. 1. Zakona o pomorskom dobru i morskim lukama
(«Narodne nevine» broj:158/03, 100/04, 141/06, 38/09, 123/11 i 56/16- dalje ZPDML)
propisano je da su upisi prava vlasmitva ili kojeg drugog stvarnog prava na zemljiStu 1
gradevinama na pomorskom dobru za koje se ne moZe dokazati pravno valjan nadin stjecanja
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pravno su nevaljani. Stavkom 2. je propisano da granica pomorskog dobra utvrdena prema
pomorskom zakoniku ostaje na snazi. Stavak 3. propisuje da ¢e se postupci za odredivanje
granica pomorskog dobra zapoceti do stupanja na snagu ovoga Zakona okoncat prema
odredbama Pomorskog zakonika (»Narodne novineg, br. 17/94., 74/94. 1 43/96.).Stavkom 4 je
propisano da ako se mijenjaju granice pomorskog dobra zbog promjene dokumenata
prostornog uredenja, prirodnih pojava ili zbog proglaenja kopna pomorskim dobrom na taj
dio pomorskog dobra primijenit ¢e se odredbe o izvlatenju.

U spisu nema dokaza da je, sukladno ¢l. 14, ZPDML-a utvrdena granica pomorskog
dobra od strane Povjerenstva za granice. Stoga je valjalo utvrditi dali je granica pomorskog
dobra odredena prema Pomorskom zakoniku iz 1994.g,

Temeljemn odredbe ¢l. 1038.g. Pomorskog zakonika (»Narodne novine«, br. 17/94.,
74/94. i 43/96.) propisano je da ée ako je nakon stupanja na snagu Zakona o pomorskom i
vodnom dobru, tukama i pristaniStima postojalo pravo vlasni$tva ili drugo stvarno pravo na
pomorskom dobru osobe koja je to pravo stekla na osnovi valjanog naslova i nadina stjecanja i
to pravo postoji na dan stupanja na snagu ovog Zakonika, nadleZni javni pravobranitelj
pokrenuti postupak za izvladtenje {eksproprijaciju) vlasnitva na odredenom objektu, time da
bivéi vilasnik stjeCe pravo koristiti objekt na osnovi koncesije bez placanja naknade za
razdoblje dok iznos utvrdene naknade za koncesiju za koriftenje pomorskog dobra ne dosegne
iznos naknade za oduzeto vlasni$tvo na objektu. Stavak 3. propisuje da ako vlasnik odredenog
pomorskog dobra ili nositelj drugog stvarnog prava na pomorskom dobru ne moZe dokazati
valjan naslov i nadin stjecanja, da ¢e nadleZni javni pravobranitelj putem sudskog postupka
zatraZiti da se to dobro utvrdi kao pomorsko dobro.

Sud takoder nema saznanja da li su na temelju navedene zakonske odredbe predmetne
nekretnine utvrdene kao pomorsko dobro, a u odnosu na iste nije pokrenut postupak
1zvlastenja,

Vezano za odredbe Zakona o pomorskom i vodnom dobru, lukama 1 pristanistima,
istie se da je navedeni propis propisao u ¢l. 4. 3to ¢ini pomorsko dobro, da je pomorsko
dobro u drudtvenom vlasni§tvu u opéoj upotrebi i da njim upravlja op¢ina.

Nadalje, odredba ¢L. 5. Zakona o pomorskom i vodnom dobru, lukama i pristanistima,
propisuje da se pomorsko dobro moZe koristiti u skladu sa odlukom opéinske skuptine u
kojoj se moraju odrediti nadin, uvjeti i vrijeme koriStenja pomorskog dobra, podrugje
pomorskog dobra koje se daje na koristenje i ovlaStenja korisnika. Na osnovi ovakve odluke
opéina 1 korisnik pomorskog dobra zakljucuju ugovor o koridtenju pomorskog dobra.

Nema dokaza da je ikada nadleZna opéina zakljudila sa prednikom tuZitelja ugovor o
koriStenju pomorskog dobra, niti ima dokaza da je opéina upravljala pomorskim dobrom, a da
su predmetne nekretnine bile u reZimu pomorskog dobra, u smislu ovog Zakona bio bi
pokrenut postupak za eksproprijaciju odredenog objekta ili prava na pomorskom dobru, a do
¢ega nije doslo.
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Stoga je, po stajalidtu ovog suda, ostalo neutvrdeno na koji je nacin do8lo do utvrdenja
predmetnih nekretnina kao pomorsko dobro. Naime, nije sporno da su predmetne nekretnine
proglaene pomorskim dobrom i da njima upravija tuZena (kao davatelj koncesija), te da
tuzitelj nikada nije izvladten, niti mu je isplatena naknada za izvidena ulaganja. Radi toga,
ovaj sud smatra da je tuZitelj trebao biti izvladten uz naknadu za izviadtenje, iz svih razloga
koji su naprijed navedeni, a posebno $to nije dokazano da je pomorska granica utvrdena u
skladu sa odredbom ¢&l. 14. ZPDML-a. Stoga bi se u odnosu na predmetne nekretnine imala
primijeniti odredba &l. 118. st. 3. ZPDML-a.

Vezano za istaknuti prigovor zastare isti¢e se da ovaj sud nema saznanja o tome kada
je utvrdena granica pomorskog dobra, kada je tuZitelj izvlaSten, pa je kod ¢&injenice da u
zemljignim knjigama nije uinjen vidljivim status pomorskog dobra, takayv prigovor uranjen.

Naime, jo§ uvijek nije dokazano na koji je nain utvrdena granica pomorskog dobra, a
Ginjenica je da tuZitelj nikada nije izvlaSten, dok su predmetne nekretnine proglaSene
pomorskim dobrom, pa upravo stoga bi tuZitelja pripadalo pravo na naknadu za ulaganje u
nekretnine, kao nekakva vrsta naknade za njihovo oduzimanje.

Na okolnost procjenc ulaganja u predmetnom brodogradilidtu provedeno je vjeStatenje
po viestaku gradevinske struke Juri Malenici &ije je vjedtvo zaprimljeno dana 26. rujna
2017.g. Vijeitvo viestaka Jure Malenice, sud prihvaca kao struéno i objektivno, te neosporeno.
Viestvom je utvrdeno da ukupna vrijednost nekretnine iznosi 4.480.291,20 kn, odnosno
605.446,05 EUR. :

Stoga je tuzbeni zahtjev tuZitelja usvojen u visini utvrdenoj vjeStvom vjeStaka Jure
Malenice, pa je u tom dijelu primjenom odredbe &1 118. st. 3. ZPDML-a, tuZbeni zahtjev
valjalo usvojiti za iznos od 4.480.291,20 kn i odlugiti kao u izreci pod I presude.

Buduéi da tuzitelj potrazuje tuzbom iznos od 9.583.889,01 kn, to je tuZitelj odbijen za
5.103.597,81 kn, a kako je navedeno u izreci pod II presude.

Odluka o trosku temelji se na odredbi &l 154. st. 2. Zakona o parni¢nom postupku
(«Narodne novine» broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08,
123/08, 57/11, 148/11 1 25/13). Buduéi da je tuZitelj djelomiéno uspio u sporu, to je odluéeno
da svaka stranka snosi svoje trokove postupka. Stoga je u odnosu na tro3ak rijeSeno kao u
izreci pod 111 presude.

U Splitu 16.veljace 2018. godine,
Sudac
Marija Balié Junsié, v.r.

Za to¢nost otpravka-ovladteni sluzbenik
Marija Miskovic¢
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UPUTA O PRAVNOM LIEKU:

Protiv ove odluke moZe se izjaviti Zalba. Zalba se podnosi u roku od 8 dana ovom sudu u tri
primjerka, a za Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.

DNA:

-tuZitelju,po punomecéniku;
~tuZeniku, po punomod¢niku;
- Spis.



