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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Splitu

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu, po sucu Tomislavu Bagi, u pravnoj stvari tuzitelja
Peovica d.o.0., Omi$, Vladimira Nazora 12, OIB:34614033767, protiv tuZenika
Miroslava Cori¢a iz Splita, Branimirova obala 4, OIB:37798636314, kojeg zastupa
punomoc¢nik KreSimir Bobanovi¢, odvjetnik u Splitu, radi isplate, nakon odrzane glavne
i javne rasprave zaklju¢ene 14. rujna 2026., u nazocnosti punomocnice tuzitelja te
tuZzenika osobno i punomocénika, na ro€iStu odredenom radi objave presude, 27.
listopada 2026.

presudio je

| Odrzava se na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave javnog biljeznika Mirjane Popovac iz Splita posl.br. Ovrv-
27157/2025 od 22. rujna 2025. godine u dijelu u kojem se nalaze tuzeniku Miroslavu
Cori¢u iz Splita, Branimirova obala 4, OIB:37798636314, isplatiti tuZitelju Peovica
d.o.o., OmiS, Vladimira Nazora 12, OIB:34614033767, nov¢ani iznos od 119,28 EUR,
zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja tece:

- naiznos od 9,94 EUR od 01. rujna 2024.

- naiznos od 9,94 EUR od 01. listopada 2024.

- naiznos od 9,94 EUR od 01. studenog 2024.

- naiznos od 9,94 EUR od 01. prosinca 2024.

- naiznos od 9,94 EUR od 01. sije¢nja 2025.

- naiznos od 9,94 EUR od 01. veljace 2025.

- naiznos od 9,94 EUR od 01. ozujka 2025.

- naiznos od 9,94 EUR od 01. travnja 2025.

- naiznos od 9,94 EUR od 01. svibnja 2025.

- naiznos od 9,94 EUR od 01. lipnja 2025.

- naiznos od 9,94 EUR od 01. srpnja 2025.

- naiznos od 9,94 EUR od 01. kolovoza 2025.
pa do isplate po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveCanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiSte primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, na racun ovrhovoditelja IBAN
HR1824070001100578122, model HROO, s pozivom na broj 50-2025-278, u roku od 8
dana pod prijetnjom ovrhe.
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Il Nalaze se tuzeniku nadoknaditi tuZitelju troSak ovog postupka u iznosu od
38,27 eura, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom tekucom od dana donoS$enja
prvostupanjske presude pa do isplate po kamatnoj stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za 3 (tri) postotna poena, sve u roku od 15
dana.

Obrazlozenje

1.Tuzitelj je pred ovim sudom, kao ovrhovoditelj, podnio prijedlog za ovrhu na temelju
vjerodostojne isprave, odnosno izvoda iz knjige otvorenih stavaka ovrhovoditelja radi
isplate iznosa od 119,28 EUR koji iznos se odnosi na dospjelu, a neplacenu nov€anu
trazbinu na temelju vjerodostojne isprave.

2. Javni biljeznik je pod poslovnim brojem Ovrv-27157/2025 od 22. rujna 2025. godine
donio rjeSenje o ovrsi. Protiv navedenog rjeSenja o ovrsi tuzenik je, kao ovrsenik,
podnio prigovor u kojem je u bithom naveo kako ovrenik, a ni nitko drugi predmetnu
nekretninu ne koristi ni na koji nacin pa nema potreba za odvozom komunalnog otpada
ili naplatom bilo kakvih komunalnih troSkova. OvrSenik da nije jedini vliasnik predmetne
nekretnine radi ¢ega nije jasno zbog Cega je oznacen kao jedini obveznik pla¢anja.
Nakon navedenog prigovora sud je stavio izvan snage predmetno rjeSenje o ovrsi na
temelju vjerodostojne isprave u dijelu u kojem je odredena ovrha, a postupak nastavio
kao u povodu prigovora protiv platnog naloga.

3. Sud je u postupku izveo dokaze uvidom u izvadak iz poslovnih knjiga ( list spisa 12),
Izjavu o nacinu koriStenja javne usluge, raCune, prigovore tuzenika, porezno rjeSenje,
financijsku karticu, cjenik javne usluge, rieenje o nasljedivanju iza pok. Mare Corié (
l.s. 87-89), evidenciju odvoza ( |.s. 85, 86), izvod iz katastarskog plana, izvadak iz
zemljiSne knjige, izvod iz posjedovnog lista ( I.s. 90-94), sasluSao tuzenika ( |.s. 97-
99). Daljnjih dokaznih prijedloga stranke nisu imale i predlozili su zakljuciti glavnu
raspravu.

4. Tuzbeni zahtjev je osnovan.

5. Prema ¢l. 9. Zakona o obveznim odnosima ( Narodne novine broj 35/05, 41/08,
125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23, 69/26, u daljnjem tekstu: ZOO)
sudionik u obveznom odnosu duZan je izvrSiti svoju obvezu i odgovoran je za njezino
ispunjenje. Prema ¢l. 70. Zakona o gospodarenju otpadom (,Narodne novine®, broj:
84/21, 142/23, u daljnjem tekstu: ZGO) propisano da je korisnik javne usluge na
podru€ju pruzanja usluge vlasnik nekretnine odnosno vlasnik posebnog dijela
nekretnine i korisnik nekretnine odnosno posebnog dijela nekretnine kada je vlasnik
nekretnine odnosno posebnog dijela nekretnine obvezu pla¢anja ugovorom prenio na
tog korisnika i o0 tome obavijestio davatelja usluge ili stvarni korisnik nekretnine (st. 1.),
da se korisnici javne usluge iz ¢l. 70. st. 1. ZGO-a ovisno o nacinu koriStenja
nekretnine, trajno ili povremeno, u svrhu stanovanja (vlasnici stanova, kuc¢a, nekretnina
za odmor) ili u svrhu obavljanja djelatnosti ili druge svrhe, razvrstavaju u kategoriju: 1.
korisnika kuc¢anstvo ili 2. korisnika koji nije ku¢anstvo (drugi izvori komunalnog otpada)
(st. 2.), da je korisnik iz €l. 70. st. 2. to€. 2. ZGO-a korisnik javne usluge koji nije
razvrstan u kategoriju ku¢anstvo, a koji nekretninu koristi u svrhu obavljanja djelatnosti,
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Sto ukljuCuje i iznajmljivace koji kao fizicke osobe pruzaju ugostiteljske usluge u
domacinstvu sukladno zakonu kojim se ureduje ugostiteljska djelatnost (st. 3.), da je
korisnik usluge duzan, izmedu ostalog, platiti davatelju usluge iznos cijene javne
usluge za obracunsko mjesto i obracunsko razdoblje, osim za obraCunsko mjesto na
kojem je nekretnina koja se trajno ne koristi (st. 4. to€. 5.). Prema ¢l. 71. ZGO-a
propisano da je nekretnina koja se trajno ne koristi ona nekretnina koja se u razdoblju
od najmanje 12 mjeseci ne koristi za stanovanje ili nije pogodna za stanovanje,
boravak ili obavljanje djelatnosti, odnosno nije useljiva (st. 1.), te da se trajno
nekoristenje nekretnine utvrduje na temelju oCitovanja vlasnika nekretnine, a da se
dokazuje temeljem podataka ocCitanja mjernih uredaja za potroSnju elektriCne energije
ili plina ili pitke vode ili na drugi odgovarajuci nacin uklju€ujuci o€evid lokacije (st. 2.).
Prema ¢l. 75. ZGO-a propisano je da se cijena javne usluge placa radi pokrica troSkova
pruzanja javne usluge (st. 1.), te da strukturu cijene javne usluge cCini: 1. cijena za
koliinu predanog mijeSanog komunalnog otpada i 2. cijena obvezne minimalne javne
usluge (st. 2.). Prema €l. 76. ZGO-a propisano da je obvezna minimalna javna usluga
iznos koji se osigurava radi ekonomski odrzivog poslovanja te sigurnosti, redovitosti i
kvalitete pruzanja javne usluge, kako bi sustav sakupljanja komunalnog otpada mogao
ispuniti svoju svrhu (st. 1.), da je cijena obvezne minimalne javne usluge dio cijene
javne usluge (st. 2.), te da se na podrucju pruzanja javne usluge primjenjuje posebna
jedinstvena cijena obvezne minimalne javne usluge za korisnika usluge razvrstanog u
kategoriju korisnika ku¢anstvo i posebna za kategoriju korisnika koji nije ku¢anstvo (st.
3.). Prema €l. 14. st. 4. OvrSnog zakona ( Narodne novine broj 112/12, 25/13, 93/14,
55/16, 73/17, 131/20, 114/22, 06/24) ovrSenik, odnosno protivnik osiguranja, duzni su
ovrhovoditelju, odnosno predlagatelju osiguranja naknaditi troSkove koji su bili potrebni
za ovrhu ili osiguranje.

6. Medu strankama je sporno je li tuzenik u obvezi placati mjese¢nu komunalnu uslugu
tuZitelju ako se objekt za koji se veze usluga odvoza komunalnog otpada ne Koristi te
je li on vlasnik ili suvlasnik nekretnine i je li jedini u obvezi pla¢ati komunalnu uslugu.

7. Prema odredbama ZGO-a, obveza placanja obvezne minimalne javne usluge za
odvoz komunalnog otpada je zakonski propisana, predstavlja fiksni dio cijene javne
usluge koji osigurava odrzivost i kvalitetu sustava sakupljanja otpada, a korisnik je
duZan tu naknadu placati tijekom cijele godine osim ako nekretnina nije u trajnoj
uporabi. Nesporno je utvrdeno da je tuzenik evidentiran kao korisnik javne usluge za
objekt na adresi ZeZevica- Coriéi 27, Sestanovac kao njen vlasnik, kako i proizlazi iz
prilozenog poreznog rjeSenja iz 2017., kao i iz €injenice da se tuzenik sam prijavio za
koriStenje komunalne usluge ( $to proizlazi iz tuzenikovih dopisa tuZitelju iz 2019. i
2023.). 1z dostavljenog rje$enja o nasljedivanju iza pok. Mare Cori¢ proizlazi da je
tuZenik na imovini ostaviteljice progladen nasljednikom za 1/5 dijela. Navodi tuZenika
da nije jedini vlasnik objekta na adresi Zezevica- Coriéi 27, Sestanovac, nisu od
znaCaja za odluku u ovom postupku, buduci da su korisnici (suvlasnici) duzni tu
¢injenicu prijaviti tuzitelju radi promjene evidencije korisnika. Za utuzeno razdoblje od
srpnja 2024. do lipnja 2025. tuZitelj je tuZeniku izdao racune u iznosu obvezne
minimalne javne usluge za ku¢anstvo od 8,80 eura ( uve¢ano za PDV) prema vazeéem
Cjeniku koji je u primjeni za uslugu izvrSenu od 01. lipnja 2024. (list 82 spisa), koje
tuZenik nije platio. Kao dokaz da se nekretnina ne koristi tuzenik nije predlagao dokaze,
osim vlastitog sasluSanja i u kojem iskazu je naveo da na predmetnu adresu dolazi
samo povremeno ( u dopisima tuzitelju iz 2019. i 2023. tuzenika navodi da u ZeZevicu
dolazi ponekad jedan put u tjednu, a ponekad jedan put u mjesec dana). Medutim, iz
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dostavljenih raduna nije razvidno da se objekt na adresi Zezevica- Coriéi 27,
Sestanovac nije koristio kontinuirano 12 mjeseci unatrag od izdanih raduna za utuzeno
razdoblje, zbog €ega je tuZenik u obvezi platiti uslugu tuzitelju u visini minimalne javne
usluge za kucanstvo. Postoje samo dvije kategorije korisnika, kucanstvo i ne-
kucanstvo (poslovni i drugi objekti koji ne sluze stanovanju), neovisno Koristi li se objekt
trajno, Cesto, povremeno ili rijetko. Buduci tuzenik nije dokazao da je osloboden
placanja obveze minimalne javne usluge tuzitelju zbog trajnog nekorisStenja nekretnine,
za koju tuzenik placa porez za kuce za odmor, jer nije dokazao da se objekt ne koristi
dulje od 12 mjeseci, pa je u obvezi platiti tuzitelju utuzeni iznos, zbog Cega je tuzbeni
zahtjev prihvacen te je odlu¢eno kao u izreci. Tuzenik je dostavio i evidenciju odvoza
od 1. 1. 2023. do 31. 12. 2023. $to ne predstavlja podatke za utuzeno razdoblje, a
dostavio je i evidenciju odvoza od 31.7. 2024. do 30.6.2024. za koje razdoblje je
navedeno "broj odvoza 0" Sto znacli da mu je za taj mjesec ispostavljen racun za
obveznu minimalnu uslugu sukladno €l. 76. ZGO-a.

8. Sud je o prijedlogu ili tuzbenom zahtjevu vezan ¢lankom 2. Zakona o parni¢nom
postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22,
155/23, 146/25, u daljnjem tekstu: ZPP) i nije sam mogao izvoditi dokaze koje stranke
nisu predloZile ( sukladno pravnom stavu izrazenom u odluci Zupanijskog suda u Zadru
poslovni broj Gz-3411/13 od 06. veljate 2014. godine). Clankom 7. st. 1. ZPP
propisano je da su stranke duzne iznijeti Cinjenice na kojima temelje svoje zahtjeve i
predloziti dokaze kojima se utvrduju te Cinjenice. Sud u pravilu nije ovlasten utvrditi
Cinjenice koje stranke nisu iznijele, niti izvesti dokaze koje one nisu predlozile
(sukladno pravnom stavu izrazenom u odluci Zupanijskog suda u Zadru poslovni broj
G2-3152/14 od 27. veljae 2015. godine). Prema ¢l. 219. st. 2. ZPP-a sud moze tijekom
postupka, kad ocijeni da je to svrsishodno za pravilno rjeSenje spora, upozoriti stranke
na njihovu duznost iz stavka 1. toga €lanka, a osobito na potrebu izno$enja odluc¢nih
Cinjenica i predlaganja odredenih dokaza te iznijeti razloge zbog kojih smatra da je to
potrebno. Sukladno €l. 219. st. 2. ZPP-a ne postoji obveza suda upozoriti stranke na
njihovu duznost da iznose Cinjenice i dokaze na kojima temelje svoj zahtjev ili kojima
pobijaju navode i dokaze protivnika ( prema stavu izraZzenom u odluci VSRH poslovni
broj Rev x-148/10). Sud odlu¢uje samo o tome koje ¢e od predlozenih dokaza izvesti
radi utvrdivanja odlu¢nih €injenica ( prema ¢l. 220. st. 3. ZPP-a i sukladno pravnom
stavu izrazenom u odluci Zupanijskog suda u Splitu G20-429/11 od 01. oZujka 2012. i
Gz-2478/2018 od 22. travnja 2020.— ,, Sud ne samo da nije duzan, nego ne smije po
sluzbenoj duznosti utvrdivati, postoje li joS koje (neke) Cinjenice, koje bi mozda bile
pravno znacajne za odlucivanje o istaknutom tuzbenom zahtjevu, niti smije izvoditi
dokaze koje stranke nisu predlozile (osim u slu€aju kada posumnja da stranke idu za
tim da raspolazu zahtjevima kojima ne mogu raspolagati — Clanak 7. stavak 2. ZPP).%).
ViSe ne postoji obveza suda da istinito i potpuno utvrdi €injeni¢no stanje o kojem ovisi
ili ne ovisi postavljeni tuzbeni zahtjev. Sud nije ovladten utvrdivati Cinjenice niti izvoditi
dokaze koje stranke nisu predlozile. ( Zupanijski sud u Splitu Gz R-755/2022 od 3.
studenog 2022.). Sud nije ovlasten ni duzan izvesti dokaze koje stranke nisu
predlozile. ( VSRH Rev 132/10 od 5. sije¢nja 2012.).

9. Tuzitelju su dosudene i zatezne kamate na temelju odredbe Clanka 29. stavaka 1. i
2. Z0O0O-a.
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10. O parnicnom troSku je odlu¢eno temeljem ¢l. 154. i 155. ZPP-a te Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ( Narodne novine broj 138/23), pa
tuzitelju, s obzirom da je uspio s tuzbenim zahtjevom, pripada pravo na naknadu troska
i to za troSak javnog biljeznika od 25,00 eura uz troSak sudske pristojbe od 13,27 eura
Sto ukupno iznosi 38,27 eura.

U Splitu, 27. listopada 2026.
Sudac

Tomislav Bago

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ove presude dopustena je zalba Zupanijskom sudu. Zalba se predaje putem
ovog suda, u roku od 15 dana od dana dostave prijepisa ove presude.

DNA
1. Tuzitelju.
2. TuZeniku po pun.
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