REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Amruseva 2/ll, Zagreb

Na posl.br. St-3082/2019

Podnositel: ~ AMRA BAJRAKTAREVIC MERKAS iz Zagreba, Zadarska 77, OIB:85555010733,
Stecajni vjerovnik sa pravom glasa, ujedno vjerovnik sa ovla$tenjima clana odbora
vjerovnika

DuzZnik: JANKOMIR NEKRETNINE d.o.0. u ste¢aju, V.Filakovca 13, Zagreb, OIB:68860828547,
zastupano po ste¢ajnom upravitelju Goran Jujnovic Lucic, OIB:624612689936

radi: Neuredno, nesavjesno i nezakonito obavljanje duznosti stecajnog upravitelja Gorana
Jujnovié Luci¢, OIB:624612689936

veza: Podnesak stecajnog upravitelja od 28.10.2021. (e-oglasna 02.11.2021.u 10:01h)
ZakljuCak St-3082/2019 od 17.11.2021. (e-oglasna 17.11.2021. u 11:56h)
Podnesak stecajnog upravitelja od 23.11.2021. (e-oglasna 24.11.2021. u 11:24h)
ZakljuCak St-3082/2019 od 24.11.2021. (e-oglasna 24.11.2021. u 11:24h)

PRIJEDLOG VJEROVNIKA
ZA PROVODENJE NADZORA SUDA PO SLUZBENOJ DUZNOSTI
NAD RADOM STECAJNOG UPRAVITELJA
sukladno odredbama ¢1.90.st.1.SZ (NN 71/15, 104/17)
StecCajni vjerovnik 1x

L Podnositelj kao steCajni vjerovnik sa pravom glasa, ujedno vjerovnik sa ovlaStenjima ¢lana odbora
vjerovnika (C1.96.st.6.SZ) predlaze naslovhom Sudu, Zurno provodenje nadzora Suda po sluzbenoj
duznosti nad radom stecajnog upravitelia Gorana Jujnovi¢ Lucic, OIB:62461289936, buduci da isti
evidentno svoju duZnost ne obavlja uredno, savjesno i sukladno zakonu, kako to nalazu odredbe ¢I.86.SZ.

Prvenstveno nedopustivo je, da ste¢ajni upravitelj kao stecajno tijelo, u svom Podnesku od 23.11.2021.(e-
oglasna 24.11.2021. u 11:24h) iznosi puke neistine i sviesno manipulira stvarnim Cinjeni¢nim stanjem:

"..U tom smislu su mahom pokrenuti parnicni postupci protiv izvornog kreditora Erste &
Steiermarkische bank d.a., potom radi osporavanja (utvrdenja nitetnosti) ustupa trazbine i
izvr§enog izmedu drustva Erste & Steiermarkische bank d.d. i drustva B2 KAPITAL d.o.o...."

Apsolutna neistina je, da je duznik po zakonskom zastupniku ikada pokrenuo parni¢ni postupak
samo protiv kreditora investicijskog projekta, kreditne institucije Erste & Steiermarkische bank d.d.,
kako to bez ikakvog utemeljenog dokaza, insunuira ste¢ajni upravitelj Goran Jujnovic¢ Luci¢ u svom
Podnesku od 23.11.2021.

Nije sporno, da je zakonski zastupnik duznika sukladno mjerodavnom pravu, radi zastite prava i imovine
duznika, dana 03.12.2018. pokrenuo parni¢ni postupak posl.br. P-2857/2018 TS ZG protiv dru$tva B2
KAPITAL d.o.0. kao |. tuZenika i Erste & Steiermarkische bank d.d. kao Il.tuZenika, tuzba radi utvrdenja
nistetnosti Ugovora o prijenosu od 13.06.2016. (zakljucenog izmedu Erste & Steiermarkische bank d.d. i B2
KAPITAL d.0.0.)




Slijedom iznesenog, neosporno je da stecajni upravitelj Goran Jujnovi¢ Luci¢ svjesno iznosi
neistine, i malizioznim navodima u svojim Podnescima, iznosi klevetnicke tvrdnje i uvrede protiv
podnositelja, s ciljem stvaranja iskrivijene slike Cinjeni¢nog stanja, sve u svrhu prikrivanja
pocinjenja kaznenog djela zloporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju i prijevare u
gospodarskom poslovanju od strane drustva B2 KAPITAL d.o.o. / PODSUSED NEKRETNINE d.o.o.,
bududi da isti protupravno raspolazu pravima iz Ugovornog odnosa kreditne institucije i klijenta, a
koja im po sili Zakona ne pripadaju niti mogu pripadati!!!

Neupitno je, da Goran Jujnovi¢ Lucic nije i ne moZe biti osoba od povjerenja Suda, buduci da isti svoju
duznost ste¢ajnog upravitelja ne obavija savjesno, obzirom da svojim dosada$njim procesnim postupanjem
dokazuje da je u direktnoj sprezi sa druS§tvom PODSUSED NEKRETNINE d.o.o., s ciliem omogucavanja
istom pribavljanje znatne imovinske koristi na Stetu stecajne mase.

Procesno postupanje protivno pravnom poretku RH i iznoSenje neistina, dokazuje da je Goran Jujnovic
Lucic itekako svjestan, da je prijava traZbine od strane drustva B2 KAPITAL d.o.o. utemeljena na zloporabi
povjerenje i svjesnoj prijevari, a da je odrZavanje te zablude od strane PODUSED NEKRETNINE d.o.o.
pomaganje u pocinjenju kaznenog djela prijevare u gospodarskom poslovanju.

Neupitno je, da Goran Jujnovi¢ Luci¢ iskoriStava svoju sluzbenu duznost steCajnog upravitelja, buduci da
svjesno i sa namjerom manipulira odredbama Stecajnog zakona u svrhu omogucavanja protupravnog
Stjecanja nepripadajuce znatne imovinske koristi drustvu PODSUSED NEKRETNINE d.o.0., obzirom da ne
postoji_zakonsko utemeljenje za namirenje nepostojece trazbine "odabranog vjerovnika" PODSUSED
NEKRETNINE d.o.0. na $tetu ste¢ajne mase, a koje nepostojanje trazbine dokazuju i financijska izvje$ca
predana Poreznoj upravi od strane samog drustva PODSUSED NEKRETNINE d.o.o. (koja prileZe spisu -
predana na izvjeStajnom rocistu)

Il. Nadalje, nedopustivo je da steCajni upravitelj iznosi neistinito i neutemeljeno svoje "pravno
shvacanje" protivno prisilnim propisima, i da u svom Podnesku neosnovano navodi da je izvrSen "ustup”
trazbine izmedu Erste & Steiermarkische bank d.d. i B2 KAPITAL d.o.o., ¢ime svjesno dovodi u zabludu
naslovni Sud prilikom dono$enja sudske odluke.

Ovakvo pravno shvacanje stecajnog upravitelja, je protivno strogoj regulativi HNB, koja nalaZe kreditnim
institucijama iskljucivo sklapanje Ugovora o kupoprodaji potrazivanja sa osnove dospjelih i nenaplacenih
iznosa plasmana_(financijske_imovine), sukladno odredbama Odluke HNB o kupoprodaji plasmana (NN
127/14) uz prethodnu obvezatnu primjenu odredbi Odluke HNB o klasifikaciji plasmana i izvanbilancnih
obveza kreditne institucije (NN 41A/14).

Da je tome tako, potvrduje ocitovanje i HNB, dostavijeno na spis posl.br. P-2497/2017 TS ZG (sada: P-
818/2019) u kojem je izrijekom potvrdeno da se kupoprodaja potraZivanja kreditne institucije, vrsi sukladno
odredbama Odluke HNB o kupoprodaji plasmana (NN 127/2014), i to nakon dobijenog pozitivnog mi$ljenja
HNB-a o ispunjenim svim uvjetima navedene Odluke, a $to ukljucuje prethodno obvezatno postupanje i
primjenu odredbiOdluke HNBo klasifikaciji plasmana.

DOKAZ: Ocitovanje HNB od 23.03.2019. na spis P-2497/2017

Duznost stecajnog upravitelia Gorana Jujnovic¢ Lucic, je bila da se upozna sa tuzbenim zahtjevom i
dokazima koji prileze navedenom spisu posl.br P-818/2019 TS ZG (ranije P-2497/2017), da se upozna
sa postavljenim incidentalnim zahtjevom za utvrdenje nepostojanja prava tuzenika B2 KAPITAL
d.o.o. prema tuzitelju JANKOMIR NEKRETNINE d.o.o.



Da je Goran Jujnovi¢ Lucic, svoju duZnost obavio savjesno, a nife, isti sigurno ne bi iznio neutemeljenu
tvrdnju - da je izvrSen ustup trazbine izmedu Erste & Steiermarkische bank d.d. i B2 KAPITAL d.o.o.,
buduci da bi isto bilo svjesno krSenje zakonske requlative HNB.

Sukladno regulativi HNB-a, da je prije sklapanja Ugovora o kupoprodaji plasmana, kreditna institucija
morala je dobiti pozitivno misljenje HNB da su ispunjeni svi uvjeti iz Odluke HNB o kupoprodaji plasmana, a
to znaci da je kreditna institucija obvezatna utvrditi i dokazati prethodnu provedbu ispravka vrijednosti
potraZivanja po glavnici plasmana, provesti 100% ispravak vrijednosti potraZivanja po osnovi obraunatih
kamata, utvrditi qubitak po plasmanima i isti knjiZiti u racunu dobiti i qubitka na teret troSkova kreditne
institucije za razdoblje u kojem su gubici utvrdeni (djelomicni ili potpuni otpis potraZivanja prije sklapanja
ugvora o kupoprodaji plasmana), sukladno odredbi ¢l.18. i 19.Odluke o klasifikaciji plasmana (NN 41A/14).

Slijedom navedenog obvezatnog postupanja, kreditna institucija je sukladno ¢l.23.st.3. Odluke
HNB-a o klasifikaciji plasmana (NN 41A/2014), a u konkretnom slu¢aju za potrazivanja JANKOMIR
NEKRETNINE d.o.o. bila je obvezatna utvrditi gubitak 100% knjigovodstvene vrijednosti plasmana,
odnosno navedene plasmane razvrstati u potpuno nenadoknadive plasmane ("C)" tj. otpisati u
cijelosti, a koju ¢injenicu nedvojbeno potvrduje i kreditno izvjesée HROK-a.

DOKAZ: Kreditno izvje$¢e HROK od 23.03.2017.

Dakle, bilo kakva potraZivanja kreditne institucije prema JANKOMIR NEKRETNINE d.o.o., nisu mogla niti
Su obuhvacéena Ugovorom o kupoprodaji od 17.05.2016. sklopljine izmedu Erste & Steiermarkische bank
d.d. i B2 KAPITAL d.o.0., odnosno nisu mogla biti predmetom navedenog ugovora, a posljedicno tome niti
prividnog Ugovora o prijenosu od 13.06.2016., a radi ¢ega je i podignuta tuzba radi utvrdenja niStetnosti
ugvora pod posl.br.P-2857/18 TSZG.

Slijiedom iznesenog, Podnesak od 23.11.2021. dostavijen od strane Gorana Jujnovic¢ Luci¢ dokazuje:

ili da svoju duznost steCajnog upravitelia ne obavija savjesno i Sukladno zakonu, obzirom da se nije
upoznao sa parnicnim postupcima (P-2857/18, P-818/19, P-11296/19) i osnovama tuZbenih navoda i
dokazima koji prilezu spisima, kao i zakonskim odredbama koje reguliraju prava i obveze kreditne institucije
i kupca potraZzivanja

ili procesno postupanje i prijedlozi od strane Gorana Jujnovi¢ Lucic, kao i iznoSenje neistina i insinuacija ,
imaju za cilj prikrivanje poCinjenja kaznenog djela prijevare od strane B2 KAPITAL d.o.0./ PODSUSED
NEKRETNINE d.o.0., ¢ime isti postaje sudionik iste.

Slijedom iznesenih Cinjenica, prijedlogom Gorana Jujnovi¢ Lucié, da se okonc¢aju navedeni parnicni
postupci nanosi se izravna i nepopravljiva Steta ste¢ajnoj masi, ¢ime se svjesno krsi nacelo
vladavine prava i pravne sigurnosti, a $to naslovni Sud ne smije dopustiti.

Il Nedopustivo je, da steCajni upravitelj Goran Jujnovi¢ Lucic, a koji nije neuka pravna osoba, svjesno
kr$i nacelo vladavine prava i pravne sigurnosti, i da iznosi svoja "pravna shvacanja" protivna zdravoj logici i
interesima steCajne mase, postupajuci kao odvjetnik drustva PODSUSED NEKRETNINE d.o.o., a ne kao
neovisno stecajno tijelo, kako slijedi:

" Buduci da se u_stecajnom postupku sada sudjeluje novi razlucni vjerovnik PODSUSED
NEKRETNINE d.o.o0. Cija_je traZzbina osporena i osporavatelji upucéeni pokrenuti parnicu, ranije
pokrenuti_parni¢ni_postupci_protiv_drugih _pravnih_osoba su_bez ikakvog pravnog ucinka na
osporavatelje trazbine."




Upravo gore izneseno shvaéanje o "pravnoj sudbini" sudskih predmeta od strane Gorana Jujnovi¢
Luci¢, dokazuju da isti ne poStuje pravni poredak RH, slijedom ¢ega je neupitno da isti svoju
duzZnost ne obavlja savjesno i sukladno zakonu, kako to nalaze odredba ¢I.86.st..1.SZ.

Stecajni upravitelj Goran Jujnovic¢ Lucic, koji je ujedno i odvjetnik, u svom punom uozbilienju ustvrdio je: da
pravni uinak ranije pokrenutih parniénih postupaka protiv B2 KAPITAL d.o.0. su bez ikakvog pravnog
ucinka na osporavanje trazbine PODSUSED NEKRETNINE d.o.o.

Ovakva tvrdnja steajnog upravitelja, zaista granici sa zdravom logikom i razumom, kao da je osporena
trazbina PODSUSED NEKRETNINE d.o.0. nastala samo po sebi (ili da je iz neke druge galaksije), obzirom
da je upravo drustvo PODSUSED NEKRETNINE d.o.0. dostavilo na stecajni spis Ugovor o ustupu trazbine
od 20.07.2020. sklopljen sa drustvom B2 KAPITAL d.o.0. u kojem se navodi da je "trazbinu B2 KAPITAL
d.o.o. stekao temeljem Ugovora o prijenosu od 13.06.2016. zakljucenim izmedu Erste Steiermarkische
bank d.d. i B2 KAPITAL d.o.0.".

Podnositelj napominje, da Zalbeni sud u RjeSenju PZ-3047/2021 od 03.08. 2021. , pod tockom 29. utvrdio:

,Ako Zalitelji smatraju da najprije vjerovnik B2 KAPITAL d.o.0. nema trazbinu prema duZniku pa
ako ju nema on ne bi ju mogao niti imati vjerovnik Podsused nekretnine d.o.0. na kojeg je B2
KAPITAL d.o.o. prenio trazbinu, tada takvu trazbinu moqu i osporavati, $to su u konkretnom
slucaju i ucinili.

U stecajnom postupku se ne moze ispitivati valjanost prijavijene trazbine, jer je izricitom
odredbom c¢lanka 270. SZ-a propisano da se u parnici utvrdivanje trazbine moze zahtijevati
samo na temelju osnove, u iznosu i u isplatnom redu kako je ono naznaceno u prijavi ili na
Ispitnom roCistu.

Dakle, Zalitelji ¢e u parnici imati priliku dokazivati svoje tvrdnje da ne postoji niti trazbina
prenositelja B2 KAPITAL d.o.o. niti primatelja ustupanja PODSUSED NEKRETNINE d.o.o0."

Nadalje, apsolutna je neistina, tvrdnja stec¢ajnog upravitelja da je drustvo PODSUSED NEKRETNINE d.o.o.
"novi razluéni vjerovnik", obzirom da PODSUSED NEKRETNINE d.c.o. do ovog trenutka nema
pravomocno upisano zalozno pravo na nekretninama stecajnog duznika, upravo slijedom cinjenice da je
duznik prije nastupa stecaja pravovaljano i legitimno podigao brisovnu tuzbu pod posl.br. P-11296/2019
OGSZG, istu zabilieZio u zemljisnim knjigama, a kojom pobijaja prijenos upisa zaloZnog prava sa imena
Erste & Steiermarkische bank d.d. u korist B2 KAPITAL d.o.0., a koji upis u zk je izvrSen temeliem
prijepornog Ugovora o prijenosu od 13.06.2016., za koji je podignuta tuzba pod posl.br. P-2857/2018 TS
ZG, radi utvrdenja niStetnosti.

Stoga je nedvojbeno, da drustvo PODSUSED NEKRETNINE d.o.o. nije niti moZe biti "novi razluéni
vjerovnik" bududi da postoji prethodno pravno pitanje, kako to neistinito stecajni upravitelj Goran Jujnovié
Lucié¢ u svom podnesku navodi.

V. Svojim neurednim i nesavjesnim obnasanjem duznosti, Goran Jujnovi¢ Luci¢ prvenstveno dokazuje
da ne postuje instituciju Suda niti sudionike ovog stecajnog postupka, ali i ne obavija svoju duznost
savjesno i sukladno zakonu, odnosno svjesno nanosi Stetu ste¢ajnoj masi, kako slijedi:

1. NE PODNOSI propisana_izvjeséa o tijeku stecajnog postupka i stanju stecajne mase u
zakonom propisanim rokovima , protivno odredbi ¢I.89.st.2.SZ

Goran Jujnovi¢ Lucic, protivno odredbi ¢1.89.5t.2.SZ, nije podnio niti_jedno obvezatno izvjescée na
propisanom obrascu o tijeku stecajnog postupka i stanju steCajne mase, iako je preuzeo duznost dana
23.07.2021.




2. NE ZASTUPA stecajnoq duZnika u svrhu zastite ste¢ajne mase, protivno odredbi ¢l.88.st.3.SZ

Al Goran Jujnovic Lucic, nije uloZio prigovor na RjeSenje o naplati sudske pristojbe P-1062/2021 od
17.06.2021. u iznosu od 960,00 kn, a koja je odredena na Stetu steCajne mase, buduci na promaSenu
aktivnu legitimaciju samog tuZitelja, protivno uputi stecajnog suca:
" tuZitelf JANKOMIR NEKRETNINE d.o.0. u stecaju, po osporavatelju PODSUSED NEKRETNINE
d.0.0." ( kako to i odluka VS RH obvezuje br.Revt-381/2018-2 od 05.06.2019.)

DOKAZ: RjeSenje o naplati pristojbe P-1062/2021 TS ZG od 17.06.2021.

B/. Goran Jujnovic Lucic, nije bio nazoéan na glavnoj raspravi 06.10.2021. u parniénom postupku
P-5474/2020 OGS ZG, tuzba radi proglaSenja ovrhe odredene rieSenjem o ovrsi Ovrv-2929/2019 od
27.01.2020. nedopustenom, a u kojoj je steCajni duZznik Il. tuZenik.

DOKAZ: Zapisnik sa glavne rasprave P-5474/2020 OGS ZG od 06.10.2021.

Nedopustivo je, da steCajni upravitelj Goran Jujnovic Luci¢ ne prisustvuje sudskim raspravama u kojima je
SteCajni duznik tuzenik.

Da je steCajni upravitelj svoju sluzbenu duznost obavljao savjesno, a nije, isti bi na glavnoj raspravi
06.10.2021. prisustvovao i priznao tuzbeni zahtjev proglaSenja ovrhe na nekretninama nedopustenom,
prvenstveno radi zaStite stecajne mase i imovine koja Cini istu.

Naime, I.tuZenik - B2 KAPITAL d.o.o. (pravni prednik PODSUSED NEKRETNINE d.o.0.) neovia$teno je
zahtijevao ovrhu u iznosu od preko 60 mil kn na Stetu steCajne mase, i to na temelju javnobiljeZnickog akta
- Ugovor o okvirnom iznosu zaduZenja i osiguranja br.ES 674/08-1, koji je potpisan izmedu kreditne
institucije i kljienta banke, ovdje stecajnog duznika, a koji nije niti moZe biti u njegovom legitimnom posjedu,
niti je isti bio ovlasten navedenu ovr$nu ispravu Staviti u pravni promet, niti je bio ovlasten na temelju iste
podici prijedlog za ovrhu na nekretninama stecajnog duZnika pod posl.br. Ovrv-2929/2019 OGS ZG (ranije:
Ovrv-6839/2018)

B2 KAPITAL d.o.o. nema niti moZe imati aktivnu legitimaciju za raspolaganje pravima iz bilo kojeg
Ugovora sa naslova pruzanja bankovnih usluga - kreditiranje klijenta, zakljuéenog izmedu kreditne
institucije i klijenta banke, ovdje stecajnog duznika, pa tako niti Ugovora o okvirnom iznosu
zaduzenja i osiguranja br.ES 674/08-1 od 03.07.2008., buduci da drustvo B2 KAPITAL d.o.o. nije
kreditna institucija i nije ovlasteno pruzati bankovne usluge u RH, a kako je to u svom ocitovanju
HNB, dostavljenom na spis, nedvojbeno potvrdio.

Sa navedenim Cinjenicama, je itekako upoznat opunomocenik drustva PODSUSED NEKRETNINE d.o.o. ,
odvjetnici iz OD Remenar & Remenar, buduci da isti zastupaju I. tuZenika - B2 KAPITAL d.o.0. u tuZbi radi
proglasenja ovrhe nedopustenom posl.br. P-5474/200 OGS ZG., a u ovr§nom postupku Ovrv-2929/2019
OGS ZG iz kojeg je priza$la navedena tuzba, zastupaju drustvo PODSUSED NEKRETNINE d.o.o. i da su
dana 06.11.2020. podnijeli neosnovan prijedlog za subjektivnu preinaku na nacin da drustvo PODSUSED
NEKRETNINE d.o.o. stupi umjesto prvobitnog ovrhovoditelja drustva B2 KAPITAL d.o.o.

Navedeno neupitno dokazuje da je drustvo PODSUSED NEKRETNINE d.o.o. i njihov opunomdcenik
odvjetnik iz OD Remenar & Remenar, itekako upoznati sa zloporabom procesnih ovlastenja od strane B2



KAPITAL d.o.o., posljedicno tome o pocinjenju kaznenog djela prijevare u gospodarskom poslovanju od
Strane istog.

Sve naprijed izneseno, ukazuje da stecajni upravitelj Goran Jujnovi¢ Lucié, sa o¢itom namjerom
neprikrivenog pogodovanja u korist drustva PODSUSED NEKRETNINE d.o.0., svjesno i namjerno
nije bio nazo¢an na glavnoj raspravi odrzanoj 06.10.2021. u parniénom postupku P-5474/2020 OGS
ZG, te takvim svojim nesavjesnim postupanjem nije zastitio ste¢ajnu masu, sto je protivno njegovoj
sluzbenoj duznosti.

Buduci da Goran Jujnovi¢ Lucic nije neuka pravna osoba, nedvojbeno je da na navedenom rocistu od
06.10.2021. isti ne bi mogao ignorirati Cinjenicu da je drustvo B2 KAPITAL d.0.0. podiglo ovrhu zloporabom
procesnih ovlastenja, i to na temelju ovrsne isprave izdane na ime i u korist kreditne institucije, a kojom po
sili Zakona isti ne moZe raspolagati.

Naime, neupitno je da ne postoji zakonsko utemelienje da B2 KAPITAL d.o.o. (i/ili PODSUSED
NEKRETNINE d.o.0.), stupi u ugovornu poziciju kreditne institucije, obzirom da isti nije kreditna institucija i
nije ovlasteno pruzati bankovne usluge u RH, kako je to HNB izrijekom u svom ocitovanju Sudu potvrdio
(ocitovanje prileZi steajnom spisu)

DOKAZ: Ocitovanje HNB od 06.09.2021.

Goran Jujnovié Luci¢ je itekako svjestan, da bi priznavanjem tuzbenog zahtjeva u parnicnom
postupku P-5474/2020 OGS ZG, direktno ugrozio svoju poziciju izabranog ste¢ajnog upravitelja,
buduéi da je upravo na temelju nezakonitog raspolaganja navedenom ovrsnom ispravom,
veéinskom odlukom drustva PODSUSED NEKRETNINE d.o.o. isti imenovan za stecajnog
upraviteljall!

3. POSTAVLJA NEOSNOVAN | NEOBRAZLOZEN PRIJEDLOG ZA SAZIVANJE SKUPSTINE
VJEROVNIKA radi donoSenje odluke o "pravnoj sudbini” sudskih postupaka u kojima
sudjeluje stecajni duznik, a da prethodno isti nije izvrSio svoju duznost kako mu to nalazu
odredbe ¢1.89.SZ i ¢1.230.SZ

Neupitno je, da Goran Jujnovi¢ Luci¢ nije podnio niti jedno izvjesée sukladno odredbi ¢1.89.st.2.SZ, da bi
Skupstina vjerovnika uopce mogla donositi bilo kakve odluke, buduci da u ovom ste¢ajnom postupku ne
postoji niti jedno izvjeSce bilo kojeg stecajnog upravitelia koje je pravovaljano, obzirom da razrieSena
steCajna upraviteljica Branka Malba$ic u 9-mjese¢nom mandatu nije izradila niti jedno izvjeSce, a izvjesce
razrjeSenog Stecajnog upravitelja Ivice Boltuzi¢ nije prihvaceno od strane vecinske odluke skupstine
vjerovnik (odnosno drustva PODSUSED NEKRETNINE d.o.0.) !!!

Slijedom navedenog, neupitno je, da stecajni vjerovnici imaju pravo da prije donoSenja svoje
odluke, i prije zakazivanja i odrzavanja Skupstine vjerovnika, prvenstveno od ste¢ajnog upravitelja
dobiju sve relevantne informacije o sudskim postupcima u kojima je duznik stranka, i to:

» detaljnu analizu svih parnicnih i izvanparnicnih postupka, s to€nom naznakom dosada$njih
promjena upisnika

Sto je predmet spora i tko su stranke u postupku, tko je zastupao duZznika a tko suprotnu stranu
detaljno obrazloZenje u kojoj je fazi svaki pojedini postupak

procjena ishoda svakog od pojedinog postupaka

procjena troskova svakog pojedinog postupka

YV V V VYV V

prijedlog za daljnji tijek svakog pojedinog postupka



Naime, odredbom ¢1.230.st.1.SZ odredeno je, da je ste¢ajni upravitelj duZan dobiti suglasnost odbora
vjerovnika za pravne radnje koje su od posebne vaznosti za stecajni postupak.

Odredbom ¢l1.230.st.2.t.3.SZ odredeno je da je suglasnost iz st.1. potrebita osobito: ako se namjerava
pokrenuti ili preuzeti parnica znatne vrijednosti predmeta spora, ako Sse preuzimanje takve parnice
namjerava odbiti ili se radi rjieSavanja ili izbjegavanja takve parnice namjerava sklopiti nagodba ili ugovor o
izabranom sudu.

Odredbom ¢1.230.st.3.t.4.SZ odredeno je ako se namjerava izdati odvjetnicka punomoc za zastupanje u
upravnom ili sudskom postupku

Slijedom navedenih odredbi ¢1.230.SZ, neupitno je da za pravne radnje od posebne vaZnosti
stecGajni upravitelj mora dobiti suglasnost odbora vjerovnika.

Buduci da je ovom steCajnom postupku broj stecajnih vierovnika manji od 5 (pet), sukladno odredbama
Ste¢ajnog zakona ovlaStenja odbora vjerovnika imaju svi stecajni vjerovnici (¢1.96.st.6.SZ) koji odlucuju
vecinom glasova - jedan vjerovnik jedan glas (¢l.101.st.6.S2).

Navedene odredbe Stecajnog zakona, obvezuju ste¢ajnog upravitelja da prije bilo koje poduzete pravne
radnje od posebne vaznosti mora dobiti suglasnost odbora vjerovnika, u konkretnom slucaju svih stecajnih
vierovnika sa pravom glasa, koji odluéuju vecinom glasova po metodi jedan vjerovnik jedan glas.

Neupitno je, da je ste¢ajni upravitelj duZan dobiti suglasnost vjerovnika sa ovlastenjima ¢lanova
odbora vjerovnika, konkretno Amre Bajraktarevi¢ Merkas i MASLINOVI DVORI d.o.o. za bilo kakvu
pravnu radnju od posebne vaznosti za ste¢ajni postupak, a Sto je nedvojbeno i odluka o “pravnoj
sudbini” parniénim postupaka u kojima je duznik stranka, a ne kako je to zamislio ste¢ajni upravitelj
- isklju¢ivom odlukom drustva PODSUSED NEKRETNINE d.o.o.

V. Nedopustivo je, da stecajni upravitelj na Zakljucak naslovnog suda St-3082/2019 od 17.11.2021,
kojim mu je naloZeno da obrazloZi prijedlog za sazivanje skup$tine vjerovnika na kojoj bi se odlucivalo o
okoncanju i/ili nastavku parni¢nih postupaka, dana 23.11.2021. (24.11.2021. u 11:24h), dostavi Podnesak
Samo sa izlistajem pregleda sudskih predmeta (bez naznake o promjeni upisnika) sa stranice Ministarstva
pravosuda, bez ikakovog obrazloZenja uz isti, osobito Sto prethodno nije predao niti jedno zakonom
propisano izvjesce stecajnog upravitelja.

Nedopustivo je, da naslovni Sud po drugi put u tiedan dana, nakon $to je ve¢ dao svoj nalog stecajnom
upravitelju, mora ponovo donositi novi ZakljuCak St-3082/2019 od 24.11.2021. (24.11.2021. u 11:24h)
kojim nalaZe stecajnom upravitelju dopunu prijedloga za sazivanje skupstine vjerovnika i to na nacin da
to¢no odredi za koje tocno odredene parnicne postupke predlaze donoSenje skupstine vjerovnika, tko su
Stranke u tim postupcima, predmet spora i u kojoj su fazi ti postupci uz obrazloZenje troskova koje bi
vjerovnici trebali predujmiti, buduci da iz dostavljenog Podneska i popisa predmeta nije razvidno apsolutno
nistall!

Sve navedeno dokazuje, da je stecajni upravitelj postavio neosnovan prijedlog za sazivanje
skupstine vjerovnika, i to bez prethodne detaljne analize svih parnicnih i izvanparni¢nih postupaka
u kojima je stecajni duznik aktivna ili pasivna strana, a u odnosu koje predlaze donosenje odluke od
strane skupstine vjerovnika!!!!

Podnositelj dodatno isti¢e, da je prijedlog ste¢ajnog upravitelja za sazivanje skupstine vjerovnika
neosnovan u cijelosti, buduci da u ovom trenutku nije pravomoéno odluceno trebaju li osporavatelji
trazbine B2 KAPITAL d.o.o. / PODSUSED NEKRETNINE d.o.0. nastaviti parnicu ili parnice, koje su u
tijeku radi dokazivanja osnovanosti osporavanja navedene trazbine, u tijeku je Zalbeni postupak



pod posl.br. PZ-5249/2021, u svemu kako je to naznacio i naslovni Sud u Zakljucku St-3082/2019 od
24.11.2021.

Vi Sve gore izneseno, ukazuje da steCajni upravitelj Goran Jujnovi¢ Luci¢, ne postupa sukladno
odredbama SteCajnog zakona, slijedom Cega isti ugroZava zakonitost provedbe ovog stecajnog postupka,
a Sto naslovni Sud ne smije dopustiti niti uvaZiti.

Svojim procesnim postupanjem steCajni upravitelj, izravno pogoduje druStvu PODSUSED NEKRETNINE
d.o.o., i sviesno manipulira odredbama Stecajnog zakona, Sto je razvidno iz nedopustenog i neosnovanog
ocitovanja istog od 11.08.2021. (e-oglasna 31.08.2021.) koji upucuje istog na primjenu odredbi iz
¢1.212.SZ, iako prethodno nije utvrdio istinitost navoda iz prijedloga PODSUSED NEKRETNINE d.o.0. od
27.07.2021.

Simptomaticno je, Sto takvo oCitovanje stecajni upravitelj izdaje u trenutku kada njegovo imenovanje nije
pravomocno, slijedom Cega je procesno postupanje neovlasteno, i to nakon $to je drustvo PODSUSED
NEKRTNINE d.o.0. podiglo tuzbu radi dokazivanja osnovanosti osoporavanja trazbine MASLINOVI DVORI
d.o.0., po uputi ste¢ajnog suca, odnosno nakon sto je vjerovnik MASLINOVI DVORI d.o.o. uloZio Prigovor
na rieSenje P-1062/2021 od 17.06.2021. kojim se odreduje sudska pristojba na teret steCajne mase unatoc
Cinjenici da je promaSena aktivne legitimacije tuzitelja.

DOKAZ: Prigovor MASLINOVI DVORI d.o0.0. na spis P-1062/2021

Nedopustivo je, da Gorana Jujnovi¢ Luci¢ stvara pravne ucinke podnoseci ocitovanje od 11.08.2021. (e-
oglasna 31.08.2021.), protivno ranijim pravomocnim utvrdenjima ste¢ajnog upravitelja, i sviesno manipulira
odredbama SteCajnog zakona u sprezi sa opunomocenikom drustva PODSUSED NEKRETNINE d.o.o.,
izravno i neprikriveno pogodujuci istom, protupravno stvarajuci mogucnost istom kroz institut pobijanja
pravnih radnji duZnika, osporavanje trazbine vjerovnika MASLINOVI DVORI d.o.0. bududi da je tuzba za
dokazivanje osnovanosti osporavanja trazbine MASLINOVI DVORI d.o.o. pod posl.br.P-1062/2021
osudena na propast obzirom na proma$enu aktivnu legitimaciju tuZitelja( sukladno pravnom shvacanju VS
RH posl.br..Revt-381/2018-2 od 05.06.2019.)

Neupitno je, da za pobijanje pravnih radnji duznika moraju biti ispunjene zakonske pretpostavke,
prekluzivni rok, osnovanost i dopustivost obzirom da se u ovom konkretnom sluCaju radi o dvostrukoj
litispendenciji, o ¢emu Sud po sluzbenoj duznosti mora voditi racuna, ali bi isto itekako mora znati i Goran
Jujnovi¢ Luci¢ buduci da je ovjetnik, slijedom ¢ega njegovo procesno postupanje je zloporaba poloZaja i
oviasti.

Slijiedom svega navedenog, apsolutno je razvidno za$to Goran Jujnovi¢ Lucic, iznosi neistine i svjesno
prikazuje iskrivljeno Cinjeni¢no stanje stanja spisa, i zasto malicioznim izjavama ocrnjuje druge stec¢ajne
vjerovnike.

Svojim postupanjem Goran Jujnovié¢ Luci¢ dokazuje da prvenstveno ne poStuje instituciju Suda i pravni
poredak RH, odnosno dokazuje da ne mozZe biti osoba od povjerenja Suda, buduci da ne vodi racuna o
povjerenju koje vjerovnici moraju imati prema stec¢ajnom tijelu, viesno zanemarujuci odredbe Stecajnog
Zakona koje odreduju da je svrha steCajnog postupka namirenja vjerovnika, a ne osobni interes steajnog
upravitelja.

Neupitno je, da Goran Jujnovi¢ Luci¢ zloupotrijebljava svoj poloZaj i ovlasti ste¢ajnog upravitelja, i da trguje
utjecajem, s neprikrivenom nakanom i ciliem omogucavanja pribavijanja znatne imovinske koristi drustvu
PODSUSED NEKRETNINE d.o.0. na $tetu stecajne mase, koja im po sili Zakona ne pripada.



VIl.  Slijedom navedenog, podnositelj predlaZze naslovnom Sudu, Zurno provodenje nadzora Suda po
sluzbenoj duznosti nad radom stecajnog upravitelja Gorana Jujnovi¢ Lucié, OIB:62461289936,
buduci da isti dokazano svoju duznost ne obavlja uredno, savjesno i sukladno zakonu, kako to nalazu
odredbe ¢1.86.SZ.

Ujedno, podnositelj upucuje zamolbu naslovnom Sudu, da po prijedlogu odbora vjerovnika od 22.11.2021.
(e-oglasna 23.11.2021. u 13:33h), naloZi steCajnom upravitelju Goranu Jujnovi¢ Luci¢ podnoSenje izvies¢a
0 tijeku steajnog postupka i stanju stecajne mase od dana otvaranja stec¢ajnog postupka 21.02.2020. do
dana izvjeS¢ivanja, kao i dostavu na stecajni spis cjelokupne dokumentacije koju je preuzeo od prethodnog
steajnog upravitelja lvice BoltuZi¢, uz obvezatno predocenje Zapisnika o primopredaji iste, obzirom na
oshovanu sumnju manipuliranja dokumentacijom i ¢injeni¢nim stanjem od strane istog.

Podnositelj napominje, da je navedeni Prijedlog odbora vjerovnika od 22.11.2021., postavijen sukladno
odredbama ¢1.98.st.1.SZ, slijedom c¢ega je naslovni Sud zahtjev vjerovnika sa ovlaStenjima ¢lanova odbora
vjerovnika (C1.96.sst.6.SZ) ,duZan uvaZiti i naloZiti ste¢ajnom upravitelju postupanje po istom.

Zagreb, 26.11.2021.
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Amra Bajraktarevi¢ Merkas
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