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REPUBLIKA HRVATSKA 99. P-670/17
Trgovadki sud u Zagrebu

Amruseva 2/11
UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu po sucu Goranu Iskri u pravnoj stvari tuzitelja Stecajna masa
iza CROATIA — BUS d.d. u stedaju, OIB 72661426840, Zagreb, Vrtlarska 3, kojeg zastupa
punomoénik Boris Vin¢i¢, odvjetnik iz Zagreba, KaCiceva 22, protiv tuZzenika ZOVKO-
ZAGREB d.0.0. u ste¢aju, OIB 02310872315, Sesvete, Slavonska avenija 63, kojeg zastupa
punomoénik Igor Separovi¢, odvjetnik iz Zagreba, Miramarska 13d, radi pobijanja pravnih
radnji stetajnog duznika, nakon javne glavne rasprave zakljucene 23. prosinca 2019. u
prisutnosti punomo¢nika stranaka, s danom objave 31. sije¢nja 2020.

presudio je

I. Utvrduje se da je ugovor o kupoprodaji nekretnina poslovni prostor, i to posebnih
dijelova nekretnine nalaze¢e na ké.br. 329/2 k.o. Trnje upisane u zk. ul. br. 4083, kuca i
dvoriste Drzi¢eva ul. Autobusni kolodvor, u naravi poslovnih prostorija — blagajni povrsine
66.76 m2 nalaze¢e u centralnom holu zgrade, uz pripadajuce zajednicke dijelove nekretnine u
povrini od 16,69 m2, sveukupno 83,45 m2 — zgrada Autobusnog kolodvora u Zagrebu,
zajedno s idealnim dijelom zajednickih dijelova i uredaja zgrade i idealnim dijelom zemljista,
koji su 29. srpnja 2008. sklopili CROATIA — BUS d.d. i ZOVKO — ZAGREB d.o.0., i na
kojem je potpis zastupnika po zakonu tuZitelja ovjerio javni biljeznik Vlasta Zajec pod brojem
ovjere OV-10289/08, s aneksom ugovoru o kupoprodaji nekretnina poslovni prostor od 29.
srpnja 2008. koji su 29. kolovoza 2008. sklopili CROATIA — BUS d.d. i ZOVKO - ZAGREB
d.0.0., i na kojem je potpise zastupnika po zakonu stranaka ovjerio javni biljeznik Vlasta
Zajec pod brojem ovjere OV-11486/08, bez ucinka prema steajnoj masi tuzitelja, te se
predmetna nekretnina vraca u ste¢ajnu masu tuZitelja.

II. Nalaze tuzeniku naknaditi tuzitelju parni¢ne troskove u iznosu od 285.937,50 kn u
roku od 8 dana.

ObrazloZenje

Tuzitelj je podnio tuzbu 11. oZujka 2010. radi pobijanja pravne radnje steCajnog
duznika — kupoprodajnog ugovora sklopljenog izmedu stranaka. U tuZbi je naveo da su
stranke 29. srpnja 2008. sklopile ugovor o kupoprodaji nekretnina poslovni prostor, i to
posebnih dijelova nekretnine koja se nalazi na ké.br. 329/2 k.o. Trnje, u naravi poslovne
prostorije — blagajne povriine 66,76 m2, uz pripadajuce zajednitke dijelove nekretnine u
povrsini od 16,69 m2, ukupno 83,45 m2, u izvanknjiznom vlasniStvu tuZitelja. Kupoprodajna
cijena iznosila je 5.000,00 eura/m2 u kunskoj protuvrijednosti, Sto je ukupno iznosilo
3.011.092,97 kn. Stranke su sklopile aneks tom ugovoru 29. kolovoza 2008. Tuzenik je
obvezu placanja cijene prebio sa svojim potraZivanjem prema tuZitelju po osnovi cijene za
isporuceno gorivo. U vrijeme sklapanja ugovora ratun tuZitelja bio je u blokadi za iznos od
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1.500.728,03 kn, $to je tuzenik znao. Sklapanjem ugovora osteceni su vjerovnici jer je
nekretnina prodana za niZu cijenu od trziSne, Sto je strankama bilo poznato jer je prije
sklapanja tog ugovora tuzitelj dobio ponudu od 1.000.000,00 eura, koju je odbio, a i sam
tuzenik je neposredno nakon sklapanja tog pravnog posla nudio tu nekretninu na prodaju po
cijeni od 4.000.000,00 eura.

Tuzenik je podnio odgovor na tuzbu u kojem priznaje da je sklopljen kupoprodajni
ugovor te da je podmirena kupoprodajna cijena u iznosu od 3.011.092,97 kn. Osporava da su
pravnom radnjom oSteceni vjerovnici, kao i da je postojala namjera oStecenja vjerovnika.
Navodi da je tuzitelj pravnom radnjom umanjio svoje dugovanje i nastavio poslovati, a
tuzenik je preuzeo radnike tuzitelja koji bi inace izgubili posao i tuzitelj bi im morao placati
otpremninu. Navodi da nisu nastupili pravni uéinci radnje jer tuZenik nije izvrSio upis prava
vlasnidtva u zemljidnoj knjizi pa se ne radi o radnji &iji u¢inci su nastupili prije otvaranja
stetajnog postupka. Isti¢e da je ugovorena kupoprodajna cijena bila visa od trziSne vrijednosti
nekretnine te da osim cijene treba uzeti u obzir i iznos obveza iz radnopravnih odnosa za
preuzete radnike. Navodi da tuZitelj nije mogao dobiti licencu za nastavak poslovanja te da je
na nekretnini upisana zabrana otudenja i optere¢enja pa se vjerovnici ne bi mogli bolje
namiriti niti da pravna radnja nije poduzeta.

U dokaznom postupku sud je pro€itao rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu, St-25/09
od 27. svibnja 2009. (list 5-7 spisa), potvrdu o imenovanju (list 8 spisa), rjedenje Trgovackog
suda u Zagrebu St-25/09 od 10. ozujka 2010. (list 10-11 spisa), ugovor o kupoprodaji
nekretnina poslovni prostor (list 12-16 spisa), odluku (list 17 spisa), aneks ugovoru o
kupoprodaji nekretnina poslovni prostor (list 18-20 spisa), racun (list 21 spisa), izjavu o
prijeboju (list 22-23 spisa), prijedlog za otvaranje stecajnog postupka (list 24-25 spisa),
ponudu (list 26 spisa), dopis tuzitelja (list 27 spisa), dopis tuZenika (list 28 spisa), ugovore o
radu (list 40-56 spisa), saldakonti karticu (list 57-62 spisa), porezno rjesenje (list 63 spisa),
izvadak iz sudskog registra za tuZitelja (list 65-79 spisa), izvadak iz sudskog registra za
tuzenika (list 80-90 spisa), izvadak iz zemljisne knjige (list 98-99 spisa), stanja pozicija (list
123-152 spisa), zapisnike sa sjednice nadzornog odbora tuzitelja (list 153-162 spisa), izvjeSce
o poslovanju drustva u 2007. godini (list 163 spisa), izvje§ce steCajnog upravitelja (list 164-
166 spisa), rekapitulacija priznatih i osporenih trazbina (list 167 spisa), tablice steajnog
upravitelja (list 168-169 spisa), ispis novinskih ¢lanaka (list 170 spisa), rjeSenje Trgovatkog
suda u Zagrebu St-319/12 od 19. veljage 2013. (list 191, 195 spisa), rjeSenje Trgovackog suda
u Zagrebu St-319/12 od 18. listopada 2013. (list 198-199 spisa), prijavu potrazivanja (list 202-
223 spisa), provedeno je vjestatenje po vjestaku gradevinske struke Mariju Cuturi (list 245-
269, 279-281 spisa), saslusani su svjedoci Vitomir Jandricko (list 290-291 spisa) i Marinko
Zovko (list 292 spisa).

Sve izvedene dokaze sud je ocijenio primjenom odredbe ¢l. 8. Zakona o parni¢nom
postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08,
123/08, 57/11— dalje: ZPP) pri ¢emu su uzeti u obzir oni dokazi koji su bili potrebni radi
utvrdivanja odluénih ¢injenica, te je utvrdio da je tuzbeni zahtjev osnovan.

Predmet spora je zahtjev tuZitelja za pobijanje pravne radnje steajnog duznika —
kupoprodajnog ugovora sklopljenog izmedu stranaka 29. srpnja 2008.

Iz rjesenja Trgovackog suda u Zagrebu, St-25/09 od 10. ozujka 2010. vidljivo je da je
stecajni sudac sukladno odredbi ¢l. 141. st. 4. Stecajnog zakona (.Narodne novine”
broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06 — dalje: SZ) dao odobrenje
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ste¢ajnom upravitelju za podnoSenje tuzbe za pobijanje pravnih radnji, i to predmetnog
ugovora o kupoprodaji s aneksom. Iz rjeSenja ovog suda St-662/13 od 24. svibnja 2013.
utvrdeno je da je stetajni postupak nad tuZiteljem otvoren 27. svibnja 2009. kada je oglas o
otvaranju stetajnog postupka istaknut na oglasnoj plo¢i suda pa je tuzba od 11. oZujka 2010.
podnesena u roku iz ¢l. 141. st. 2. SZ-a.

Izmedu stranaka nije sporno da su tuZitelj kao prodavatelj i tuzenik kao kupac sklopili
ugovor o kupoprodaji nekretnine 29. srpnja 2008. i ancks tom ugovoru 29. kolovoza 2008.
Predmet ugovora je kupoprodaja nekretnine, izvanknjizno vlasnistvo tuzitelja, posebni
dijelovi nekretnine koja se nalazi na zk. Cestici 329/2 k.o. Trnje, upisana u zk. ulozak 4083
k.o. Trnje, kuéa i dvoridte u Drziéevoj ulici, u naravi autobusni kolodvor, i to poslovne
prostorije — blagajne povrsine 66,76 m2 koje se nalaze u centralno holu zgrade, uz
pripadajuée zajednicke dijelove nekretnine u povrsini od 16,69 m2, sveukupno 83,45 m2 —
zgrada autobusnog kolodvora u Zagrebu (¢lanak 1. ugovora).

Clankom 2. stavkom 1. ugovora o kupoprodaji nekretnine tuZenik se obvezao platiti
kupoprodajnu cijenu u iznosu od 5.000,00 eura/m2 u kunskoj protuvrijednosti prema
srednjem tecaju Hrvatske narodne banke na dan isplate.

Clankom 2. stavkom 3. ugovora o kupoprodaji nekretnine i ¢lankom 2. stavkom 2.
aneksa tom ugovoru ugovoreno je da se tuZenik obvezuje preuzeti u radni odnos 8 radnika
tuzitelja koji u vrijeme sklapanja ugovora imaju zakljucen ugovor o radu s tuziteljem.

Clankom 3. ugovora o kupoprodaji nekretnina ugovoreno je da ¢e se tuzenik
kupoprodajnu cijenu podmiriti prijebojem sa svojim potrazivanjima prema tuZitelju po osnovi
cijene za isporugeno gorivo tuZitelju.

Iz tuziteljevog radun od 30. srpnja 2008. proizlazi da je tuZitelj ispostavio racun kojim
je pozvao tuZenika platiti kupoprodajnu cijenu u iznosu od 3.011.092,97 kn. Nije sporno da je
tuzenik izvrSio prijeboj svoje trazbine prema tuZitelju u iznosu od 3.0l 1.092,97 kn s
tuziteljevom trazbinom po osnovi kupoprodajne cijene.

Clankom 127. SZ-a propisano je da pravne radnje poduzete prije otvaranja ste¢ajnoga
postupka kojima se remeti ujednaceno namirenje ste¢ajnih vjerovnika (oSte¢enje vjerovnika),
odnosno kojima se pojedini ste¢ajni vjerovnici stavljaju u povoljniji polozaj (pogodovanje
vjerovnika), ste¢ajni upravitelj u ime steajnoga duZnika i ste¢ajni vjerovnici mogu pobijati u
skladu s odredbama toga Zakona. Navedenom odredbom propisane su opce pretpostavke za
pobijanje pravnih radnji koje moraju biti ispunjene neovisno o kojoj se vrsti pobojnih pravnih
radnji radilo, a koje pretpostavke mora dokazati tuzitelj. Te pretpostavke su da je otvoren
ste¢ajni postupak; da je prije otvaranja stecajnog postupka poduzeta pravna radnja koja moze
biti predmetom pobijanja; da je radnja dovela do ostecenja ili pogodovanja vjerovnika i da se
krajnji rezultat pobijanja mora ofitovati u povecanju moguénosti namirenja steCajnih
vjerovnika.

Iz rje3enja Trgovadkog suda u Zagrebu St-25/09 od 27. svibnja 2009. utvrdeno je da je
nad tuziteljem otvoren ste¢ajni postupak 27. svibnja 2009. Ugovor o kupoprodaji nekretnina
sklopljen je 29. srpnja 2008., a aneks tom ugovoru sklopljen je 29. kolovoza 2008. Prema
odredbi &l. 138. st. 1. SZ-a smatra se da je pravna radnja poduzeta u vrijeme kada nastupe
njeni pravni uéinci. Prema odredbi ¢l. 138. st. 2. SZ-a ako je za pravovaljanost nekoga
pravnoga posla potreban upis u zemljiSnu knjigu, upisnik brodova, brodova u izgradnji ili
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zrakoplova, smatrat ¢e se da je pravni posao poduzet onda kad su bile ispunjene ostale
pretpostavke za njegovu valjanost, izjava volje o upisu postane obvezujuca za duznika i druga
strana podnese zahtjev za upis pravne promjene.

Iz izvatka iz zemljiSne knjige proizlazi da predmetni poslovni prostor nije upisan u
zemljinu knjigu. U zk. ul. 4083 k.o. Trnje upisana je zk. ¢br. 329/2 kuca i dvoridte Drziceva
ulica autobusni kolodvor, upisano kao drudtveno vlasnistvo s pravom koriStenja Croatiatrans-
grup. U ugovoru o kupoprodaji nekretnine sklopljenom izmedu stranaka navedeno je da je
tuzitelj izvanknjiZni vlasnik nekretnine koja je predmet ugovora. Nesporno je da je tuZenik
podmirio ugovorenu cijenu te da je nekretnina predana u posjed tuZeniku. Kako se radi o
nekretnini u izvanknjiznom vlasnistvu tuZitelja, to upis u zemlji$nu knjigu na temelju ugovora
nije niti mogu¢ pa se ne radi o situaciji da je za pravovaljanost tog ugovora potreban upis u
zemljisnu knjigu u smislu odredbe ¢l. 138. st. 1. SZ-a. U takvom slucaju pravni udinci
ugovora nastupili su njegovim sklapanjem, odnosno 29. srpnja 2018. Stoga je pravna radnja
poduzeta prije otvaranja ste¢ajnog postupka pa su prve dvije pretpostavke iz ¢l. 127. SZ-a
ispunjenje.

Pobijanim ugovorom ugovoreno je cijena od 3.011.092,97 kn, a sud je na temelju
nalaza i miSljenja vjestaka gradevinske struke Marija Cuture utvrdio da je vrijednost
nekretnine na dan sklapanja ugovora 6.420.000,00 kn. Iz nalaza i misljenja vjestaka proizlazi
da se blagajne povrdine 66,76 m2 s pripadajuéim zajednickim dijelovima nekretnine u
povrdini od 16,69 m2 nalaze na prvom katu poslovne zgrade autobusni kolodvor u Zagrebu.
Pri utvrdivanju trZidne vrijednosti nekretnine vjestak je koristio prihodovnu metodu. Iz nalaza
i mi3ljenja vjetaka proizlazi da se u prihodovnoj metodi vrijednost utvrduje na temelju
prihoda koji se postizu na trZiStu te je ona primjerena za utvrdivanje trZiSne vrijednosti
izgradenih katastarskih estica na kojima se nalaze najamne nekretnine, gospodarske i druge
nekretnine kojima je svrha stvaranje prihoda. Vjedtak je u nalazu i miljenju analizirao iznose
zakupnine prema ugovorima o zakupu poslovnih prostora na adresi DrZiceva 4, 8 i 10 koji
sukladno poloZaju u zgradi, veli¢ini i namjeni imaju dostatnu podudarnost s predmetnom
nekretninom te uz meduvremensko izjednaCenje prosjetna jedini¢na trZiSna vrijednost
mjese¢ne zakupnine iznosi 517,00 kn po m2. Iz nalaza i misljenja su vidljivi elementi na
temelju kojih je procijenjena vrijednost nekretnine uz primjenu prihodovne metode, izmedu
ostalog je uzet u obzir i iznos mjeseéne zakupnine koji se moZe ostvariti te je utvrdena
vrijednost predmetne nekretnine od 6.420.000,00 kn.

Sud je prihvatio nalaz i misljenje vjestaka jer je izraden u skladu s pravilima struke,
argumentirano i detaljno, a vjedtak je otklonio sve primjedbe stranaka na nalaz i misljenje.
Vjestak je u nalazu i misljenju te na roistu od 5. lipnja 2019. jasno i argumentirano
obrazlozio razloge zbog kojih je koristio prihodovnu metodu za utvrdivanje vrijednosti
nekretnine. Naveo je da su za predmetnu nekretninu u vidu blagajni prihvatljive dvije metode,
poredbena i prihodovna, a da za poredbenu metodu nisu dostupni podaci te je vjestak pribavio
podatke o trZisnim vrijednostima poredbenih nekretnina, kako je to i opisano u pisanom
nalazu i mi§ljenju. Trzisne vrijednosti zakupnine su izjednatene sukladno indeksima cijena,
uzeti su podaci o zakupninama od 2015. do 2017. godine te je izjednacavanjem sukladno
indeksima cijena utvrdena trzisna vrijednost zakupnine na dan sklapanja pobijanog ugovora.

Vjestak je otklonio i primjedbe vezane uz povrSinu poslovnog prostora. U ugovoru 0
kupoprodaji koji su stranke sklopile navedeno je 3to je predmet kupoprodaje, a to je poslovni
prostor - blagajne povrsine 66,76 m2 koje se nalaze u centralnom holu zgrade, uz pripadajuce
zajednicke dijelove nekretnine u povrsini od 16,69 m2, sveukupno 83,45 m2. Nalaz i
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misljenje vjestaka odnosi se upravo na taj poslovni prostor u toj povrsini. Vjestak je na ro€istu
obrazlozio da je zajednicki dio nekretnine (u povrsini od 16,69 m2) u funkciji koristenja
predmetne nekretnine te se i za njega trZiSna vrijednost utvrduje prema istim kriterijima kao i
za poslovni prostor, odnosno blagajne.

Vjestak je argumentirano otklonio primjedbe vezane uz usporedne nekretnine na
temelju kojih je utvrdio trzidnu vrijednost zakupnine. Iz nalaza i misljenja vjestaka proizlazi
da je kao usporedne nekretnine uzeo poslovne prostore na lokaciji Drziceva 4, 8 i 10, dok se
poslovni prostor koji je predmet pobijanog ugovora nalazi na adresi Drzi¢eva 10. Dakle, radi
se o poslovnim prostorima na istoj lokaciji, sli¢ne povrSine kao i predmetni poslovni prostor,
a vjestak je u svom oitovanju na ro¢istu obrazlozio da za utvrdivanje trZiSne vrijednosti nije
vazna djelatnost koja se u prostoru obavlja pa nije vazno $to se u usporednim objektima
obavlja djelatnost ugostiteljskih objekata, prodaja igara na srecu i trgovina mjesovite robe. To
je i logi¢no i uvjerljivo jer su u zakupljenom poslovnom prostoru moze obavljati bilo koja
djelatnost kojom se zakupnik bavi. Vjestak je jasnim razlozima otklonio primjedbe vezane uz
tuzenikove tvrdnje kako na poslovnim prostorima koji su predmet pobijanog ugovora nisu
izvedeni prikljuéci na vodovodnu mreZu, kanalizacijsku mrezu i plinsku mreZu. Na ro€istu je
vjestak naveo kako dio nekretnina koje je uzeo u obzir kao usporedne nekretnine nema
izvedene te prikljucke, dok dio usporednih nekretnina ima izvedene te prikljucke, te da da to
ne utjete na utvrdivanje trZiSne vrijednosti nekretnine jer kod primijenjene prihodovne
metode postojanje prikljudaka za vodu, kanalizaciju i plinsku mrezu nije bitno za utvrdivanje
trzidne vrijednosti nekretnine. Vjedtak je otklonio i primjedbe vezanu uz ¢injenicu da
predmetni poslovni prostor nije upisan u zemljiSne knjige jer je vjeStak kao usporedne
nekretnine uzeo prostore istog imovinskopravnog statusa, kao i primjedbu da kao usporednu
nekretninu nije uzeo Saltere Zagrebatkog holdinga koji se nalaze u istoj zgradi. Iz otitovanja
vjestaka proizlazi da u evidencijama Grada Zagreba ne postoje podaci o zakupnini za te
Saltere pa ih nije mogao pribaviti. Medutim, vjestak je uzeo u obzir kao usporedne nekretnine
poslovne prostore na istoj lokaciji, sliéne povrSine, a sama djelatnost koja se obavlja u
poslovnom prostoru nije odlu¢na za utvrdenje trZisne vrijednosti nekretnine pa stoga €injenica
$to u nalazu i misljenju nisu takoder uzeti u obzir $alteri Zagrebackog holdinga koji se nalaze
u zgradi autobusnog kolodvora ne dovodi u sumnju vjerodostojnost nalaza i misljenja
vjestaka. Nadalje, tuZenik u smislu odredbe ¢l. 219. st. 1. ZPP-a u ovom postupku niti ne
iznosi ¢injenicu da su ti 3alteri Zagrebatkog holdinga predmet ugovora o zakupu i kolika je
ugovorena zakupnina. Vjestak je analizirao dostatan broj poslovnih prostora kao usporedne
nekretnine i nije potrebno da analizira sve nekretnine koje se nalaze u blizini predmetnog
poslovnog prostora, te tuZenik niti nema primjedbi u pogledu same zakupnine koja je
ugovorena za poslovne prostore koje je vjestak analizirao. Ako tuZenik ukazuje na to¢no
odredeni poslovni prostor (3altere Zagrebatkog holdinga) koji nije uzet u obzir, onda je
sukladno odredbi &l. 219. st. 1. ZPP-a tuzenik mogao iznijeti €injenicu da je ta nekretnina
predmet zakupa i iznos ugovorene zakupnine te predloziti dokaz za to (primjerice pozvati
Zagrebatki holding d.o.0. dostaviti odgovarajuce isprave).

Iz nalaza i misljenja vjestaka i o€itovanja vjestaka na rofiStu jasno proizlazi i na
temelju kojih elemenata je procijenjena trziSna vrijednost predmetne nekretnine. Vjedtak je
jasno obrazloZio svaki element te je obrazloZio i na koji naCin se izratunava ostatak odrZivog
vijeka trajanja te kamatna stopa.

Sud je odbio tuzenikov prijedlog za izvodenjem novog gradevinskog vjeStatenja jer za
to nisu ispunjenje pretpostavke iz ¢l. 261. st. 3. ZPP-a buduci da u nalazu i misljenju nema
proturje¢nosti ili nedostataka, te nema osnovane sumnja u pravilnost danog misljenja, a
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viestak je na rodistu otklonio sve primjedbe stranaka. Suprotno tuZenikovim navodima
o¢itovanje vjestaka nije bilo samo nalelne prirode i samo pozivanjem na pravne propise, ve¢
se vjestak konkretno o¢itovao o svakoj okolnosti, a uz to je naveo i odredbe pravilnika koje je
uzeo u obzir.

Nadalje, iz ponude Zagrebackog holdinga d.o.o0. od 22. travnja 2008. proizlazi da je
Zagrebacki holding d.o.0. tri mjeseca prije sklapanja pobijanog ugovora dao ponudu tuZitelju
za kupoprodaju predmetnih blagajni u izvanknjiznom vlasnistvu tuzitelja za iznos od
1.000.000,00 eura, dakle, i za vecu cijenu od one koja proizlazi iz nalaza i misljenja vjestaka.

Na temelju izvjed¢a stecajnog upravitelja u stecajnom postupku koji se vodi nad
tuziteljem utvrdeno je da ukupna vrijednost stetajne mase iznosi 15.923.675,00 kn. Iz
rekapitulacije utvrdenih trazbina i tablica steCajnog upravitelja za posebno ispitno rotiste
utvrdeno je da su u ste¢ajnom postupku nad tuziteljem utvrdene trazbine stecajnih vjerovnika
u iznosu od 47.608.316,62 kn te potom za posebno ispitno roiste jo$ i u iznosu od
6.341.323,20 kn. Dakle, ukupno su utvrdene trazbine stecajnih vjerovnika u iznosu od
53.949.639,82 kn.

S obzirom na to da steCajna masa nije dovoljna za namirenje svih trazbina ste¢ajnih
vierovnika, a vrijednost predmetne nekretnine je 6.420.000,00 kn, dok je ugovorena
kupoprodajna cijena 3.011.092,97 kn, to je sklapanjem pobijanog ugovora o kupoprodaji
nekretnina doglo do ostecenja vjerovnika jer je njime umanjena imovina steajnog duznika
zbog Sega su se stecajni vjerovnici namirili u manjem iznosu.

Pogresno tuZzenik smatra da uz iznos ugovorene kupoprodajne cijene treba uzeti u
obzir i obveze prema osam radnika koje je tuZenik preuzeo od tuzitelja sukladno ¢&lanku 2.
stavku 3. ugovora o kupoprodaji i ¢lanku 2. stavku 2. aneksa tom ugovoru. Radnici koje je
preuzeo u radni odnos obavljao rad za tuzenika te je plaéa koju im tuZenik isplatuje naknada
za njihov rad, dakle protuvrijednost rada kojeg ti radnici obavljaju. Prema tome, to nije dio
cijene koji tuzenik placa tuzitelju, ve¢ su ti radnici obavljali rad za tuZenika, i to upravo na
blagajnama koje je tuZenik stekao na temelju pobijanog ugovora. Ne radi se o tome da bi
tuzenik radnicima isplatio place koje im je dugovao tuzitelj, ve¢ im je isplacivao place za rad
koji su oni obavili za tuZenika.

Pogre3no tuZenik smatra da stecajni vjerovnici tuZitelja nisu oste¢eni navode¢i da u
sluéaju da pobijani ugovor o kupoprodaji nije sklopljen tada bi tuzitelj trpio Stetu u vidu
otpremnina jer bi radnici dobili otkaz. U sluaju da bi tuzitelj otkazao ugovore o radu svojim
radnicima oni bi imali trazbinu koja bi se namirivala u stefajnom postupku po pravilima
ste¢ajnog postupka. To medutim, nije razlog zbog kojeg bi tuzitelj trebao prodati nekretninu
tuzitelju za cijenu dvostruko nizu od trziSne, tim vise Sto su preuzeti radnici za tuzenika
stvarno obavljali rad. Do oSte¢enja vjerovnika je doslo time $to je nekretnina prodana za
cijenu koja je niZa od trZiSne.

Nisu odlu¢ni tuZenikovi navodi kako tuzZitelj nije mogao dobiti licencu za nastavak
poslovanja jer niti to nije razlog zbog kojeg bi nekretninu morao prodavati za cijenu nizu od
trzisne. Tuzitelj je za istu nekretninu imao ponudu Zagrebackog holdinga d.o.0. na iznos od
1.000.000,00 eura.

S obzirom na to da stedajna masa nije dostatna za namirenje trazbina ste¢ajnih
vjerovnika, a trzisna vrijednost nekretnine je visa od iznosa ugovorene kupoprodajne cijene u
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ugovoru o kupoprodaji nekretnine sklopljenom izmedu stranaka, to bi se krajnji rezultat
pobijanja pravne radnje oitovao u poveéanju moguénosti namirenja stecajnih vjerovnika jer
ée u stecajnu masu biti vracena nekretnina, ¢ime ¢e vrijednost ste¢ajne mase biti pove¢ana. U
postupku je nesporno izmedu stranaka da je tuzitelj u trenutku sklapanja ugovora bio
izvanknjizni vlasnik nekretnine pa je prodaja nekretnine moguca u ste¢ajnom postupku.

Pogreno tuzenik smatra da se vjerovnici ne bi moglo bolje namiriti u ste¢ajnom
postupku nad tuZiteljem niti da pobijana pravna radnja nije poduzeta navodeci kako je na
nekretnini upisana zabrana otudenja i opterecenja. Iz izvatka iz zemljidne knjige proizlazi da
je na zk.&br. 329/2 upisana zabiljezba priviemene mjere zabrane opterecena i otudenja
nekretnine u izvrinom predmetu vjerovnika Aerodrom Zagreb protiv duznika Jugoslavneski
aerotransport na temelju rjeSenja OkruZznog privrednog suda u Zagrebu R1-189/91 od 18.
studenog 1991. Privriemenom mjerom zabrane opterecenja i otudenja nekretnine ne stjece se
zalozno pravo (&l. 266. st. 4. tada vazeceg Zakona o izvrsnom postupku — "Narodne novine"
broj: 53/91), dakle, ne radi se o postojanju razluénog vjerovnika koji bi imao prvenstveno
pravo namirenja iz vrijednosti predmetne nekretnine. Nadalje, ova privremena mjera odredena
je rjeSenjem od 18. studenog 1991. u korist Aerodrom Zagreb, poduzec¢e za aerodromske
usluge s.p.o., a prijedlog za upis podnesen je 22. studenog 1991. te s obzirom na protekom
vremena od gotovo 30 godina, kao i Cinjenicu da poduzeéa viSe ne postoje, tuzenik nije
dokazao da postoji bilo kakva trazbina sljednika navedenog subjekta ako on postoji koja bi se
namirivala iz vrijednosti nekretnina. Isto tako, privremena mjera zabrane opterecenja i
otudenja nekretnine ne sprjeava prodaju nekretnine u stedajnom postupku primjenom
odredaba SZ-a jer se kod unov¢enja nekretnine u ste¢ajnom postupku ne radi o dobrovoljnom
raspolaganju vlasnika, ve¢ o primjeni prisilnih odredbi SZ-a.

Stoga su ispunjenje sve opée pretpostavke pobijanja iz ¢l. 127. SZ-a.

Pored op¢ih pretpostavki za pobijanje pravne radnje mora biti ispunjena i barem jedna
od posebnih pretpostavki.

Prema odredbi &l. 131. st. 1. SZ-a pravna radnja koju je duznik poduzeo u posljednjih
deset godina prije podnosenja prijedloga za otvaranje steajnoga postupka ili nakon toga s
namjerom da osteti svoje vjerovnike, moze se pobijati ako je druga strana u vrijeme
poduzimanja radnje znala za namjeru duznika. Znanje za namjeru se pretpostavlja ako je
druga strana znala da duzniku prijeti nesposobnost za plaéanje i da se radnjom ostecuju
vjerovnici.

Prema odredbi &L 131. st. 2. SZ-a smatrat ¢e se da je vjerovnik znao da duzniku prijeti
nesposobnost za placanje i da se radnjom ostecuju vjerovnici ako je znao ili je morao znati za
okolnosti iz kojih se nuzno moralo zakljuciti da je duznik nesposoban za placanje i da se
radnjom o3tecuju vjerovnici.

Iz potvrde Zagrebacke banke d.d. od 1. travnja 2009. proizlazi da je na dan izdavanja
potvrde tuziteljev racun u neprekidnoj blokadi 610 dana, a iznos blokade je 34.237.411,08 kn.
Dakle, tuziteljev radun je neprekidno blokiran od 2007. godine pa je u vrijeme sklapanja
pobijanog ugovora ve¢ bio blokiran vise od godinu i pol dana, a pri tome se radi i o vrlo
visokom iznosu blokade.

Iz ponude Zagrebatkog holdinga d.o.o. proizlazi da je 22. travnja 2008., odnosno
svega tri mjeseca prije nego $to su stranke sklopile pobijani ugovor, Zagrebacki holding d.o.0.
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ponudio tuzitelju kupnju predmetnog poslovnog prostora za iznos od 1.000.000,00 eura,
odnosno za vise nego duplo veéu cijenu od one za koju je nekretnina prodana tuZeniku.
Tuzitelj je dopisom od 29. travnja 2008. odgovorio na ponudu Zagrebackog holdinga d.0.0. na
nadin da je naveo kako ta ponuda niti priblizno ne odgovara vrijednosti posla i ofekivanog
ukupnog prihoda pa da zbog toga ne moze prihvatiti ponudu. Medutim, unato¢ tome, tuZitelj
je tri mjeseca kasnije tu istu nekretninu pobijanim ugovorom prodao za znatno niZu cijenu ito
na na¢in da mu nije niti djelomi¢no izvriena isplata kupoprodajne cijene, ve¢ je ona prebijena
s obvezom koju je tuzitelj imao prema tuZeniku po osnovi cijene za gorivo.

Prema odredbi &l. 4. st. 6. SZ-a duznik je nesposoban za plac¢anje ako ne moze trajnije
ispunjavati svoje dospjele novéane obveze. Okolnost da je duznik podmirio ili da moZze
podmiriti u cijelosti ili djelomi¢no trazbine nekih vjerovnika sama po sebi ne znati da je on
sposoban za placanje.

Uzimajuéi u obzir da je ratun tuZitelja neprekidno blokiran godinu i pol dana prije
sklapanja ugovora te visoki iznos blokade tuzitelj je u vrijeme sklapanja ugovora morao znati
da je ostvaren stetajni razlog ve¢ znatno prije nego 3to je ugovor sklopljen. Iz Einjenice $to je
nekretninu prodao po znatno niZoj cijeni od trZi$ne vrijednosti i to bez placanja kupoprodajne
cijene, ve¢ prebijanjem medusobnih trazbina, dakle, na nain da nije primio nikakav nov¢ani
iznos koji bi sluzio za namirenje trazbina svih vjerovnika, a prije toga je imao ponudu
Zagrebatkog holdinga d.o.0. na iznos od 1.000.000,00 eura koju je odbio kao prenisku,
proizlazi namjera tuZitelja da osteti svoje vjerovnike jer je morao znati da steCajna masa nije
dostatna za namirenje trazbina svih vjerovnika i unato¢ tome je nekretninu prodao za nizu
cijenu od trzidne.

Sud je na temelju isprava u spisu i iskaza svjedoka utvrdio da je tuZenik u vrijeme
sklapanja ugovora znao da je duZni nesposoban za placanje i da se radnjom ostecuju
vjerovnici pa se pretpostavlja da je znao za namjeru duznika da osteti vjerovnike sukladno
odredbi ¢l. 131. st. 1. SZ-a.

Iz tuzenikovog dopisa od 14. sije¢nja 2009. proizlazi da je tuZenik nepunih Sest
mjeseci nakon 3to je nekretninu kupio za iznos od 3.011.092,97 kn istu nekretninu ponudio
Zagrebackom holdingu d.o.0. za iznos od 4.000.000,00 eura (dakle, za oko 9 puta vecu cijenu
od one za koju ju je kupio).

Iz pobijanog ugovora o kupoprodaji proizlazi da su ga potpisali Vitomir Jendricko kao
direktor tuzitelja i Marinko Zovko kao direktor tuzenika.

1z iskaza svjedoka Marinka Zovka proizlazi da je u vrijeme sklapanja ugovora tuzenik
imao potraZivanje prema tuZitelju u iznosu od oko 7.000.000,00 kn te da je razlog za
sklapanje ugovora o kupoprodaji bio u tome Sto tuZitelj nije imao novaca da podmiri
dugovanje prema tuzeniku pa je sklopljen ugovor da se iz kupoprodajne cijene zatvori
dugovanje. Sud je u ovom dijelu prihvatio iskaz svjedoka kao istinit jer je u skladu s
ispravama u spisu iz kojih je vidljivo da je postojalo dugovanje tuzitelja prema tuZeniku i da
je cijena podmirena prijebojem.

Prema tome, iz iskaza svjedoka koji je bio direktor tuZzenika u vrijeme sklapanja
ugovora i koji je taj ugovor i potpisao proizlazi da je tuZzenik znao za teSku financijsku
situaciju tuzitelja, da je znao da tuZitelj nema sredstava kojima bi mogao podmiriti tuzenikovu
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trazbinu od 7.000.000,00 kn te da je ugovor o kupoprodaji sklopljen zato da bi se tuzenikova
trazbina podmirila prijebojem s kupoprodajnom cijenom.

Okolnosti znanja o takvoj financijskoj situaciji tuzitelja su takve okolnosti iz kojih se
nuzno moralo zakljugiti da je tuZitelj nesposoban za placanje i da se radnjom oStecuju
vjerovnici u smislu odredbe ¢l. 131. st. 2. SZ-a pa se pretpostavlja da je tuZenik znao da je
tuzitelj nesposoban za placanje. TuZenik je znao da tuzitelj ne moZe podmirivati svoje obveze,
a s obzirom na to da je znao kako tuZitelj nema sredstava za podm iriti tuzenikovu trazbinu, to
je morao znati da onda tuzitelj nema sredstva niti za podmirenje trazbina ostalih vjerovnika.

Sud nije povjerovao iskazu svjedoka Vitomira Jendri¢ka koji je iskazao da je namjera
kod sklapanja ugovora bila samo u tome da se poslovanje tuZitelja nastoji odrzati
podmirenjem cijene za gorivo koju je tuzitelj dugovao tuzeniku jer nije logi¢no niti uvjerljivo
da bi u tom slu¢aju tuzitelj prodao nekretninu za znatno nizu cijenu od trZidne, a niti da bi
odbio raniju ponudu Zagrebatkog holdinga d.o.o. Naime, Zagrebalki holding d.o.o. je
ponudio cijenu od 1.000.000,00 eura Sto bi bilo dovoljno za podmiriti sve obveze tuZeniku po
osnovi cijene za gorive, a umjesto toga tuzitelj je nekretninu prodao tuZeniku za 3.011.092,97
kn, ¢ime nije zatvorena niti polovica dugovanja prema tuzeniku.

Sud je odbio tuZenikov prijedlog za sasluSanjem svjedoka Franje Zulja sukladno
odredbi &, 300. st. 2. ZPP-a jer nije bio vazan za odluku. Ovaj dokaz tuzenik je predlozio na
okolnost da tuZenik nije ishodio upis prava vlasnistva u zemljiSnoj knjizi, a ta injenica nije
niti sporna. Sud je odbio tuZenikov prijedlog za izvodenjem financijskog vjestacenja koji je
tuzenik predloZio radi utvrdenja visine obveza prema radnicima koje je preuzeo od tuZitelja, a
ta &injenica nije odlu¢na u ovom postupku, kako je gore obrazloZeno. Sud je odbio tuzenikov
prijedlog za sasludanjem svjedoka Luke Zivanovic¢a kojeg je tuzenik predloZio na okolnost da
je iznos cijene potvrden odlukom nadzornog odbora tuzitelja jer to nije odlu¢na Cinjenica. To
$to je nadzorni odbor tuZitelja bio suglasan s prodajom nekretnine tuZeniku ne znai da
poduzimanjem te radnje nije doslo do oste¢enja vjerovnika i da nije postojala namjera
odteéenja vjerovnika. Sud je odbio tuZenikov prijedlog da se tuZitelju naloZi dostaviti isprave
o vracanju licence za prijevoz, kao i prijedlog za saslusanje svjedoka koje je tuzenik predlozio
na okolnost da je tuZitelj izgubio licencu za obavljanje djelatnosti jer to nisu odlu¢ne Cinjenice
u ovom postupku, kako je gore ve¢ obrazlozeno, buduéi da to nije razlog koji se tice
pretpostavki za pobijanje pravnih radnji sukladno odredbi ¢l. 127. i 131. SZ-a.

Slijedom svega navedenog, ispunjenje su sve opée pretpostavke iz €. 127. SZ-a i
posebna pretpostavka iz ¢l. 131. st. 1. SZ-a, odnosno ispunjenje su sve pretpostavke za
pobijanje pravne radnje.

Prema odredbi &l. 141. st. 5. SZ-a ako se zahtjev za pobijanje pravne radnje prihvati,
pobijena pravna radnja je bez ucinka prema stetajnoj masi i protivna je strana duzna vratiti u
ste¢ajnu masu sve imovinske koristi ste¢ene na osnovi pobijene radnje.

Sukladno navedenoj odredbi, pobijani ugovor je bez uCinka prema ste¢ajnoj masi i
tuzenik je duZan vratiti nekretninu u ste¢ajnu masu.

TuZenik je izgubio parnicu pa je duZan nadoknaditi parni¢ne troskove tuZitelju
sukladno odredbi &l. 154. st. 1. SZ-a pri Semu su uzeti u obzir samo troskovi koji su bili
potrebni radi vodenja parnice i odmjereni su prema Tarifi o nagradama i naknadi troskova za
rad odvjetnika (,,Narodne novine® broj: 112/12, 103/14, 118/14 i 107/15 — dalje: Tarifa)
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sukladno odredbi &1. 155. ZPP-a prema vrijednosti predmeta spora od 7.500.000,00 kn koju je
tuzitelj naznadio u tuzbi sukladno odredbi ¢l. 40. st. 2. ZPP-a.

Nad tuZenikom je otvoren ste¢ajni postupak 20. studenog 2012. rjeSenjem Trgovatkog
suda u Zagrebu St-319/12. Tuzitelj je podneskom od 22. studenog 2013. predlozio pozvati
ste¢ajnog upravitelja tuZzenika preuzeti parnicu te je u podnesku naveo kako je u stecajnom
postupku nad tuzenikom osporena tuZiteljeva trazbina u iznosu od 546.875,00 kn po osnovi
trodkova ovog parni¢nog postupka. Iz rjeSenja suda St-319/12 od 18. listopada 2013. proizlazi
da je tuzitelj upuéen pokrenuti parnicu, odnosno nastaviti parnicu ako se ona ve¢ vodi, radi
utvrdenja osnovanosti osporene trazbine u roku od 8 dana.

Prema odredbi ¢l. 180. SZ-a u parnici se utvrdenje trazbine moZe zahtijevati samo na
temelju osnove, u iznosu i u isplatnom redu kako je ono oznaceno u prijavi ili na ispitnom
ro¢istu.

U ovom postupku tuZitelj ne traZi utvrdenje osporene trazbine po osnovi troskova
postupka, ve¢ traZi isplatu tih troSkova. Medutim, tuzitelj nema pravo na isplatu troskova, ve¢
samo na utvrdenje trazbine sukladno odredbi ¢l. 180. SZ-a, a sud sukladno odredbi ¢l. 2. st. 1.
ZPP-a, odlucuje samo u granicama postavljenog zahtjeva, pa je tuZiteljev zahtjev za isplatu
parni¢nih troskova koji su nastali prije 20. studenog 2012. kao dana otvaranja ste¢ajnog
postupka nad tuZenikom, neosnovan.

Tuzitelju ima pravo na isplatu parni¢nih troskova koji su nastali nakon otvaranja
ste¢ajnog postupka.

Tuzitelju je priznat troSak sastava podnesaka od 14. studenog 2014., 28. prosinca
2016., 12. prosinca 2018. i 12. travnja 2019. u iznosu od 500,00 kn za svaki podnesak prema
Tbr. 8. t. 3. Tarife, za ro¢ista od 12. studenog 2014., 27. studenog 2018. i 18. rujna 2018. u
iznosu od 31.250,00 kn prema Tbr. 9. t. 2. Tarife za svako ro¢iste jer se na tim rocidtima
raspravljalo samo o procesnim pitanjima, za ro¢ista od 5. lipnja 2019. i 23. prosinca 2019. u
iznosu od 62.500,00 kn za svako ro¢iste prema Tbr. 9. t. 1. Tarife, Sto ukupno iznosi
220.750,00 kn. Tuzitelju je priznat i troSak PDV-a (25%) na iznos odvjetni¢ke nagrade prema
Tbr. 42. Tarife u iznosu od 55.187,50 kn, trodak predujma za gradevinsko vjestacenje u iznosu
od 5.000,00 kn i sudske pristojbe na presudu u iznosu od 5.000,00 kn, pa ukupni priznati
troskovi tuzitelja iznose 285.937,50 kn.

Zagreb, 31. sije¢nja 2020.

Sudac
Goran Iskra

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moZe podnijeti Zalbu Visokom trgovatkom sudu
Republike Hrvatske u roku od osam dana od dana kada je odrzano ro¢iste na kojem je presuda
objavljena ako je stranka bila uredno obavijestena o ro€istu na kojem se presuda objavljuje,
odnosno u roku od 8 dana od primitka presude ako stranka nije bila uredno obavijestena o
rodistu na kojem se presuda objavljuje, a podnosi se putem ovog suda u dva primjerka za sud i
po jedan za svaku protivnu stranku.
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