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REPUBLIKA HRVATSKA
UPRAVNI SUD U ZAGREBU
Avenija Dubrovnik 618

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Upravni sud u Zagrebu, po sucu toga suda Hrvoju Miladinu, te zapisnitarki Ines
MateSa, u upravnom sporu tuzitelja WinCon d.o.0., sa sjedistem u Varazdinu, Svilarska 2,
kojeg zastupa opunomodenik Miroslav Rendié. odvjetnik iz Zajednitkog odvjetni¢kog ureda
Josip Kozjak i Miroslav Rendi¢. Varazdin, Franjevacki trg 1. protiv tuZenika Ministarsiva
financija Republike Hrvatske, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak,
Zagreb, Frankopanska 1, uz sudjelovanje zainteresirane osobe K TEKSTIL d.0.0., Varazdin,
Svilarska 2. radi predste¢ajne nagodbe. dana 21. veljate 2019.,

presudio je

L. Ponistava se rjeSenje Ministarstva financija Republike Hrvatske, Samostalnog
scktora za drugostupanjski upravni postupak KLASA: UP/I1-423-01/15-
01/576, URBROJ: 513-04/16-2 od 21. sijeénja 2016. i tocka 1. 4. izreke
riesenja Financijske agencije. Regionalnog centra Zagreb, Nagodbenog vijeca
HR02, KLASA: UP/I-110/07/15-01/8016, URBROJ: 04-06-15-8016-50 od 17.
srpnja 2015., te se predmet vraéa prvostupanjskom tijelu na ponovni postupak.

11. Svaka stranka snosi svoje troSkove ovog spora.

ObrazloZenje

Rjesenjem Financijske agencije. Regionalnog centra Zagreb, Nagodbenog vijeca
HRO2. KLASA: UP/1-110/07/15-01/8016, URBROJ: 04-06-15-8016-30 od 17. srpnja 2015,
odbacuju se prijave trazbina vjerovnika: 1. WINEX d.o.0., VaraZdin, Svilarska 2. u iznosu od
6.294.092.89 kn. 2. T-PRO USLUGE d.o.0., Varazdin. Adolfa Wisserta 3/a, u iznosu od
6.294.092.9 kn, 3. TECH CONSULT d.o.0., Varazdin, Svilarska 2, u iznosu od 6.294.092,89
kn i 4. WINCON d.o.0.. Varazdin, Svilarska 2. u iznosu od 6.294.092.89 kn (tocka 1.), zalba
ne odgada izvrienje rjesenja (tocka I1.).

Rjesenjem tuzenika KLASA: UP/11-423-01/15-01/576, URBROJ: 513-04/16-2 od 21.
sijecnja 2016. odbijena je Zalba tuZitelja protiv uvodno citiranog prvostupanjskog rjeSenja.

Tuzitelj osporava zakonitost rjeSenja tuZenika te u tuzbi navodi kako je u svojstvu
vierovnika uz prijavu traZzbine dostavio zemlji$no knjizni izvadak iz kojeg je vidljivo da je isti
vlasnik nekretnine na kojoj je upisano zaloZno pravo HYPO ALPE-ADRIA BANK d.d., a sve
vezano uz Aneks Il Ugovora o odobrenju okvira za financijsko pracenje broj 131-4/2007 sa
Sporazumom o osiguranju novéane trazbine sklopljenog dana 10.09.2009. Isti¢e kako je u
korist Hypo Alpe-Adria Bank d.d. upisana hipoteka u visini od 1.500.000,00 EUR u kunskoj
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protuvrijednosti, dok je tuZitelj kao vjerovnik prijavio trenutno potrazivanje HYPO ALPE-
ADRIA BANK d.d. u iznosu od 6.294,092.89 kn, kako to proizlazi iz priloZenih otvorenih
stavaka iz prijave traZbine vjerovnika, dakle, iznos bitno manji od upisane hipoteke. Smatra
kako iz navedenog proizlazi da bi HYPO ALPE-ADRIA Bank d.d. imala pravo pokrenuti
postupak prisilne naplate te se naplatiti iz predmeta zaloga, tj. nekretnine u vlasnidtvu ovdje
tuzitelja ¢ime bi tuzitelj stekao regresno pravo prema duzniku. Napominje kako su rjesenja
FINA-e¢ kontradiktorna buduéi da FINA kao prvostupanjsko tijelo. a $to svojim rjeSenjem
potvrduje i tuZenik, utvrduje regresno pravo tuzitelja, kao vjerovnika, prema duzniku, ako bi
dodlo do prodaje predmetne nekretnine od strane hipotekarnog vjerovnika HYPO ALPE-
ADRIA BANK d.d.. medutim osporava potencijalnu visinu regresne trazbine tuZitelja kao
vjerovnika prema duzniku i to na nacin da u cijelosti odbacuje prijavijenu trazbinu. Prigovara
kako bi po utvrdenju tuzenika ispalo da nekretnina na kojoj HYPO ALPE-ADRIA BANK d.d.
ima upisano zaloZno pravo nema nikakve vrijednosti, jer je u cijelosti odbacena traZbina ovdje
tuzitelja kao vierovnika koji po misljenju FINA-e ima regresno pravo prema ovdje duZniku, a
nesporno je da predmetne nekretnine imaju odredenu vrijednost po kojoj ¢e se unoveiti.
PredlaZe da Sud ponisti osporavano rjesenje tuZenika i prvostupanjsko rjeSenje.

Tuzenik u odgovoru na tuZbu ostaje kod navoda iznesenih u obrazlozenju
osporavanoga rieSenja. PredlaZe da se ovaj upravni spor rijesi bez rasprave, te da Sud adbije
tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

Zainteresirana osoba u odgovoru na tuzbu smatra da je ista osnovana. Takoder smatra
da je iz prilozenih dokaza koji su prilog dostavljenoj tuzbi, trazbina koja je bila prijavljena u
postupku predste¢ajne nagodbe, trebala biti utvrdena od strane Nagodbenog vijeca
Financijske Agencije. [z navoda zainteresirane osobe proizlazi kako ista predlaZe usvojiti
tuzbeni zahtjev.

Sud je uzeo u obzir provedene dokaze i Cinjenice utvrdene u postupku donosenja
osporavane odluke. Radi ocjene zakonitosti osporavanog rjeSenja izvrsen je uvid u
osporavano rjesenje tuZenika, te u ostale isprave priloZene tuzbi i odgovoru na tuzbu. Dana
21. veljate 2019. provedena je usmena i javna rasprava u prisutnosti opunomocenice tuzitelja,
a u odsutnosti uredno pozvanog tuZenika i zainteresirane osobe, ¢ime je strankama, u skladu s
odredbom ¢&lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine. broj 20/10, 143/12,
152/14 i 29/17 dalje: ZUS), dana moguénost da se izjasne o zahtjevima i navodima drugih
stranaka te o svim pitanjima koja su predmet ovog upravnog spora.

Na raspravi tuZitelj ostaje kod tuZbe i tuzbenog zahtjeva. Smatra da je tuzbeni zahtjev
osnovan te ukazuje na postojecu sudsku praksu u istovrsnim predmetima. PotraZuje troSak
ovog upravnog spora u ukupnom iznosu 5.000,00 kn + PDV (za sastav tuzbe i pristup
raspravi).

Na temelju razmatranja svih ¢injeni¢nih i pravnih pitanja Sud je, sukladno ¢lanku 55.
stavak 3. ZUS-a, utvrdio da je tuzbeni zahtjev osnovan.

Iz spisa tuZenika Sud nalazi da je nad duznikom K tekstil d.0.0., ovdje zainteresiranom
osobom, otvoren postupak predste¢ajne nagodbe sukladno odredbi ¢lanka 50. Zakona o
financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi (Narodne novine, broj: 108/12, 144/12,
81/13 i 112/13, dalje: ZFPPN), jer je utvrdeno da su ispunjeni propisani uvjeti za otvaranjem
postupka predstec¢ajne nagodbe.

Nije sporno da je tuZitelj prijavio svoju novéanu trazbinu u iznosu od 6.294.092.89 kn,
koju upravna tijela nisu navela u osporavanom rjeSenju o utvrdivanju traZbina (niti kao
utvrdenu niti kao osporenu), ve¢ je ona bila odbatena posebnim rjeSenjem od 17. srpnja
2015., pozivom na ¢lanak 54. stavak 3. ZFPPN-a.

Po izvrienom uvidu u sve isprave spisa predmeta kao i po provedenoj raspravi u ovom
sporu, Sud nalazi da su na utvrdeno &injeniéno stanje upravna tijela pogresno primijenila
materijalno pravo.
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Tuzitelj u ovom sporu upire na ¢injenicu da je vlasnik nekretnine na kojoj postoji
hipoteka kojom je osigurano potraZivanje prema predste¢ajnom duZniku, te u tom smislu
upravnom tijelu valja ukazati na odredbu ¢l. 72.a ZFPPN-a, iz koje proizlazi mogucnost
utvrdivanja nedospjelih trazbina onih vjerovnika koji bi imali regresno pravo od duZnika u
slu¢aju ispunjenja obveze. dakako uz iskljuéenje prava glasa onim takvim vjerovnicima koji
imaju pravni polozaj povezanih osoba.

Kako tuZenik nije valjano otklonio predmetni Zalbeni (sada tuzbeni) prigovor tuZitelja,
to ovaj Sud nalazi da je osporavanim rjesenjem povrijeden zakon na Stetu tuzitelja, jednako
kao i tockom L. 4. izreke prvostupanjskog rjesenja.

Odredbom ¢lanka 60. stavak 1. ZFPNN-a propisano je da se na prvom ro¢istu utvrduju
trazbine prema prijavama vjerovnika i ispravama dostavljenim od strane duznika. Trazbine u
pogledu kojih postoji suglasnost izmedu duznika i vjerovnika o postojanju i visini trazbine tog
vierovnika te traZzbine za koje postoji ovrina isprava smatraju se utvrdenim traZbinama, osim
ako duznik raspolaZe javnom ili javno ovjerovljenom ispravom kojom dokazuje da je trazbina
prestala (stavak 2.). Nagodbeno vijece sastavlja posebnu tablicu ispitanih trazbina u koju za
svaku pojedinu trazbinu unosi u kojoj je mjeri utvrdena. odnosno osporena (stavak 3.).
Na temelju tablice iz stavka 3. ovoga €lanka nagodbeno vijece donosi rjeSenje kojim odlucuje
o tome u kojem su :znusu utvrdene. odnosho osporene pojedine trazbine (stavak 4.).

Dakle, iz citiran tgiredbe ¢lanka 60, ZFPNN-a proizlazi koje se trazbine u postupku
predstecajne nagodbe s ju utvrdenim, udtlnsno kada je rijec o uspm’emm traZzbinama.

LI ponovljenom @gravnom pﬂstupku red prvostupanjskim upmvmm tijelom ce se na
temelju spomenutih i &l. 724 i ¢L. 60, ZFPPN-a utvrditi da li je u slucaju prijavljene
tuziteljeve trazbine rijec %,WI{EEHDJ ili o/osporenoj trazbini pa ¢e se nakon tog utvrdenja
donijeti novo, na zakonu oSMeyano nje o utvrdivanju trazbina u postupku predstecajne
nagodbe nad zainteresiranom osobom kao duZnikom.

Ujedno u odnosu na prigovore tuzitelja, Sud uocava da je presudama ovog Suda u
identiénim stvarima vjerovnika obuhvacenih to¢kom 1. izreke prvostupanjskog rjeSenja, isto
tako poniSteno ne samo odgovarajuce rjeSenje tuZenika o odbijanju Zzalbi, ve¢ i navedeno
prvostupanjsko rjeSenje o odbacaju trazbina u odnosu na ostale navedene vjerovnike.

Slijedom navedenog, ovaj Sud je na temelju svojih ovlasti iz ¢l. 58. st. 1. ZUS-a
usvojio tuzbeni zahtjev i predmet vratio na ponovni postupak prvostupanjskom upravnom
tijelu (tocka L. izreke presude).

Zahtjev tuzitelja za naknadom troSkova ovog upravnog spora Sud nije naSao
osnovanim. te je na temelju &l 79. st. 4. ZUS-a odluéeno da svaka stranka snosi svoje
trodkove upravnog spora, Naime, tek u nastavku upravnog postupka treba se donijeti
meritorna odluka o pravu tuZitelia na utvrdivanje njegove prijavljene traZbine u
predsteéajnom postupku. Ujedno se napominje da ve¢ i prema Zaklju¢ku o pravnom
shvatanju sjednice sudaca Visokog upravnog suda Republike Hrvatske broj: 6 Su-85/2018-3
od 12. veljae 2018.. u slutajevima kada se presudom upravnog suda i Visokog upravnog
suda Republike Hrvatske poniStava rjeSenje javnopravnog tijela i predmet vraca na ponovni
postupak. svaka stranka snosi svoje troskove. Stoga je odluéeno kao pod totkem IL izreke
presude.

U Zagrebu 21. veljace 2019.

Sudac:
Hrvoje Miladin, v.r.




< Poslovni broj: Usl-712/16-13

Pouka o pravnom lijeku:
Protiv tocke 1. izreke ove Presude nije dopustena Zalba. Protiv tocke II. izreke presude, kojom

se odlutuje o troSkovima spora, dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike
Hrvatske. Zalba se podnosi putem ovog suda, u dovoljnom broju primjeraka za Sud i sve
stranke u sporu, u roku od 15 dana od dana dostave ove Presude.

DNA:

1. Zajednicki odvjetnieki ured Josip Kozjak i Miroslav Rendi¢, 42000 Varazdin, Franjevacki
trg 11

2. Ministarstvo financija Republike Hrvatske, Samostalni sektor za drugostupanjski upravni
postupak, 10000 Zagreb, Frankopanska 1. uz spis

3. K TEKSTIL d.o.0., 42000 Varazdin, Svilarska 2

4. U spis

Wka — oviadteni sluzbenik:
SnjeZapa Miletic




