06 -07- 20V
Ref. 66 P2-3428/2017-2

REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
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RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, po sucu pojedincu Tatjani Kujundzi¢ Novak u
pravnoj stvari stvari tuZitelja-predlagatelja osiguranja METEOR PROIZVODNIJA d.o.0., OIB
70923246479, Varazdin, Optujska 12, kojeg zastupa punomoénik Franjo Sebijan, odvjetnik u
Varazdinu, Pavlinska 5, protiv tuZenika-protivnika osiguranja REFLEX ZAGREB d.o.0., OIB
40903703652 Zagreb, Petrovaradinska 5-5a, kojeg zastupa punomocnica Irena Radi¢ Repad,
odvjetnica u Zagrebu, DPordi¢eva 24, radi osiguranja novéane traZbine odredivanjem
prethodne mjere, odlucujuci o Zalbi tuZenika-protivnika osiguranja protiv rjeSenja Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj Povrv-240/16 od 19. prosinca 2016., 2. lipnja 2017.

rijesio je

Odbija se kao neosnovana Zalba tuZenika-protivnika osiguranja i potvrduje rjeSenje
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Povrv-240/16 od 19. prosinca 2016.

Obrazlozenje

RjeSenjem poslovni broj Povrv-240/16 od 19. prosinca 2016., prvostupanjski sud je
radi osiguranja nov€ane traZzbine predlagatelja osiguranja u iznosu od 80.486,14 kn s
pripadajuéim zateznim kamatama odredio prethodnu mjeru koja glasi:

1. »NalaZe se Financijskoj agenciji d.d. da odredi zabranu banci da tuZeniku ili treéoj
osobi, po nalogu tuZenika, isplati s njegova rafuna nov&ani iznos za koji je odredena
prethodna mjera.

2. Provedbom prethodne mjere tuZitelj/predlagatelj osiguranja stjede zaloZno pravo na
predmetu osiguranja.

3. Iznos novCanih sredstava tuZenika/protivnika osiguranja kod banaka, za koji je
odredena zabrana isplate, ne moZe se prenijeti s toga raduna dok zabrana traje, osim radi
namirenja osigurane trazbine.
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4. Zalba protiv ovog rjeSenja o osiguranju ne odgada provedbu prethodne mjere.
5. Dostavom ovog rjesenja poslovnoj banci smatra se da je rjeSenje provedeno.
6. PredloZena mjera traje do proteka 15 dana nakon nastupanja uvjeta za provedbu

ovrhe temeljem presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni
broj Povrv-240/16.

7. Odluka o trosku osiguranja uslijediti ¢e uz odluku o glavnoj stvari.

Iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizlazi da je prvostupanjski sud odredio
prethodnu mjeru primjenom odredbe &l. 501.a Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne
novine* broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13 i 89/14, dalje: ZPP) jer iz isprava u spisu proizlazi da Je tuZitelj uéinio vjerojatnim
postojanje svoje traZzbine, odnosno veéu vjerojatnost svog uspjeha u sporu.

Rjesenje pobija tuZenik-protivnik osiguranja zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog
postupka i zbog pogresne primijene materijalnog prava. U bitnome navodi da iz provedenog
postupka i dostavljenih isprava proizlazi vecéa vjerojatnost tuzenikovog uspjeha u sporu.
PredlaZe da ovaj sud ukine pobijano rjesenje, jer nema osnove za donoSenje prethodne mjere.

Zalba nije osnovana.

- Ispitavsi pobijano rje§énjé na temelju odredaba &l. 365. st. 1. i 2. ZPP-a u granicama
Zalbenih navoda te pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parniénog
postupka iz odredbe &l. 354. st. 2. t. 2.,4,8.,9,11,13.1 14. ZPP-aina pravilnu primjenu
materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da je pravilno i zakonito.

Odredbom ¢&l. 501.a ZPP-a propisano je da ¢e u postupku pred trgovatkim sudovima
koji se vode povodom prigovora protiv platnog naloga na temelju vjerodostojne isprave ili
rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave, sud najkasnije do zakljudenja glavne
rasprave na prijedlog tuZitelja, neovisno o uvjetima za odredivanje prethodne mjere, odrediti
zabranu banci da tuZeniku ili trecoj osobi, po nalogu tuZenika, isplati s njegova rauna
novéani iznos za koji je odredena prethodna mjera, u pravilu iznos sporne trazbine, ako iz
navoda u prigovoru i spisu priloZenih isprava proizlazi veéa vjerojatnost da tuZenik uspije u
sporu. Stoga da bi se ispunile pretpostavke za odredivanje prethodne mjere nije odluéno je li
tuZitelj uspio u sporu, veé da je tuZitelj udinio vjerojatnim postojanje svoje trazbine, odnosno
vecu vjerojatnost svog uspjeha u sporu.

Dakle, jedine pretpostavke za odredivanje prethodne mjere prema citiranoj odredbi
ZPP-asu: 1. daseradio postupku pred trgovackim sudovima koji se vodi povodom prigovora
protiv platnog naloga na temelju vjerodostojne isprave ili rjeSenja o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave i 2. da je veca vjerojatnost da ée predlagatelj osiguranja uspjeti u sporu.

Kako iz spisa proizlazi da se ovaj postupak vodi pred Trgova¢kim sudom u Zagrebu
pod poslovnim brojem Povrv-240/16 povodom prigovora tuZenika protivnika osiguranja
protiv rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave kojeg je donio javni biljeznik
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Vladimir Marginko iz Zagreba, poslovni broj Ovrv-73/2015 od 1. travnja 2015., a
prvostupanjski je sud je temeljem isprava u spisu, izvoda otvorenih stavki za isplatu iznosa
0d 80.486,14 kn (po 1. privremenoj situaciji u iznosu od 59.916,94 kn , po okoncanoj situaciji
U iznosu od 8.484.20 kn j temeljem ugovora o cesiji iznosa od 12.385,00 kn), te istaknutog
prigovora radi prijeboja u iznosu od 17.190,30 kn, procijenio da je veéa vjerojatnost da
tuzitelj predlagatel] osiguranja uspije u Sporu, to su ispunjene navedene pretpostavke iz ¢&l.
501.a ZPP-a. Stoga Jje pobijano rjeSenje pravilno i zakonito. Zalbeni navodi protivnika

pretpostavke za odredivanje prethodne mijere.

Slijedom iznijetog, valjalo je na temelju odredbe &l. 380. t. 2. ZPP-a odbiti zalbu kao
neosnovanu i potvrditi prvostupanjsko rjesenje .

U Zagrebu 2. lipnja 2017.

SUDAC -
- TATJANA KUJUNDZIC NOVAK, v.r.
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