REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U RIJECI
Rijeka, Zadarska 1i 3
Poslovni broj: Povrv-71/2025-26

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovacki sud u Rijeci, u ime Republike Hrvatske, po sucu pojedincu Natasi
Vukié, u parniénom predmetu tuzitelja LJUBIC-MONTAZA d.o.0., Zagreb, Kapucinska
32a, OIB: 73719145038, kojeg zastupa punomocnica Sanja Delac, odvjetnica u
Zagrebu, protiv tuzenika MONTERRA d.o.0. Rijeka, Drage Séitara 34, OIB:
03430970424, kojeg zastupa punomocnik Boris Guljas, odvjetnik u ZajedniCkom
odvjetnic¢kom uredu Guljas & Lamza u Osijeku, radi isplate 3.950,00 EUR s kamatom,
nakon odrZane glavne i javne rasprave zaklju¢ene 18. rujna 2026. u prisutnosti
zakonskog zastupnika tuzitelja, zamjenika punomocénika tuZzitelja, zakonskog
zastupnika tuzenika i punomocnika tuzenika, 22. listopada 2026.,

presudio je

l. Utvrduje se postojanje tuZiteljeve trazbine prema tuzeniku u iznosu od
3.950,00 EUR zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku na:
- 250,00 EUR od 7.9.2024. do isplate,
- 500,00 EUR od 7.9.2024. do isplate,
- 575,00 EUR od 26.12.2024. do isplate,
- 437,50 EUR od 26.12.2024. do isplate,
- 262,50 EUR od 26.12.2024. do isplate,
- 525,00 EUR od 26.12.2024. do isplate,
- 700,00 EUR od 26.12.2024. do isplate,
- 700,00 EUR od 26.12.2024. do isplate, koje teku od 7.9.2024. do isplate po stopi koja
se odreduje, za svako polugodiSte uveCanjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana teku¢eg polugodista za osam postotnih poena.

Il. Utvrduje se postojanje tuzenikove trazbine prema tuZzitelju u iznosu od
3.950,00 EUR zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od 25.11.2024. do
isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste uvecanjem kamatne stope koju
je Europska srediSnja banka primijenila na svoje poslijednje glavne operacije
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refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za
osam postotnih poena.

I, Trazbine se medusobno prebijaju pa se djelomicno ukida platni nalog
sadrZan u rjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave javnog biljeznika Radmila
Mandi¢ iz Lovrana, poslovni broj Ovrv — 4425/2025 od 10. travnja 2025. u dijelu u
kojem je tuzeniku nalozeno da isplati tuzitelju 3.950,00 EUR zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama na iznose:

- 250,00 EUR od 25.11.2024. do isplate,
- 500,00 EUR od 25.11.2024. do isplate,
- 575,00 EUR od 26.12.2024. do isplate,
- 437,50 EUR od 26.12.2024. do isplate,
- 262,50 EUR od 26.12.2024. do isplate,
- 525,00 EUR od 26.12.2024. do isplate,
- 700,00 EUR od 26.12.2024. do isplate,
- 700,00 EUR od 26.12.2024. do isplate, te se tuzbeni zahtjev u tom dijelu odbija.

V. Djelomi¢no se odrzava na snazi platni nalog sadrZzan u rjeSenju o ovrsi
na temelju vjerodostojne isprave javnog biljeznika Radmila Mandi¢ iz Lovrana,
poslovni broj Ovrv — 4425/2025 od 10. travnja 2025. u dijelu u kojem je tuzeniku
naloZeno da isplati tuzitelju zakonske zatezne kamate koje su tekle na iznos od 250,00
EUR od 7.9.2024. do 25.11.2024. i na iznos od 500,00 EUR od 7.9.2024. do
25.11.2024. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiSte uvecanjem kamatne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za
osam postotnih poena, u roku od 15 (petnaest) dana.

V. Svaka stranka snosi svoj trosak.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj je kao ovrhovoditelj 10.4.2025. podnio prijedlog za ovrhu javhom
biliezniku Radmila Mandi¢ iz Lovrana, protiv tuzenika kao ovrSenika radi isplate
4.000,00 EUR s kamatama, na temelju vjerodostojne isprave: lzvadak iz poslovnih
knjiga, Racuni kupaca - otvoreni od 17.2.2025..

2. Na rjeSenje o ovrsi poslovni broj Ovrv —4425/2025 od 10. travnja 2025., kojim
je u cijelosti prihvacen prijedlog za ovrhu, tuZenik je podnio prigovor. Osporio je
osnovanost i visinu tuzbenog zahtjeva. Priznaje poslovni odnos s tuziteljem. Tvrdi da
je tuZiteljeva trazbina prestala placanjem i prijebojem. ObrazlozZio je koje raCune je
platio. IstiCe i prigovor prijeboja. Tuzenik je I1zjavom o prijeboju od 27.2.2025. koju je
dostavio tuzitelju kompenzirao svoju dospjelu trazbinu prema tuZitelju po raCunu broj
7/P1/251, od 31.1.2025., u iznosu od 3.950,00 EUR, sa tuziteljevom trazbinom po
racunima br. 938/1/1(preostali utuZeni raun u ovome predmetu), 874/1/1, 836/1/1,
911/1/1, 903/1/1, 910/1/1, 907/1/1, te dio raCuna 932/1/1, dok je preostali dio tog
racuna (50,00 EUR) izvrSen zasebnom uplatom. Stoga izjavljuje prigovor prijeboja, a
podredno prigovor radi prijeboja u kojem slu€aju predlaze presudom utvrditi da postoji
trazbina tuzenika prema tuzitelju od 3.950,00 EUR s kamatama te izvr8enje prijeboja
medusobnih trazbina stranaka.

3. Opcinski sud u Rijeci se rjeSenjem poslovni broj Povrv—213/2025-3 od
16.6.2025. oglasio nenadleznim za postupanje te je spis proslijedio stvarno i mjesno
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nadleznom Trgovackom sudu u Rijeci. Trgovacki sud u Rijeci je rieSenjem poslovni
broj Povrv-71/2025-4 od 1. listopada 2025. stavio izvan snage rjeSenje o ovrsi u dijelu
u kojem je odredena ovrha te su ukinute provedene radnje, a postupak je u tom dijelu
nastavljen kao povodom prigovora protiv platnog naloga. Stranke su pozvane na
iznoSenje Cinjenica i dokaza (Cl. 461. st. 6., 7. i 8. Zakona o parni€nom postupku, dalje:
ZPP-a, "Narodne novine" broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07—-
Odluka USRH, 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22.,
155/23.,1146/25.).

4. Tuzitelj je u podnesku od 4.11.2025. izlozio tuzbu. Osporio je tuzenikov
prigovor prijeboja i prigovor radi prijeboja. Potrazivanje tuzitelja se odnosi na usluge
rada kamiona s dizalicom, usluge krana, ubacivanja pilota, usluge prijevoza i drugo, a
sve na lokacijama Mirogoj i Krematorij, koje je izvrSio za tuzenika, i to 12.8.2024. (racun
938/1/1), 13.8.2024. (raCun 943/1/1), 26.11.2024. (racun 1432/1/1), 28.11.2024.
(raun 1439/1/1), 2.12.2024. (raCun 1467/1/1), 3.12.2024. (raCun 1473/1/1),
4.12.2024. (racun 1478/1/1) i 5.12.2024. (raCun 1484/1/1). Obrazlozio je tuzenikove
uplate i zatvaranja pojedinih racuna. Za racune 1439/1/1, 1467/1/1, 1473/1/1, 1478/1/1
i 1484/1/1 izdana su odobrenja u iznosu od 200,00 EUR po radunu, za koja odobrenja
su racuni djelomi¢no zatvoreni (umanjeni) te nisu niti utuzeni u punom iznosu.
Osporava tuzenikove navode da je uplatom od 3.200,00 EUR od 20.1.2025. podmirio
racune 1432/1/1, 1439/1/1, 1467/1/1, 1473/1/1, 1478/1/1 i 1484/1/1. Navedenom
uplatom zatvoreno je djelomi¢no dugovanje tuzenika po racunu 938/1/1, koje je
predmet ovog postupka (u iznosu od 75,00 EUR, slijedom ¢€ega je i utuzen iznos od
300,00 EUR, umjesto prvotnog iznosa od 375,00 EUR) te dugovanje tuZenika po
ranijim raCunima 907/1/1, 903/1/1, 932/1/1, 910/1/1, 882/1/1, 918/1/1, 911/1/1 (koji
racuni odnosno potrazivanja uopc¢e nisu predmet ovog postupka). Uplata koju tuzenik
spominje se odnosi isklju€ivo na 75,00 EUR po racunu koji je predmet ovog postupka,
a u najve¢em dijelu se uopce ne odnosi na racune koji su predmet ovog postupka.
Nadalje, uplatom od 8.181,25 EUR od 16.10.2024. zatvoreno je dugovanje tuzenika
po ranijim racunima koji uopc¢e nisu predmet ovog postupka. Takoder uplatom od 50,00
EUR od 17.4.2025., dakle uplatom nakon pokretanja ovog postupka zatvoreno je
djelomi¢no dugovanje tuzenika po utuZzenom racunu 938/1/1 zbog ¢€ega je tuzitelj od
utuzenog iznosa od 300,00 EUR isti smanjio na 250,00 EUR koji potrazuje. Osporava
i tvrdnju tuzenika o prestanku trazbine prijebojem s tuZenikovim racunom broj 7/P1/251
od 31.1.2025. u iznosu od 3.950,000 EUR. Taj tuZenikov racun tuZzitelj ne prihvaca jer
tuZitelj nije narucio niti ugovorio popravak groba. Osporio je visinu tog racuna jer iznos
premasuje iznos koji je potreban za sanaciju grobnog mjesta. TuZitelj ima sklopljeno
osiguranje od automobilske odgovornosti, pa ako je tuZitelev vozaC kamiona
(zaposlenik) ostetio grobno mjesto postojala je obveza tuzenika da prijavi Stetu
tuZiteljevom osiguranju. Umjesto toga, tuZenik je samoinicijativno bez obavijesti i
suglasnosti tuzitelja pristupio popravku Stete. Osim S§to osporava racun stavljen u
prijeboj po osnovu i visinu, osporava i prestanak utuzene trazbine prijebojem. Tuzenik
je jednostranom izjavom o prijeboju 27.2.2025. stavio u prijeboj tuziteljeva potrazivanja
po racunima koja su u istoj navedena a koja su vec bila zatvorena i to isplatama od
dana 16.10.2024. i 20.1.2025. zbog Cega je mogucnost prijeboja zakonski iskljuCena.
Zakljuéno, s obzirom da nije sudjelovao u popravku ostecenog grobnog mjesta
osporava tuzenikov prigovor radi prijeboja. PredloZio je da sud prihvati tuzbeni zahtjev
te da odbije prigovor radi prebijanja.

5. TuZenik je podneskom od 4.12.2025. priznao da su tuzitelj i tuZenik bili i da
su jos uvijek u poslovnom odnosu na nacin da tuzitelj za tuzenika vrsi usluge prijevoza.
Kako nije sporno tuziteljevo potrazivanje, tuzenik istiCe prigovor prijeboja odnosno
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prestanka tuziteljeve trazbine, a podredno prigovor radi prijeboja. Kako nije sporno da
je tuzitelj za tuzenika vrsio uslugu prijevoza gradevinskog materijala u srpnju 2024., a
tako je i 10. srpnja 2024. vrSio prijevoz armaturnih stupova na groblije Mirogoj u
Zagrebu. Upravo tog dana na groblju Mirogoj kamion tuzitelja je krecuci se unatrag
znacajno oStetio grobno mjesto odnosno grobnicu broj 279, razred 2, odjel RKT,
grobno polje 149A u vlasnistvu fiziCkih osoba. Materijalnu Stetu koju je pocinio tuzitelj
upravo je tuzenik otklonio/popravio na nacin da je za sanaciju grobnice angaZzirao
klesarsku zadrugu Habdija koja je za izvrSenu uslugu izdala racun broj 48-P1-2 od
21.11.2024. sa specifikacijom izvedenih radova na grobnici, i to upravo na iznos od
3.950,00 EUR zbog Cega je tuzenik tu trazbinu uvrstio u izjavu o prijeboju od
27.2.2025.. Stoga tuZenikova trazbina prema tuzitelju proizlazi iz regresne
odgovornosti za Stetu jer je tuzenik platio sanaciju Stete nastale radnjom tuzitelja
prilikom izvrSenja njegovih usluga. Pojasnjava da je oSteceno grobno mjesto specificno
i znaCajno ostec¢eno pa je popravak iziskivao posebne materijale, strojeve i vjestinu.
Smatra da polica osiguranja auto odgovornosti ne sprjeCava tuzenika da Stetu
potrazuje od tuzitelja. Predlozio je da sud prihvati prigovor prijeboja, a podredno
prigovor radi prijeboja u iznosu od 3.950,00 EUR s kamatama od 25.11.2024..

6. Predmet spora je tuziteljev konacni zahtjev da mu tuzenik isplati 3.950,00
EUR s kamatama za usluge prijevoza gradevinskog materijala u srpnju 2024., te
tuzenikov prigovor radi prijeboja u istom iznosu s osnova troSkova sanacije Stete koju
je pocinio tuzitelj kao podizvoda¢ radova tuzenika kao glavnog izvodaca radova na
groblju Mirogoj u Zagrebu.

7. Medu strankama nije sporno da je tuZitelj za tuZenika vrSio usluge prijevoza
gradevinskog materijala u srpnju 2024. te da s tog osnova tuzitelj potrazuje utuzeni
iznos od 3.950,00 EUR. Nije sporna visina tuzbenog zahtjeva.

8. Medu strankama je sporno da li je tuziteljeva trazbina prestala tuzenikovom
izjavom o prijeboju od 27.2.2025., odnosno da li je osnovan tuzenikov prigovor radi
prijeboja za regresno potrazivanje koje ima prema tuzitelju jer je otklonio Stetu koju je
pocinio tuzitelj. Sporna je i osnovanost i visina trazbine koja se stavlja u prijebo;.

9. Radi razjasnjenja spornih i odluénih Cinjenica, sud je u daljnjem tijeku
postupka proveo dokaz uvidom u dokumentaciju u spisu i saslusanjem zakonskog
zastupnika tuzitelja Davorin Ljubi¢ (str. 205-206 spisa) i zakonskog zastupnika
tuZenika Dalibor Udovi€ (str. 203-205 spisa), na okolnost osnovanosti i visine trazbine
i izjave o prijeboju podredno iz prigovora radi prijeboja. Navedene dokaze sud je cijenio
svakog zasebno, jednako kao i sve dokaze zajedno u skladu s odredbom ¢l. 8. ZPP-a
te je na temelju savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza
zajedno, a i na temelju rezultata cjelokupnog dokaznog postupka ocijenio da je tuzbeni
zahtjev osnovan i da je prigovor radi prijeboja tuzenika osnovan.

10. Iz provedenog dokaznog postupka (dokumentacija u spisu, saslu$anje
stranaka) i iz nespornih Cinjenica, sud je zakljucio da je tuzenik na Gradskom groblju
Zagreb - Mirogoj izvodio radove sanacije kliziSta za investitora Zagrebacki holding -
Podruznica Gradsko groblje Zagreb. Tuzitelj je pak za tuzenika vrSio usluge prijevoza
gradevinskog materijala te je prilikom iskrcavanja stabilizatora, hidraulika zdrobila
grobno mjesto trece osobe. S obzirom da je tuzenik bio glavni izvodac tih radova,
investitor je zatraZio da se oste¢eno grobno mijesto sanira. TuZenik je o tome
obavijestio tuzitelja i izvrSio popravak. Cijena popravka je iznosila 3.950,00 EUR.

11. Sud je u cijelosti prihvatio iskaz zakonskog zastupnika tuZenika Dalibora
Udovi¢ u kojem je obrazlagao da je oSte¢eno grobno mijesto fiziCkih osoba trebalo
dovrsiti do 18.10., nakon kojeg datuma da su zabranjeni radovi zbog nadolazecéeg
1.11., Sto je Zivotno i logi€no. Kako tuZitelj nije bio s investitorom u ugovornom odnosu,
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to je logi€no, ugovorno i zakonski ispravno da investitor zahtijeva otklon pocinjene
Stete od tuzenika s kojim je u ugovornom odnosu, a ne od tuzitelja Stetnika.

12. Zakonski zastupnik tuzitelja je u iskazu priznao da je tuzitelj odgovoran za
Stetu na grobnom mjestu tre¢e osobe.

13. Stoga su u odnosu na tuZitelja ispunjene pretpostavke odgovornosti za Stetu
na grobnom mjestu treCe osobe iz odredbe Cl. 1045. st. 1. Zakona o obveznim
odnosima, (dalje: ZOO-a, "Narodne novine" br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18.,
126/21., 114/22., 156/22., 145/23., 155/23.).

14. S obzirom da bi u ovom slu€aju trecoj osobi solidarno odgovarali narucitelj
radova (Zagrebacki holding - Podruznica Gradsko groblje Zagreb), izvoda¢ radova
(tuzenik) i podizvodac radova za tuzenika (tuzitelj), to je Stetu sanirao tuzenik.

15. Solidarna odgovornost propisana je odredbom ¢&l. 1108. ZOO-a prama kojoj
narucitelj i izvodac€ radova na nekretnini solidarno odgovaraju tre¢oj osobi za Stetu koja
joj nastane u vezi s izvodenjem tih radova.

16. Pravo na regres propisan je odredbom ¢l. 91. ZOO-a koja propisuje: kad
obvezu ispuni osoba koja ima neki pravni interes u tome, samim ispunjenjem obveze
na nju prelazi vierovnikova trazbina sa svim sporednim pravima. Tako je na tuzenika
presla trazbina treCe osobe (suvlasnika grobnog mjesta prema krajnjem Stetniku
tuzitelju).

17. Sud je prihvatio visinu sanacije od 3.950,00 EUR prema racunu Klesarske
zadruge Habdija (na str. 67 spisa) jer je tuzenik pri odabiru izvodac¢a postupao paznjom
dobrog gospodarstvenika. Tuzenik je u iskazu obrazlozio visinu troSkova i odabir
izvodaca. Pojasnio je da je od Gradskog groblja Zagreb dobio preporuke za 3 izvodaca
te da se radilo o staroj tehnici izvedbe - teraco obrade groba. lzabrali su najnizu
ponudu, rukovodeci se i najbrzim ponudenim rokom izvedbe.

18. Zakonski zastupnik tuZitelja Davorin Ljubi¢ je u svom iskazu priznao svoju
odgovornost za Stetu na grobnici, ali je osporavao nacin sanacije te Stete pozivajuci se
na policu osiguranja i na izvodace koji bi Stetu sanirali po nizoj cijeni.

19. Cinjenica $to tuZitelj ima sklopljenu policu osiguranja (prema svojim
navodima od viSe rizika) ne utjeCe na tuzenikovo pravo da naknadu Stete potrazuje
izravno od tuzitelja odnosno Stetnika. Tuzenik nije u ugovornom odnosu s tuZiteljevim
osiguranjem, pa Ce tuzitelj svoja eventualna prava iz police osiguranja regulirati sa
svojim osigurateljem u zasebnom postupku.

20. S obzirom da je tuzenik pri odabiru izvodaa sanacije grobnog mjesta
postupao paznjom dobrog gospodarstvenika, to se ne mogu uvaziti tuziteljevi navodi
da bi popravak izvrsio za nizu cijenu prema ponudi od Passat od 14.8.2024. na str.
155 spisa). Tuzenik je Stetu sanirao bez odgode a oSte¢ena osoba nije imala primjedbi
na radove (mail na str. 74 spisa).

21. Sud nije prihvatio prestanak tuZenikove obveze izjavljenom izjavom o
prijeboju od 27.2.2025. (str. 171 spisa) jer je tuzenik svoju trazbinu stavio u prijeboj s
tuziteljevom trazbinom po raCunima koji uopée nisu predmet ovog tuzbenog zahtjeva.

22. S obzirom da je tuzenik izjavio i prigovor radi prijeboja, sud je utvrdio da je
isti osnovan.

23. Slijedom svega iznijetoga, sud je na temelju svih izvedenih dokaza zakljucio
da tuzenik duguje tuZzitelju s osnove izvrSenja usluge prijevoza i rada 3.950,00 EUR s
kamatama pa je pozivom na odredbu ¢&l. 590. i €l. 661. st. 1. ZOO-a utvrdio postojanje
tuZiteljeve trazbine prema tuZeniku zajedno sa zakonskim zateznim kamatama,
sukladno tocki I. izreke presude.

24. Sud je zakljuCio da tuzitelj duguje tuzeniku 3.950,00 EUR s osnove regresa
za sanaciju grobnog mjesta, pa je sukladno odredbi ¢l. 91., €l. 1108. i1 1045. st. 1. ZOO-
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a utvrdio postojanje tuZenikove trazbine prema tuzitelju za 3.950,00 EUR s kamatama,
sukladno tocki Il. izreke presude.

25. U tocki lll. izreke presude sud je odredio medusobni prijeboj utvrdenih
trazbina, te je u dijelu ukinuo platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave pozivom na odredbu ¢l. 451. st. 3. ZPP-a, i tuZbeni zahtjev u tom
dijelu odbio.

26. TuZenikova trazbina dospjela je 25.11.2024. (i prije, ali tako zahtjeva
kamate) a tuzitelieva samo manjim dijelom prije toga, pa su se trazbine susrele
25.11.2024. slijedom €ega je tuziteljev zahtjev za isplatom kamata ocjenjen osnovanim
za prva dva raCuna, te je sud u tom dijelu odrzao na snazi platni nalog sadrzan u
rieSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave pozivom na odredbu ¢l. 183. st. 1.
Z0OO-a i ¢l. 451. st. 3. ZPP-a, odnosno donio je odluku sukladno tocki IV. izreke
presude.

27. Sud je rjeSenjem na rocCistu 18.9.2026. odlu€io da nece provoditi druge
dokaze iz razloga suviSnosti (provodenje dokaza gradevinskim vjeStaCenjem,
financijskim vjeStacenjem i drugim vjestaenjima, sasluSanje svjedoka: Arijane Gale,
Darka Sestaka, Petera Vinceka, Matea Vinceka, Josipa Damjanovi¢a, Marka
Ivanovi¢a, Igora Varge i lvana Kozi¢a predlozenih po tuZitelju; i provodenje dokaza
gradevinskim vjeStaCenjem, sasluSanje svjedoka Luke Nole i Miroslava Habdije,
predloZenih po tuzeniku), jer je sve odlu¢ne Cinjenice utvrdio saslusanjem stranaka i iz
dokaza (isprava) koje su dostavile, rukovodeci se i naCelom ekonomicnosti postupka
u sporovima male vrijednosti.

28. Odluku o parnicnom trosku sud je donio na temelju odredbe €l. 154. st. 4.
ZPP-a koja propisuje ako su stranke djelomi¢no uspjele u parnici u priblizno jednakim
dijelovima, sud moZe odrediti da svaka stranka snosi svoje troSkove. U ovom postupku
tuzitelj je uspio s tuzbenim zahtjevom, a tuzenik s prigovorom radi prijeboja, pa su obje
stranke djelomi¢no uspjele u sporu, slijiedom Cega je sud odlu€io da svaka stranka
snosi svoj parnicni troSak, odnosno donio je odluku sukladno tocki V. izreke presude.

29. Slijedom svega iznijetoga, sud je donio odluke sukladno izreci presude.

Rijeka, 22. listopada 2026.
Sudac
NatasSa Vukié
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze podnijeti zalbu u roku od 15
(petnaest) dana od dana objave, a u slu€aju da nije bila uredno obavijeStena o rocistu
na kojem se presuda objavljuje u roku od 15 (petnaest) dana od dana primitka presude.
Zalba se podnosi putem ovog suda, a o zalbi odluéuje Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske.

Odluka u sporu male vrijednosti moze se pobijati samo zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. st. 2. t. 1., 2., 4., 5., 6., 8., 9., 10. i 11.
ZPP-a i zbog pogresne primjene materijalnog prava (¢l. 467. ZPP-a.).
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