REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislaviceva 11, Zagreb
Poslovni broj: 34 Pz-816/2020-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Mladena
Simundiéa, predsjednika vije¢a, Dubravke Matas, suca izvjestitelja i Lenke Cori¢, ¢lana vije¢a
u pravnoj stvari tuzitelja HOLDING VINODOL d.o.0. u stecaju, OIB 34179890743, Zagreb,
Tratinska 27, kojeg zastupaju punomocnici odvjetnici u OdvjetniCkom druStvu Smol¢ic i
Partneri u Zagrebu, JuriSiceva 23, protiv tuzenika KB MERKUR, OIB 25883882856, Zagreb,
Zajceva 19, kojeg zastupaju punomocnici odvjetnici u Odvjetnickom drustvu Kapor i Partneri
u Zagrebu, Gajeva 2a, radi naknade Stete, odlucujuci o tuziteljevoj Zalbi protiv presude
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1477/2019 od 3. prosinca 2019., u sjednici vijeca
odrzanoj 25. veljace 2020.

presudio je

Odbija se tuziteljeva zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog suda u
Zagrebu, poslovni broj P-1477/2019 od 3. prosinca 2019.

Obrazlozenje

Pobijanom je presudom ozna¢enom u izreci presudeno:

.1 Odbija se u cijelosti tuzbeni zahtjev koji glasi:

Nalaze se tuzeniku naknaditi tuZitelju na ime naknade Stete iznos od 25.695.717,04 kn
po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosje€ne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim dru$tvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodi$tu za pet postotnih poena
te nadoknaditi prouzro¢eni parni¢ni troSak sa zateznim kamatama od dana donoSenja
prvostupanjske presude do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uve¢anjem
prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekuéem polugodi$tu za pet postotnih poena, u roku od 8 dana.

II NalazZe se tuzitelju da nadoknadi tuzeniku parni¢ni troSak u iznosu od 252.500,00
kn, u roku osam dana.*

Prema obrazloZenju, sud nalazi tuzbeni zahtjev neosnovanim i primjenjuje odredbe ¢l
1045. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine* broj: 35/05, 41/08 i 125/11; dalje:
Z0O0) te ¢l. 154. st. 1. i ¢l. 155. Zakona o parni¢nom postupku, a trosak je odmjeren sukladno



Poslovni broj: 34 Pz-816/2020-2
2

Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,,Narodne novine broj: 142/12,
103/14 1 118/14; dalje: OT).

Tuzitelj je u zalbi, koju podnosi iz Zalbenih razloga pogresne primjene materijalnog
prava, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja i bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka, naveo kako sud nije ulazio u utvrdivanje ¢injenica iako su svi dokazi u spisu. Osim
toga, navodi da nije trazio izmaklu dobit pa nije jasno kakvu izmaklu dobit obrazlaze sud, sto
nije jedina proturje¢nost i nejasnoca u presudi. Smatra i kako je onemogucen u raspravljanju
neprovodenjem predloZenih dokaza, a tuzenik je i sam priznao podnoSenje tuzbe protiv
lokacijske dozvole i zahtjeva za obustavljanje radova, §to predstavlja Stetnu radnju, dok je
visina §tete dokazana preostalom dokumentacijom i predlozenim vjestatenjem. Predlaze
ukidanje pobijane presude i vracanje na ponovno sudenje, podredno njezino preinacenje uz
dosudu trotka sastava zalbe, PDV-a i sudske pristojbe u ukupnom iznosu od 166.250,00 kn.

Zalba nije osnovana.

Ispitavii pobijanu presudu na temelju odredaba Cl. 365. st. 1.1 2. Zakona o parni¢nom
postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
123/08, 57/11 i 148/11-procisceni tekst, 25/13 i 70/19; dalje: ZPP), u granicama zalbenih
razloga, pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba postupka propisane ¢l. 354.
st. 2. t. 2., 4., 8.,9., 11, 13.i 14. ZPP-a ovaj sud je nasao da je pravilna i zakonita, osim u
dijelu stope zatezne kamate.

Predmet ovog spora je naknada Stete koju tuzitelj potrazuje od tuZenika zbog
osporavanja lokacijske dozvole za gradnju objekta u Zaj¢evoj ulici u Zagrebu, zbog Cega je
doglo do obustave radova na izgradnji tog objekta.

Prilikom donosenja pobijane presude prvostupanjski sud nije pocinio niti jednu bitnu
povredu odredaba parni¢nog postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti. Nije
po¢injena niti bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a, jer
pobijana odluka nema nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati. Navodi suda o izmakloj
koristi (str. 3. presude) nisu utjecali na pravilnost presude.

Tuzitelj nije ni onemoguéen u raspravljanju zbog toga $to je prvostupanjski sud odbio
provesti dokaze koje je tuzitelj predloZio, jer sukladno odredbi ¢l. 220. st. 2. ZPP-a sud
odluéuje o tome koje ¢e predlozene dokaze izvesti radi utvrdenja odluénih ¢injenica, a tuzitelj
je mogao iznijeti svoje stavove pisanim podnescima ili usmeno na rocistu za glavnu raspravu.
U konkretnom slu¢aju sud se rukovodio nacelom ekonomic¢nosti postupka odbijanjem
nepotrebnih dokaza.

Ovaj sud ne nalazi bitnu povredu niti u tome $to prvostupanjski sud nije cijenio
tuzenikove prigovore (zastare i nedostatka aktivne legitimacije), budu¢i da je svoj zakljucak o
neosnovanosti tuzbenog zahtjeva dovoljno i pravilno obrazlozio.

Prvostupanjski sud ispitao je sve okolnosti bitne za donosenje pravilne i zakonite
odluke u ovom predmetu te na temelju izvedenih dokaza i njihove ocjene u smislu ¢lanka 8.
ZPP-a valjano utvrdio ¢injeni¢no stanje.
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Materijalno pravo je u ovoj parnici pravilno primijenjeno i to navedena odredba &,
1045. Zakona o obveznim odnosima, a sud je ispravno zakljucio kako tuZenikova Zalba protiv
predmetne lokacijske dozvole za izgradnju objekta pravnog prednika tuzitelja kao zakonom
propisani pravni lijek nije protupravna radnja kojom bi mogla nastati $teta. Dakle, nisu
kumulativno ispunjene pretpostavke odgovornosti za Itetu (Stetnik, Stetna radnja, Steta,
uzro¢no-posljedi¢na veza izmedu Stetne radnje i Stete i protupravnost), kako to pravilno
obrazlaZe sud u pobijanoj presudi, a Zalitelj ni¢im ne dovodi u pitanje.

Glede odluke o parni¢nim tro$kovima potrebno je istaknuti kako zalitelj ne ukazuje
zbog Cega je nepravilna pa je ovaj sud nije niti ispitivao sukladno odredbi &l. 365. st. 2. ZPP.

Stoga je primjenom odredbe ¢l. 368. st. 1. ZPP-a odbijena tuZiteljeva zalba kao
neosnovana i potvrdena prvostupanjska presuda.

Zagreb, 25. veljace 2020.

Predsjednik vijeca
Mladen Simundié
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