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Alen ivkovié 1. FUTURUM KOMUNIKACIJE d.o.0., Strmec, T. Ujevica 16,
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ZALBA
Firg radun Primjeraka 2 protiv riefenja o potvrdi stetajnog plana
AN Priloga 4 od 21.11.2018.
HRZAZIE00001 100759236
I RjeSenjem Trgovackog suda u Splitu, poslbroj §t-9/2015-365 od 21. studenog

2018. (u daljem tekstu : Rje3enje) potvrden je stecajni plan koji je ste¢ajna upraviteljica
Mira Hajdi¢ podnijela 23. Srpnja 2018. ukljuivo sa svim izmjenama kako su one utvrdene
na roci$tu za raspravljanje o ste¢ajnom planu odrZanom 8. studenog 2018. za stefajnog
duznika HELIOS FAROS d.d, a koji stefajni plan su sa svim prilozima i izmjenama
prihvatili vjerovnici potrebnom veéinom glasova na rodistu za raspravu i glasovanje o
steajnom planu odrZanom 8. studenog 2018. sa provedbenom osnovom kako je
navedena u slijede¢im tockama pobijanog RjeSenja.

I SteCajni vijerovnici u zakonskom roku izjavljuju Zalbu protiv Rje$enja pobijajuci
ga i osporavaju¢i U CHJELOSTI u svim toc¢kama izreke RjeSenja iz slijedeéih Zalbenih
razloga:

1. BITNIH POVREDA ODREDABA PARNICNOG (STECAJNOG) POSTUPKA
2. POGRESNE PRIMJENE MATERIJALNOG PRAVA
3. POGRESNO I NEPOTPUNO UTVRPENOG CINJENICNOG STANJA

Zajadnicid odvijetnici vred Alen Ivkovi¢ | Sundica Novak

Crdvistnicl Alen lvkovié | Bundica Novak

CHE: 83957084080

Zivo ratun: HEZ2360000 1100759236

Uoisano v Upisnik Zaisdnickih odvietnickib ureds Hrvalske odvistnitie komore termeliem rieSenia br. ZOU-2094/2009 nd 06.04.2009.
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Iz obrazloZenja pobijanog RjeSenja proizlazi da je pobijano RjeSenje zapravo
prijepis provedbene osnove predloZenog Stetajnog plana podnesenog po stedajnoj
upraviteljici, kojeg je sud prvog stupnja sadrzajno u cijelosti potvrdio, uz obrazloZenje

- da sud nije nasao razloge za njegovo odbacivanje i razloge za uskratu

potvrde ste¢ajnog plana

- da je podjela vjerovnika II. viSeg isplatnog reda u dvije posebne glasafke

skupine zakonita,

- da je za ste€ajni plan glasovala potrebna veéina vjerovnika,

... pa da je zbog toga odluceno kao u izreci pobijanog Rjesenija.

Pobijano RjeSenje kao i razlozi navedeni u obrazioZenju RjeSenja su u cijelosti
neosnovani i proturjeéni, posljedica ¢ega je nezakonito Rje$enje i nezakoniti steajni plan.

1.1. Razlozi za odbacivanje Stecajnog plana

Sud prvog stupnja u obrazloZenju Rje$enja navodi da nije nasao razloga za
odbacivanje stecajnog plana i da su po3tovani propisi o pravu na podnosenje i sarZaj
steajnog plana, odnosno da je ‘“predlagatelj steéajnog plana otklonio uoéeni
nedostatak (nepostojanje izjava iz ¢l 316. St. 2. Stecajnog zakona) te po zakljuéku
ovog suda dostavio potrebne izjave o suglasnosti svakog od vjerovnika za koje je
ste¢ajnim planom predvideno namirenje kroz dobivanje dionica u duZniku pravnoj
osobi, sukladno ¢l. 316. St. 2. SZ/15".

No medutim, to nije tako, jer propisi o sadrZaju stecajnog plana uopce nisu
po3tovani!

1.1.1. Naime, steCajni vjerovnik i Zalitelj FUTURUM KOMUNIKACIJE d.o.0., kao
vierovnik drugog viSeg isplatnog reda, u_odnosu na kojeg je predvideno nenovéano
namirenje stjecanjem dionica u drustvu steajnog duZnika, i to tol. IX ¢) izreke RjeSenja,
nikada takvu izjavu nije dostavio niti se s takvim na¢inom namirenja suglasio (1), a
Sto vrlo jasno proizlazi i iz obrazloZenja Rje$enja u kojem sud to¢no navodi vierovnike u
odnosu na koje su dostavljene izjave, i odnosu na koje je nedostatak otklonjen, a medu
kojima NEMA stedajnog vjerovnika Futurum komunikacije d.o.o.

Odredbom &l. 305, Ste¢ajnog zakona (u daljem tekstu : SZ) odredeno je da sarZaj
ste¢ajnog plana {ine pripremna i provedbena osnova te isprave iz ¢l. 315.i ¢l. 316, SZ.

Odredbom €. 316. St. 2. SZ je odredeno je :
“Ako je stecajnim planom odredeno da neki vjerovnici dobiju udjele u duZniku pravnoj
osobi ili da postanu njezini clanovi ili da steknu odredena prava u djelatnosti duZnika
pojedinca, steCajnom planu treba priloZiti izjavu o suglasnosti svakeg od tih vjerovnika.”

Odredbom &l 317. St. 1. SZ je vrlo jasno i kogentno odredenc da ée sud po
sluzbenoj duznosti odbaciti steCajni plan ako nisu postovani propisi o sadriaju
ste¢ajnog plana, te ako podnositelf steCajnog plana taj nedostatak ne moZe otkloniti ili ga
ne otkloni unutar primjerenog roka koji mu je sud odredio.
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Dakle, stecajni plan uopée ne sadrzi izjavu o suglasnosti ste¢ajnog vjerovnika
FUTURUM KOMUNIKACIJE d.o.0. o nafinu namirenja dobivanjem dionca u pravnoj osobi
steCajnog duZnika (nenov€anim namirenjem), a niti je ste€ajni upravitelj otklonio taj
nedostatak u primjerenom roku kojeg mu je dodijelio sud, slijedom &eg je sud prvog
stupnja bio duzan po sluzbenoj duznosti, sukladno ¢l. 317. St. 1. SZ i odbaciti stedajni plan.

1.1.2. Iz obrazloZenja RjeSenja je vidljivo da takve izjave iz ¢l 316. St. 2. SZ (kojim
pristaju na nenoviano namirenje stjecanjem dionica) nije dalo jo§ 3est (6) drugih
vjerovnika drugog viseg isplatnog reda, pobrojanih u tol. XI izreke pobijanog
Rjesenja.

U odnosu na te vjerovnike drugog vileg isplatnog reda je predlagatelj izmjenio
steCajni plan i predloZio, umjesto namirenja stjecanjem dionica, provedbu otpisom
njihove pravomoc¢no utvrdene traZbine, a sve s ciljem izbjegavanja razloga za odbaéaj
steCajnog plana zbog nedostataka, odnosno nepostojanja izjava iz ¢l. 316. St. 2. ZS.

1.2. Razlozi za uskratu potvrde stefajnog plana

Odredbom ¢&l. 336. St. 1. SZ je odredeno da ée sud po sluZbenoj duinosti uskratiti
potvrdu stecajnog plana,
- ako su bitno povrijedeni propisi o sadriaju stecajnog plana i
postupanju tijekom njegove izrade i donosenja,
- ako je prihvat steCajnog plana postignut na nedopusten nacdin,
osobito stavljanjem u povoljniji poloZaj pojedinih vjerovnika.

Iz obrazloZenja RjeSenja jasno proilazi da je ste¢ajna upraviteljica dana 20.
ozujka 2018. dostavila sudu prvog stupnja i podnjela steajni plan kojim je u provedbenoj
osnovi bilo predvideno nenovfano namirenje, stjecanjem dionica u pravnoj oscbi
stefajnog duZnika, I to polovice dijela utvrdenih taZbina svih vjerovnika drugog viseg
isplatnog reda, ime je postupljeno na jednak naéin prema svim vjerovnicima drugog
viSeg isplatnog reda.

No medutim, nakon 3to tako predloZeno namirenje {nenov¢ano) nije rezultiralo
suglasnodcu svih vjerovnika te skupine, te nakon 3to su pejedini vjerovnici te skupine
uskratili suglasnost za takvo nenovéano namirenje, stefajna upraviteljica je izmjenila
podneseni steCajni plan, te u izmjenjenom steajnom planu od 20. srpnja 2018.g. za
vjerovnike drugog viSeg isplatnog reda, i to samo one koji nisu dali suglasnost za takav
nacin namirenja, umjesto drugacijeg nacina namirenja, odredila je i predloZila otpis
dijela njihovih utvrdenih trazbina {50% ukupno utvrdenih trazbina) !

Drugim rijecima, po principu “uzmi ili ostavi”, ste¢ajni vjerovnici koji su uskratili
davanje izjava iz €l. 316. St. 2, SZ, su stavljeni u poloZaj da ili prihvate predloZeni ste&ajni
plan nenov¢anim namirenjem i postanu dioni¢ari (iako to ne Zele), ili ¢e se njihove
trazbine otpisati, pa e ostati nenamirene, i za koje se ste¢ajni du?nik, oslobada obveze
namirenja (toc. XII izreke Rjesenja)!

Cilj i svrha svakog steajnog postupka, pa time i steajnog plana, je NAMIREN]JE
VIEROVNIKA, kako to imperativno odreduje odredba ¢l 2. St. 2. Ste¢ajnog zakona, a ne
eliminacija i OTPIS traZbina “neposludnih vjerovnika” |
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1.2.1. Nejednako postupanje prema vjerovnicima iste skupine odnosno
vierovnicima drugog viSeg isplatnog reda, ne samo da predstavlja njihovu
diskriminaciju (jer nisu dali suglasnost za stjecanje dionica} u odnosu na one koji su dali
suglasnost, ve¢ je takvo postupanje i izmjena stefajnog plana izvrSena za ostvarenje
nedopustenog cilja, a to je potvrda stefajnog plana po svaku cjijenu na Stetu dijela -
manjine steCajnih vjerovnika, a §to ujedno predstavija bitnu povredu nacela zadtite
manjine, ali i bitnu povredu Steéajnog zakona.

1.2.2. Naime, mjera otpisa trZabina vjerovnika i oslobodenje duZnika za
obvezu ispunjenja je zakonom predvidena samo za vjerovnike traZbina niZeg isplatnog
reda (¢l. 311. SZ), dok nije predvidena za trazbine vjerovnika visih isplatnih redova.

Tako ociti nedopusteni cilj i tako olito nedopuiteno postupanje predlagatelja
stefajnog plana (a to pak izravno prozilazi iz sadrzaja izmjena stecajnog plana od 20.
srpnja 2018., obrazloZenja sefajnog upravitelja) sud prvog stupnja nije smio dopustiti, veé
je bio duZan zbog takvog diskriminirajuceg i nedopustenog postupanja uskratiti potvrdu
steCajnog plana, jer mu to nalaZe odredba ¢l. 336.1 337. SZ.

1.2.3. Na koncu, izmjena ste¢ajnog plana je, sukladno odredbi ¢l. 326. SZ,
dopustena samo na osnovi rasprave o stecajnom planu na rocistu.

- Povodom stefajnog plana podnesenog 20. oZujka 2018.g. nije odraZano
nikakavo rodiSte niti rasprava steajnog plana, a stefajnaa upraviteljica ga je ipak,
protivno toj odredbi &l 326, SZ izmjenila i predlozila raspravu i glasovanje o izmjenjenom
steCajnom planu !

1.3. Nezakonitost podjele vjerovnika drugog viseg islatnog reda u dvije
razlic¢ite glasacke skupine

Odredbom ¢l. 308. St. 1. SZ je odredeno da se vjerovnici s razlifitim pravnim
poloZajem svrstavaju u stecajnom planu o posebne skupine. Odredbom st. 2. istog ¢lanka
je odredeno da se vjerovnici istog pravnog poloZaja mogu svrstati u skupine prema
istovrsnosti gospodarskih interesa, no medutim, da se to razvrstavanje MORA temeljiti
na valjanim razlozima, te da Ce u stefajnom planu navesti kriteriji za takvo
razvrstavanje.

1.3.1. Vjerovnik Republika Hrvatska, Ministarstvo financija razvrstana je za potrebe
glasovanja u posebnu i jedinstvenu skupinu, a da u obrazloZenju RjeSenja, niti u steajnom
planu uopce nije naveden kriterij razvrstavanja niti se takvo razvrstavanje Republike
Hrvatske u posebu skupinu temelji na bilo kakvom, posebno ne na valjanom razlogu, pa je
potpuno nejasno zbog ¢ega se za jednog vjerovnika formirana posebna skupina i kakve su
gospodarske koristi od takvog razvrstavanja, iako pravni poloZaj tog vjerovnika ni po
¢emu nije razli¢it od svih drugih vjerovnika istog isplatnog reda 1?

1.3.2, Svrstavanje vierovnika drugog viSeg isplatnog reda u dvije zasebne skupine,
onih koji su suglasni s nenovanim namirenjem, i one koji za takvo namirenje nisu dali
suglasnost, protivno je odredbama ¢l. 308. SZ,, jer pod gopodarskim interesom vjerovnika
istog pravnog poloZaja se ne moZze smatrati nain namirenja, odnosno njegov interes za
sudjelovanje u temeljnom kapitalu drustva stefajnog duZnika !
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Naime, interes pojedinih vjerovnika za sudjelovanje u temeljnom kapitalu
drustva steCajnog duZnika ni na koji nafin ne dovodi do razlititog pravnog poloZaja
steCajnih vierovnika drugog viseg isplatnog reda, oni i dalje svi ostaju ste¢ajni vierovnici
drugog viseg isplatnog reda, i njihov isplatni red se ni na koji na¢in ne mijenja, pa shodno
tome oblik namirenja njihovih traZbina ne mijenja taj njihov poloZaj, a niti se ostvaruju
bilo kakve gospodarske koristi od takvog razvrstavanja.

Dakle, zakonske osnove i valjanog razloga za dijeljenje i razvrstavanje
vjerovnika drugog viSeg isplatnog reda u dvije razlidite glasatke skupine, nema, niti
postoji, a te dvije skupine su formirane samo s ciljem da se ostvari veéi postotak
glasova one skupine vjerovnika drugog vieg isplatnog reda koji su dali suglasnost za
namirenje stjecanjem dionical - Takva podjela vjerovnika istog pravnog poloZaja u
skupine je nedopustena, jer je cilj nedopusten (dobivanje veéeg postotka glasova)!

1.3.3. ObrazloZenje suda prvog stupnja, kojim opravdava takvo dijeljenje vjerovnika
drugog viseg isplatnog reda u dvije razli¢ite skupine, samo potvrduje nedopustenost
cilja razvrstavanja, a to je “osiguravanje dovoljnog broja glasovanja za potvrdu stecajnog
plana”, obzirom sud prvog stupnja vrlo jasno i izri¢ito navodi:

“da je tom podjelom sprijetena i moguénost da bilo koji od vjerovnika iz
eventualno jedinstvene skupine potpuno autonomno (opstruktivno) blokira cijeli
process prihvaéanja stecajnog plana tek nedostavom potrebne izjave iz ¢l 316. St. 2.
SZ/15".

Dakle, vrlo je oito i jasno da je ¢ak i sud prvog stupnja imao unaprijed zacrtani
cilj da se stetajni plan po svaku cijenu potvrdi bez obzira da li su ispunjene zakonske
pretpostavke za podnoSenje i sadrZaj stefajnog plana, i da li se predloZenim ste¢ajnim
planom po3tuje nacelo jednakosti svih vjerovnika, odnosno bez obzira da li se postiZe
svrha i cilj ste€ajnog postupka, a to je namirenje vjerovnika !

Pa tako sada ispada rezultat i posljedica, nakon potvrde stecajnog plana, da se
steCajni plan potvrdio, a da se nije ostvarila svrha stecajnog postupka, odnosno da SVI
steCajni vierovnici NISU NAMIRENI, pogotovo ne na jednak nadin !

1.4. Cak 3$toviSe, potvrdenim stefajnim planom su pojedini vjerovnici istog
pravnog poloZaja (drugi visi isplatni red) pogodovani u odnosu na druge, jer oni koji su
dali suglasnost za namirenje stjecanjem dionica su u potpunosti namireni, a oni koji nisu
dali suglasnost za namirenje stjecanjem dionica, nisu u potpunosti namireni, veé je 50%
nihovih trazbina otpisano, a duznik osloboden obveza prema njima !!!!

Odredbom ¢l. 336, St. 2. SZ je izri¢ito propisano da ¢ée sud po sluzbenoj
duZnosti uskratiti potvrdu stecajnog plana ako je prihvat stetajnog plana postugnut na
nedopusten nacin, osobito stavljanjem u povoljniji poloZaj pojedinih vjerovnika.

Da li su vjerovnici drugog viSeg isplatnog reda, koji su dali suglasnost za
namirenje stjecanjem dionica u temeljnom kapitalu duZnika (potpuno namirenje),
stavljeni u povoljniji poloZaj u odnosu na vjerovnike istog isplatnog reda koji takve
suglasnosti nisu dali (¢ije se traZbine u 50% otpisuju), ostavlja se na ocjenu sudu drugog
stupnja !
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1.5. Nadalje, odredbom ¢l. 337. St. 1. §Z je pripisano nacelo za$tite manjine i
odredeno da sud nece potvrditi stecajni plan na prijedlog vjerovnika:

- ako je planu prigovorio najkasnije na ro¢istu za glasovanje pismeno ili usmeno na
zapisnik,

- ako je stecajnim planom u losijem polozaju od onog u kojem bi bio da plana
nema.

Iz sadrzaja obrazloZenja RjeSenja, ali i zapisnika o raspravi od 8. studenog
2018.g. vrlo je jasno vidljivo da su ste€ajni vjerovnici Futurum komunikacije d.o.0, a
steajni vjerovnik DTTC d.o.o. €ak i pisanim putem, posebno i usmeno na zapisnik,
prigovorili steajnom planuy, i da se stecajnim planom dovode u lo$iji polozaj od onog
da stecajnog plana nema.

Naime, steajnim planom vjerovnik (i svi drugi vjerovnici koji nisu dali
suglasnost za namirenje stjecanjem dionica) namiruje samo 50% svoje utvrdene trazbine,
dok im se 50% traZbine otpisuje, a duZnik oslobada obveze.

Da stefajnog plana nema, ti vjerovnici, medu njima i Zalitelj, bi svoje utvrdene
trazbine namirili povoljnije, obzirom da vrijednost imovine stefajnog duznika prelazi
vrijednost utvrdenih trazbina, a na to je ukazano prilikom rasprave o steajnom planu i
pisanom ocitovanju vjerovnika DTTC d.o.0., u kojem je vrlo jasno i koncizno iskazano da
je steCajna upraviteljica u_financijskom izvje$¢u za posebne namjene od 30.06.2017,
(dalje: FIPN) neistinito i protivho Zakonu o racunovodstvu i standardima

financijskog izvjeS€ivanja iskazala vrijednost imovine stecajnog duinika, te da je
neistinito i protivho tim propisima iskazala obveze duinika (koje prelaze

pravomocno utvrdene traZbine za ¢ak 100 milijuna kuna), te da je neistinito
iskazala gubitke i obveze stecajnog duznika.

Radi pogresnog i neistinitog iskazivanja vrijednosti imovine i obveza stetajnog
duZnika u tijeku je parnica radi utvrdenja nistetnosti odluka o utvrdenju financijskog
izvjeSca za posebne namjene na dan 30.06.2017. i godi3njeg financijskog izvjesca za 2017.

Ta parnica je od odlucnog znacaja za ovaj ste€ajni plan, i predstavlja
prethodno pitanje, obzirom da osnovu stefajnog plana ¢ine upravo financijski izvjestaji
duZnika, temljem koje osnove se sanacija steajnog duZnika provodi unosSenjem trazbina
vierovnika u povecanje temeljnog kapitala stefajnog duZnika radi pokrivanja gibitaka uz
istovrmeno pojednostavijeno smanjenje temeljnog kapita radi pokrivanja iskazanih
gubitaka i obveza (tod. XX, to&. XXII, XXIII i to€. XXV izreke RjeSenja).

2.1 Osnova steCajnog plana (i pripremna i provedbena) je zasnovana na neistinitim
financijskim izvje§¢ima stefajnog duZnika i na ni$tetnim odlukama o utvrdivanju
financijskih izvje3¢a, i to iz iz razloga odredenih ¢l. 359. ZTD, ali i iz razloga odredenih ¢l
355.ZTD, a FIPN ne iskazuje istinit prikaz vrijednosti imovine, obveza i gubitaka tuZenika.

SadrZaj FI za posebne namjene od 30. lipnja 2017.g. suprotan je propisima,
Zakonu o racunovodstvu {dalje: ZR), Hrvatskim standardima financijskog izvje$¢ivanja
(dalje: HSFI), Medunarodnim standardima financijskog izvje§¢ivanja (dalje: MSFI), te
Zakonu o reviziji {dalje: ZRev) i revizijskim standardima, suprotan je biti drustva i moralu,
a takvom odlukom se bitno zadire u prava steajnih vjerovnika u steajnom postupku, a
pogoduju se trece sobe, u ovom slucaju ulagatelj Valamar d.d.
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Odredbom ¢l. 17. ZR je odredeno da je poduzetnik duZan sastavljati i
prezentirati svoje financijske izvje3taje primjenom HSFI ili MSFI.

Iz sadrZaja pripremne osnove stefajnog plana i priloZenih Fl tuZenka za
posebne namjene je vidljivo da je tuZenik po steCajnom upravitelju izvr§io, suprotno
objavljenim godis$njim financijskim izvjestajima tuZenika za 2016.g., a za potrebe izrade
steCajnog plana, knjigovodstveno znacajno umanjenje vrijednosti dugotrajne imovine sa
iznosa 318.114.117,00 kn na iznos od 107.619.000,00 kuna, a $to se pretezito odnosi na
zemljiSte i gradevinske objekte, $to znaci da je izvrSio znacajno umanjenje vrijednosti
dugotrajne imovine za ¢ak 210.495.117,00 kumna. - Takvo drastitno i znafajno
umanjenje vrijednosti dugotrajne imovine steajni upravitelj nije smio iskazivati u
financijskim izvjeS¢ima za posebne namjene, jer su protivni vrijednostima iskazanim u
godidnjim financijskim izvieStajima za 2016., a druge strane nije ni¢ime argumentirano i
obrazloZeno, ali je u svakom slu¢aju suprotno HSFI i MRS, koji jasno odreduju
pretpostavke, metode i uvjete za umanjenje vrijednosti imovine, pa FIPN nije sukladan
odredbi ¢l. 19. St. 7. 1 8. ZR obzirom da ne prikazuju istinit i fer prikaz stvarne vrijednosti
imovine duZnika.

[stovremeno je stecajni upravitelj ukinuo revalorizacijske rezerve u iznosu od
190.540.000,00 kuna, te je iznos umanjenja imovine iskazao u tro§kovima uslijed ¢ega je
bitno i znafajno povecan i neistinito u bilanci stanja iskazan akumulirani gubitak u
poslovanju za to razdoblje od ¢ak 222.131.000,00 kuna, dok je iskazao ukupne
obveze duinika u iznosu od 271.524.000,00 kuna i to potpuno suproino
pravomoénom rje$enju o utvrdenim trazbinama u stefajom postupku (vie za oko
110.000.000,00 kuna}.

Dokaz: - uvid u rafun dobiti i gubitka za 2017.
- uvid u Flibiljeske
- rjeSenje o utvrdenim traZzbinama

Na naprijed opisani nafin, steCajni upravitelj je iskazao tzv. “niZu vrijednost”
odnosno negativnu sliku odnosa kapitala, rezervi i gubitaka, a na koji nadin je umjetno
stvorena zakonska pretpostavka za donoSenje odluke o smanjenju temeljnog
kapitala drustva tuZenika sukladno ¢l. 349. ZTD, a upravo pojednostavljeno smanjenje
temeljnog kapitala drustva tuzenika ¢ini osnovu za provodenije ste¢ajnog plana.

Zbog takvog neistinitog iskazivanja financijskog poloZzaja i uspjesnosti
poslovanja stecajnog duZnika, prije svega vrijednosti dugotrajne imovine, a s druge strane
obveza i iskazanih gubitaka, iskazani su potpuno pogresni i neistiniti podaci o
imovini, obvezama i gubicima, a upravo tako pogresno iskazani podaci o0 imovini i
obvezama Cine temelj i osnovu za provodenje stecajnog plana i za provedbu namirenja
ste¢ajnih vierovnika kojim su obuhvaceni svi vjerovnici, pa i Zalitelji.

Rezultat takvog neistinitog iskazivanja je ste€ajni plan, odnosno da
kompletan teret pokrivanja pogresno iskazanih i nepostojecih gubitaka i obveza
stecajnog duzZnika pada na steajne vjerovnike (nenovfano namirenje ulozima u
temeljni kalital i istovremeno smanjenje temeljnog kapitala radi pokrivanja gubitaka).

Takva konstrukcija iskazivanja vrijednosti imovine i gubitaka steajnog duznika,
te istovremeno stvaranja temelja za stefajni plan smanjenjem temeljnog kapitala radi
pokrivanja nepostojecih gubitaka i obveza, a sve na ustrb i teret vjerovnika, protivna je
zakonu, protivna je biti drustva, protivna je moralu i na $tetu svih ste€ajnih vjerovnika,
dakle, nedopustena.




{TYPE THE DOCUMENT TITLE]

ITI Slijedom navedenog se ukazuje da je pobijano Rjefenje u cijelosti nezakonito, a
stedajni plan niStetan i nedopusten, da ga sud prvog stupnja nije smio prihvatiti, vec ga
je bio duzan odbaciti odnosno uskratiti potvrdu, pa se predlaze sudu drugog stupnja

da usvoiji Zalbu u cijelosti kao osnovanu i preinadi pobijano RjeSenje na nacin
da odbaci stecajni plan odnosno uskrati potvrdu stecajnog plana, podredno ukine
pobijano Rjefenje i predmet vrati na ponovni postupak s uputom sudu prvog stupnja
da se u ponovijenom postupku provodenjem dokaza (predloZenog) financijsko-
knjigovodstvnog vje$tafenja utvrdi stvarna vrijednost imovine i obveza odnosno
gubitaka stefajnog duZnika, jer je olito da se ovakvim stefajnim planom na teret
trazbina stefajnih vjerovnika saniraju gubici i obveze ste¢ajnog duZnika koje uopce ne
postoje niti su utvrdene,

te naloZi steajnom duZniku da Zaliteljima nadoknadi troskove sastava zalbe u

roku od 8 dana.

Trosak Zalitelja :
- sastav Zalbe 100.000,0 kuna |

-PDV 25% ;
- sudske pristojbe 20.000.,0 kuna ;

STECAJNI VJEROVNICI pop.

|
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Stecajni predmets e
Stedajni duznik: HELIOS FAROS d.d. u ste¢aju, Priko b.b., Stari Grad
OIB: 48594515409

zastupan po stecajnoj upraviteljici Miri Hajdi¢

Stedajni vierovaik: DTTC Consulting i revizija d.0,0., Antuna Mihanoviéa 4, Varazdin
OIB: 12337717242
zastupan po direktogu Svetislavu Simicu i punomodénicima - odvjetnicima Ani

Petrié i Flrvoju Petriéu iz OD Petrié 1 dr, d.o.o. (punomoc u prilogu)

PODNESAK STECAJNOG VJEROVNIKA

- kojim se odituje u svrhu raspravijanja o Stedajnom planu objavijenom 23. stpnja 2018. godine -

Na ¢-Oglasnoj ploci sudova objavljen je dana 23, stpnja 2018. godine pujedlog Stetajnog plana o
kejem ée se u skladu sa &l 321, Stedajnog zakona (dalje: SZ, eNarodne novines broj 71 /151 104/17)
tnapeavljati { glasovati na rodiStu koje je Naslovni sud zakazao za dan 8. studenog 2018. godine.

U sythu provodenja easprave o Stedajnom planu stecajoi vierovnik DTTC Consulting i revizija
oo, dostaviia Sudu svoje olitovanje s primjedbama na Stecajni plan.

T DPredlo¥eni Stedajai plan nije zakonit i provediv. Plan je nepodoban za smanjenje i povedanje
temeljnog kapitata, te stoga nije pribvatljiv za stedajne vierovnike drugog videg isplatnog reda,

Clanovi uprave: Hrevoje Perié, Ana Petsié » Trgovacki sud u Varazdinu + Temeljni kapiral drudtva: 2.208.000,00 Jeuow,
upladen u cijeloni + MBS 070087087 + OB 86453829502 » IBAN: HIR1924020061100542480 « SWIFT: ESBCHR22




Naime, prema podacima iz Stecajnog plana, sve radnje i postupci u izradi stedajnog plana
zasnovani su na Bilanci stanja na 30, fipnja 2017. godine sastavljenoj u_postupku revizije
Posebnih financijskih izvie$taja stefaino Znika - bilance, a koja revizija je obavljena
ptema Ugovoru zaklju€enom izmedu Valamar/PBZ CO | KPMG Croatia d.o.0. Ta Bilanca stanja
koja je tevidirana od iste revizotske tvetke koja je sastavila financijske izviestaje nije sastavljena od
stecaine upraviteliice odnosno struénih studbi stedainos duznika, ve¢ su se stanja u poslovaim

knjigama i izviedtajima steéainop dudnilka iskazala prema tof Bilanci. To nedvojbeno proizlazi iz
navoda tocke 13, str. 46 pripremne osnove Stecajnog plana (Izvanredna revizija na 30.06.2017. i
njezini rezultati).,

DOKAZ: -uvid u tockn 13.2,, str. 46 pripremne osnove Stedajnog plana

Razumijevanje Financijskih izviestaia za posebne namiene

ML

V.

Vi

Drustvo u stecaju dugno je sastavliati svoie financiiske tzvieltaje prema Zakonu o ra¢unovodstyu,
ptimjenom okvirg MSFI- ili HSFIL-a (&l 17, Zakona o tadunovodstvu).

Fimancijski izvjeStaji za posebne namjene sastavljaju se u skladu s okvirom poscbne namjene -
okvir financijskog izvjeStavanja oblikovan zg ispunjavanje_informacijskih potreba posebnih
korisnika (todka 6. Medunarednog tevizijskog standarda 800 Posebna razmatianja - Revizije
financijskih izvieltaja sastavijenih u skiadu s okvidma posebne namjenc).

Cilj sastavljanja financijskog 1zvjestaja za poscbne namjene - Bilance stanja, je dobivanje za
koriStenje podataka i isprava kako bi se provelo ulaganje | dokapitalizacija Dru§tva, Time s¢

zaobilazi is lcazivan;'e financijskih podataka sukladno MSFI-a odnosno HSFI-a i Zakonu

o radunovodstyu, a §to v konaénici dovodi do povolinijeg poloZaja Valamar/PBZ u odnosu na
steCajne vierovaike drugog viseg isplatnog reda.

Okvit za poscbne namjene nije suldadan okvirima MSFI-a ili HSFI-a, i temeljem istog se
knjigovodstveni podaci u poslovnim knjigama stedajnog duznika nisu smjeli ispravljay i
uskladivati prema Financijskim izvjetajima za posebne namjene danim od revizotske tvrtke
KPMG Croatia d.o.o,, kao §to se na temelju tih podataka nije moglo sastaviti ispravno
financijsko izvje§ce sukladno Zakonu o radunovodstvu, te to izvije$ée ne moze biti podloga
za smanjenje i poveéanje temeljnog kapitala sukladno Zakonu o trgovackim drustvima. Drugim
tijecima, polazne osnove na kojima lezi &itav Stecajni plan su pogredno utvedene i nezakonite.

Zaloniti financijski fzviedtaji stedainog dusnika

VII

VL

Clanal 89, Stecajnog zakona propisuje da je stecajni upravitel] dugan postupati saviesno i uredno,
a osobito! 1. dovesti u ted olevidnik knjigovodstvenih podataka do dana otvaranja
ste¢ajnog postupka, (..) 4. sastaviti poletno stanje imovine dugnika, itd.»

Prema ¢lanku 16, i 17, Zakona o racunovodstvy, financijski fzvjetaji poduzetnika (u koje ulazi i
stecajni dudnik), sastavliaju se sukladno MSFI-a i FISFI-a | njihovim okvirima, Poduzetnik mota
na podethu svog poslovanija popisati imovinu i obaveze i navesti njihovu pojedinadny
vtijednost, te je dufan najkasnije s krajem godine uskladiti kajigovodstveno stanje sa
popisanim stanjem {lanak 15. Zakona o tacunovodstvu).




Razlike 1 primieni okviea =za

imovinu

1.8

XL

XIT,

NIIL

XIV,

XV.

Prunjenjenim Okvirom za posebne namjene, dugotrajna matetijalna imovina stedajnog
duZnika (zemljiSte, gradevinski objekt, pokretnine) prema revizijskom izvjciéu i financijskom
izvjeStaju za poscbne namjene, iskazana je prema procjeni na temelju modela diskontiranih
novcanih tokova {ovist o postizanju planirane i ciljane razine bruto operativie dobiti, znadajnim
prosucbama, pretpostavkama o buduénost, ukljuéujuéi diskontne stope, stope tasta, stope
popunjenosti, terminalnih vrijednosti i prihoda po raspoloZivej sobi).

Medunarodni standardi financijskog izvjestavanja (MSFI) v Medunarodnom radunovodstvenom
standacdu (MRS-v) 16, Nekeetuine, postrojenja i oprema i HSFI 6 Dugotrana materijalng imovina,
odreduju da se dugotrajna materijalna imovina nakon ptiznavanja mjeri po modelu tro¥ka
(trotku nabave wmanjenom za akumulitanu amortizaciju i akumnulirane gubitke od umanjenja) ili
modelu revalotizacije (fer - poStena veijednost). Fet (postcn::) vu;c,dno-;t 7Lm1]19ta i zgmd'l
obi¢no je pjihova triidna veijednost utvedena procienom ko

Sukladno ¢lanku 22. todki 3. i 4. Zakona o progjeni vrijednost nekeetnina, procjena viijednosti
nektetnine izraduje se na temelju opéih vrijednosnih odnosa na tefidtu nekretnina na dan
viednovanija i stanja nekretoine na dan kakvode, obuhvaéajuéi cjelinu okolnosti pti uobiajenom
poslovaom kretanju ponude i potraznje kao $to su opéa gospodarska situacija, tr¥ifte kapitala, te
gospodarski i demografski razvoj podrudja. Propisane metode procjene su poredbena metoda,
ptihodovna metoda i tro§kovna metoda.,

Poredbena metoda v prvom je redu primjetena za utvidivanje trZidne viijednosti neizgradenih i
izgradenih zemljiSta, a kotist se i za procjenu virijednosti samostojeéih, polungradenih i ugradenih
obiteliskih kuéa, obiteljiskih kuéa u nizu, stanova, gara¥a kao pomoéne gradevine, garaZnih
parkirnih mjesta, patkitnih mijesta- i poslovnih prostora. Poredbenom metodom trziSna se
viijednost odreduje iz najmanje tri kupoprodajne cijene (transakeije) potedbenih nekretnina.

Pgihodovna_metoda u prvom je redu ptimjerena za utvrdivanje triSne viijednosti izgradenih
katastarskih Cestica na kojima se nalaze najamne nekretnine, gospodatske i druge nekretnine svrha
kojih je stvaranje prihoda.

Lrofkovna metoda u prvom je redu primjerena za utvrdivapje tiiSne vijjednosti izgradenih
gradevnih cestica na kojima se nalaze zgrade javne namjene i druge gradevine koje svojim
oblikovanjem nisu izgradene sa svrhom stvaranja prihoda, a posebno samostojece, polungtadene i
ugradene obiteljske kude koje prema svojim obiljezjima nisu usporedive.

Iz prethodno izaijetog pod tockama IX-XIV razvidno je da model diskontiranih govanih

tokova nije _metoda ptum‘; kojoj profesionalni kvallficxtam procienitelji odtedu]u fer -
b yrijedn retnina  koje svojim njem _nisn_izgraden

ﬁm!K,mig__grihgdg_odnos no nisu u najmuy, te se stuga po_tom modelu ne moZe iskazati
knjigovodstvena viijednost nekretning w poslovoim knjigama i financijskim izvieStajima

ﬁgggzg;il;s:g duznika.




KVIL

Istide se da je procjena dugotrajne materijalne imovine, zemljita i nekretnina stecajnog dudnika

~obavljena po nalogu stedajne upraviteljice u 2016. godini od kvalificitanog procjenitelja g. Roka

Mijanoviéa po trokovnoj metodi, te je za potrebe izrade Stedajnog plana bilo nuzno koristid
veijednost dugotrajne materijalne imovine po metodi propisanoj Zakonom sastavljenoj od strane
profesiopalno kvalificitanog procjenitelja,

Piemna metodi diskontiranih novianih tokova viijednost nekretnina stedajnog duznika utvidena
je u iznosu od 107.619.000,00 kuna, a premét troskovnoj metodi viijednost nekretnina steCajnog
duZnika utvrdena je u iznosu od 169.413.707,80 kuna, a §to &ni razliku od znaZajnih 61,8
milijuna kunal '

DOKXAZ: - uvid u Stedajni plan

XVIIL .

- procjeua te¥iSne viijjednosti nekretning po vjestaku Roku Mijanoviéu (2016.g)

‘Sastavljad Steéajnog plana pod tockom 5. Likvidacijska wijednost imovine sleainog dusnika, str. 20

pripremne osnove, tvrdi da je mogude acunati s unovéenjem svih nekretnina steéajnog dudnika u
veijednosti ge visol od 54.000.000,00 kuna (171.828 m* prvoklasnog zemljita sa objektima od
1470 leZajeva plus 150 smjedtajnih jedinica sa svim potrebnim prostotijama - tlocrtne povtsine
26.776 m®, te u posjedu i izvankajiznom vlasniStyu jod 29.229 m* zemljiSta, v Starom Gradu na
otoku Flvaru). Stoga steéajni vietovnik ovom podnesku prilaZe procjenu procjenitelja g. Roka
Mijanovica iz sviboja 2013. godine, kada su nekretnine steéajnog du#nika procijenjene na iznos
od 340.785.798,00 kuna, iz dega se moze zakljuliti da je procjena u prosincu 2016, godine vec
uzela u obzitr status vlasnika nckeetnina i &injenicu otvaranja stecajnog postupka. Naime, u
razdoblju od 2013. do 2016. godine ne postoji pad, veé rast cijena nekretnina te je jasno da je do
pada procijenjene vtijednosti istog procjenjivaéa doslo zbog uvazavanja Cinjenice da ¢e se prodaja
nekeetnina visiti v sklopu stedajnog postupka.

DOKAZ: - procjena tr¥i$ne vrijednosti nekeetnina po vjcitaku Roku Mijanovicu (2013.¢)

XIX,

XX.

AXL

XXIL

Razlike u

jent olovira za poschne namiene 1 okvira MSFI/HSEI 22 obveze

Primjenjenim Okvirom za posehne namjene ukupne kratkoroéne obveze stecajnog duznila
iskazane su u fznosu 271.524.000,00 kuna, od &ega obaveze prema dobavljalima i ostale
obuveze iznose 256.407.000,00 kana, a rezerviranja iznose 15.117.000,00 kuna,

Obauweze prema dobavljalima i ostale obaveze utvidene gjefenjem o utvrdenju traZzbina
donesenim u sklopu ovog steéajnog postupka iznose ukupno 140,581.845,35 kuna (usklacleni sa
sumitanim podacima pod tockom 14. Namirenje razluéoih vierovnika i stedajnih vjerovnika ¢
utvidenim trazbinama, od stane 52 do 62 Steéajnog plana, pripremna osnova), a obaveze koje su
nastale u poslovanju u stedaju iznose 8.669.000,00 kuna, odnosno kratkorolne obaveze
stedajnog dunika na 30.06.2017. godine iznose ukupno 149.250.845,35 kuna.

Rezervivanja iznose 12.121.145,62 kuna (podaci pod totkom 14.5.2. Izdvajanja za nenovéano
namitenje steéajnih vierovnika s osporenim traZbinama putem pravnog instituta odobrenog
temeljnog kapitala, strane 60 i 61 stecajnog plana, priptemna osnova).

Iz svega prednje danog u svezi obaveza, razvidno je da su Financijskim izvjeStajem za posebne
namjene - Bilancom stanja, iskazane ukupne Obaveze na dan 30.06.2017, godine u _iznogy
256.407.000,00 kuna, 2 da_su_suldadno tiefenju o utvrdenju traZbina wm stedajnom
postupku trebale biti iskazane u iznosu od 149.250,845,35 kuna,

——



KXHL

NXIV.

XXV,

Iz svega prednje iznijetog u svezi rezerviranja, razvidno je da su Financijskim izviedtajem za
poscbne namjene - Bilancom stanja, iskazana rezerviranja na 30.06.2017. godine u iznosu
15.117.000,00 kuna, a da su trebala biti iskazana u iznosu od 12.12.145,62 kuna.

Razlika v veéem iskazivanju obveza i rezerviranja od strane tevizora proizlazi iz toga $to su u
Financijskom izvieftaju za posebne namjene iskazane obaveze koje su u stecajnom postupku
ospotetie, kao na primjer obaveza prema steéajnom vijetovniku drugog viseg isplatnog reda RH -
Ministarstvo financija za zatezau kamatu po regresu na drzavoa jamstva u iznosu 100.558.400,00
kuna, a koja traZbina je prestala, zatim obaveza prema Tellin Hoteli d.o.0. u iznosu 3.417.529,50
kana i dr. Za te osporene trazbine obavljena su rezetviranja radi stavljanja navedenih stecajnih
vierovnika u jednak poloZaj s vietovnicima s utvrdenim traZbinama, a koja iznose 12,121.145,62
kuna, a ne 15.117.000,00 kuna kao §to je to v financijskom izviestaju za posebne namjene.

Radi pune informacije, &injenica je i da su u Ponudi od 15.05.2017. godine ponuditelji
Valamat/PBZ CO, na steani 7. u tablici za trafbinu RH MF za kamatu naveli: “Prema analizi
Ponuditelja, prigovor zastare trazhin 7

2 na kamatu na drZavna jamstya Osnovan e

, p2 se ne ocekuje
potreba za namisenjem te traZbine u novew alternativne, tom ¢e vierovniku biti ponudeno
namirenje u nenovéanom obliku {(dionice)»

DOKAZ: - ponuda ponuditelja Valamar/PBZ CO

NEVL

KXVIL

NXEVIIL

MSFI | Prezentiranje financijskib izvjestaja i HSFI 13 Obuveze, odreduju da se ghveza

priznaje kada je vierojatno da e zbog podmirenja sadadnje obveze dodi do odljeva resuisa iz
poduzetnika i kada se iznos kojim ¢e se ona podmiriti moZe pouzdano jzmieriti,

Prema rjedenjima Trgovackog suda u Splite u stedainom postupky, tocno su utvedene trazbine
koje se priznaju i toéno se identificiraju traZbine koje se ne priznaju, te je na temelju tih tjesenja
trebalo iskazati knjigovodstveno stanje obveza. Iskazivanje obveza prema steéajnim vierovnicima
u puntom iznosu, a koje traZbine nisu priznate v stecajnom postupku u financijskim izviestajima
steCajnog duZaika suprotno je ralunovodstvenim propisima (Zakonu o radunovodstvu i
ra¢unovodstvenim standardima), ¢ime se iznos od 107 milijuna kn nije smio iskazati kao obveza.

U daljnjem se prikazuje Bilanca stania na 30.06.2017. godine sastavijena za posebne namjene od

revizora 1 prikaz usporednih podataks koje je stecaini duznik bio duzan iskazati na dan
30.06.2017. godine primjenom Zakona o racunovodstvu i racunovodstvenih standarda:

Flan poseuas naey. Zassrss .Iugsts

AKTIVA 30.06.2057. %una  30.06.2017, kuna
Nekreming 107,632.000.00 169.413 707,80
Pakseining 183.000,00 7RI715.00
Dugolraino ulaganje 19.500,00 0,00
Namalanjalsa imovina 1.000.00 0.60
thupne dugotrajna imovina 108.422,000,00 170,197.422,80
Novac 5.145.000.00 4.146,694,6}
Polrativanya od kupacs 2.854.000.00 #.560.000,00
Ostala povativanja £.000.00 15.800,00
Znlibe 859.000.00 §88.895.00
Ukupna kratkelraina Imovina 8,665.000,00 8.614.378,51

A AKTIY, 117.077.000,00 178.011.802,41
Chveze prama zapostenicima 7.080.717.22 7.050.71 7,22
Chveze RH porei | doprinosi plada i diuga 37.729.512,08 3739 51208
Qbvoze MBOR - 1azludnn prava, 50 % navag, 50 % glawnica 629.962.74 6G29.9652.44
Chveze HH - raziudng prava 5 PDY. S0 % navac, 50 % giavaica 67, 103.605.84 87 103.645.84
Drugr vigi ispintes red - 1 dowveu 5¢ % ghavaick 4.891.684,93 4.891.684.8]
Drgh vids Stari Grad - u novew 54 % 5.750.000,00 5.730.000,00
Drusgyi vidh isplatni reel - 50 % glavice « kamate 17.416,322 54 $A6A.322.0514
D widtisplalet red - osporan 107.156.154,65 .00
Druge obvere - iz awdajs 8.669.000.00 B.669.000.00
Obveza 24 rerarvaclje 15,117.000.00 12.114.020.00
Ukupne obvoze 271,524,060,00 $61.964.855,15
Upisani kapital 67.684,000.00 G7.604.000.00
Asumulizani gubict {222.131.000,00) {40.237.062.94) 5
Ukupno kapilal i rozerve {151.447.000,00) 17.446.917,06
UKUPHA PASIVA £17.077.000,00 170.811,802,41




XL

FXXTIL

KRXIV.

Iz Bilance stanja na 30.06.2017. godine sastavliene za posebne paimjene od revizora proizlazi da
su akurmulirani gubici 292.131,000,00 kuna a premna Bilanci stanja na 30.06.2017. godine
M}l&@l@ pozitivnim propisitna RH, ptoizlazi da su akumulirani gubici 50.237.062,94
kuna, odnosno da kod Bilance stanja na 3(0.06.2017. godine sastavijenc za posebne namjene od
revi.zom, gubicl prelaze viijednost kapitala za 154.447.000,00 kuna, dok kod Bilance stanja na
30.06.2017. godine sastavljenoj prema pozitivnim propisima RH, vrijednost kapitala prelazi
vrijednost gubitaka za 17.446.936,00 kuna.

Iskazani akumpuliant gubici ad 222.131.000,60 kuna u Rilanci stanja na 30.06.2017. godine
sastavijeno] za poscbne namjene od revizota, uz povijesne gubitke iz poslovanja do 31.12.2016.
godine od 53.174.000,00 kuna, sadeze i gubitale s osnova smanjenja vrijednosti dugottajne
materijalne imovine po neptimjereno procjeni vrijednost (procjeni po nezakonitoj metodt
procjene) Za 61.800,000,00 kuna i gubitak s osnova priznavanja obveza za osporenc trazbine u
iznosu 107.157.000,00 kuna.

- Ne postojt sakonska osnova da se gubici utviduju i iskazuju iz osnova smanjenja vejednosti

dugotrajne matetijalne imovine po neptimjerenoy procjeni vtijednosti (procjeni po nezakonito

metodi proc}ene) i 8 osnova obveza koje su osporene u stetajnom postupku.

Da problem gubitaka s osnova obveza koje su ospotenc u stecajnom postupku postoji, razvidno
je §to u provcdbenim osnovama Stedajuog plana nema radnji i odluka stecajne upraviteljice ©
smanjenjil emeljnog kapitala radi poksica tog gubitka od 107.157.000,00 kuna, veé samo odluka
o poktitu gubitaka od 112.895.060,00 kuna (prvo i dmago pojednostavljeno smanjenie
temeljnog kapitala u tockama 6.1.1 6.4, Stecajnog plana provedbena osnova - stranice 21 1 23,24 -
ukupni gubir.alc od 222.131.000,00 kuna minus 107.157.000,00 kuna) koje nije u svezi sa
obvezama koje su osporene u stedajnom postupku.

Navodenje u tocld 5.4. provedbenih osnova da e "radi stavljanja stedajnth vierovnika s
osporenim widbinama u jednak polofaj sa stedajnim vierovnicima s utvrdenim tra¥binama’,
steéajna upraviieljica donijeti Statut dionickog drudtra_stedainog duznika koji Ge sadezavat

odredbe. o gdolienom temelinam kapitalu u iznosu dostatriom_z4_nenovéano aamirenje svily
stcéﬂjngh vipigunika prvog i drugog_viteg isplatnog seda s osporenim _trazbinama, kako bi s¢
stvoriia praviie podloga za donodenje odluka uprave dionickog drudtva sljednika stedajnog
dugnila, v# ﬁk’l}_z_’@ﬂsnost nadzornog odbota, o povecanju temeljnog kapitala do iznosa odobrenog
temeljnog i(ﬂf}liﬂl\ i izdavanju novih dionica, gadi njihovog izdavanja naprijed pavedenim
vics:ovtl'l&ii!f 1§ nakoadno aterdenion traZbinama’’, ne predstavl'\a odlyku o poksi¢u oubitaka u

iznosu o4 1 }%“].000.00 kuna.

li izviestaji steéajoog duZnika bil sastavljeni, s jedne strane, sukladno Zakonu o
- primjenjivim standardima financijskog izvieStavanja i mjerodavnoj procjeni
giilnina | polutetninﬂ, a s droge strane, stvatno utvrdenim trazbinama, tada bi se
dudnika u cijelost pokuili iz smanjenja nominalne vrijednosti dionica od 200,00
mos (todka 6.1, stecajnog plana - provedbene osnove) i to postupkom
3, stanjenja temeljnog kapitala po Zakonu o tsgovackim drudtvima.

6




Drugim tijedima, to znadi da u tom shucaju vopce ne bi bilo potrebno pokrivanje gubitaka iz
iznosa koji se otpisuje od steajnih vierovnika drugog viSeg isplatnog reda (tocka 6.2. steéajnog
plana - provedbene osnove) i da je potrebno u stedajnom planu taj iznos koji se nece
isplatiti steCajnim vjerovnicima i za koji nece dobiti ufe$ée u temeljnom kapitalu prenijeti
u kapitatne rezerve. Prijenosom u kapitalne rezerve steajni vierovnici stekli bi poloZaj dionidara
i time ne bi remetili ponudu stratefkog partnera, veé zakonito $ttili svoje interese koji im
pripadaju s osnove utvrdenih traZbina u stedajnom postupku.

XXXV,  Osim svega navedenog, stecajni vierovnik DI'TC Consultnig i revizija d.o.o. istife da je Stedajnim
planom iz stpnja 2018, godine oformljena nova skupina viesovpika steéainog duznika u koju su
uviStent vjermrnici koji nisu dostavili izjave o prihvadanju steajnog plana (HRT, Hevatske vode,
HAIKON, DTTC Consulting i revizija d.o.o. i Hivatski telckom d.d.). Za navedene se vjerovnike
navodi da s¢ steéajni plan mijenja na nadin da se smatea da su navedena potra¥ivanja otpisana.
Takvim ptijedlogom Stecajnog plana navedeni vierovnici stavljaju se u nepovoljniji polozaj od
diugih vierovnika istog polodaja i stoga je takvo postupanje protivio odredbi & 312. st. 1.
Stedajnog zakona pretna kojoj odredbi se svim sudionicima pojedine skupine steéajnim planom
moraju osigatatl ista prava. Formiranje nove skupine vierovnika kako je prethodno ukazano nije
utemeljeno na valjanim razlozima, $to predstavija preduviet za razvrstavanje sudionika u
steéajnom planu po <L 308. st. 2. Stecajnog zakona,

Heokik

Shijedom svega nvadenog, stedajni vierovnik DTTC Consulting i revizija d.o.o. predlage Sudu da:

wdnesak stedajnog vietovaika na e-Oglasnoj ploéi sudova kako bi se ostali sudionici
i postupka upoeznali sa sadsZajem istog i iznijetim prigvosima;

A, objavi m’ﬂi |

B. e koje je stecajni vierovnik iznio u ovom podnesku, 2 koji prigovori upuéuju na

jo predloZeni Stelajni plan zahvaéen razlozima niStetnosti 1 kao takay

nedopuili; Naime, iz iznesenog u ovom podnesku vidljivo je da je predloZeni Stedajni plan
nidtetan protivan prisilnim propisima i to, konkretno, prethodno citiranim odeedbama

Zakoni
izvjedts
Stecajil

unovodstvu i primjenjivim okvitima Medunarodnih standatda financijskog
(MSFY) i Hrvatskih standarda financijskog izvje¥tavanja (FHSFI). Predlofeni
koder je zasnovan na ispravama koje pogreno primjenjuju prisilne propise koji se
sjenu nekretnina i to Zakon o procjeni vrijednosti nekretnina | Pravitnik o
jojene veijednosti nekretnina, a povijedene su i odredbe Stedajnog zakona

i obveze stedajnog upravitelja iz Clanka 89, odredbe Steéajnog zakona koje se
o tavanje sudionika u stecajnom postupku te odredbe koje jamée svim sudionicima

odnose)
mecod

pojedi Asta prava,
Svi nn

* Stedaji iije ptodi sudsku kontrofu. Prema stajaliftu vierovaika DTTC Consulting i
revizijs bi trebao izviditi reviziju procjene imovine stedajnog dufnila jer iskljudive
reakna procjena imovine i obveza steéajnog duznika moZe i smije biti valjana
podlo fenje odluke o predloZenom Stedajnom planu,




_ Prema odredbi €l. 317. Stedajnog zakona sud ée po sluzbenoj duZnosti odbaciti steajni plan ako
nisu- poStovani propisi o pravu na podnosenje 1 sadrZaju stetajnog plana, te ako podnositelj tog
plana taj nedostatak ne moZe otkloniti ili ga ne otkloni unutar primjerenog roka koji mu je sud
odtedio, Stoga se predlaze sudu da Stecajni plan viati na ispravak podnositelju uz navodenje
. elemenata koji se imaju ispraviti u Stedajnom plany, 2 podredno, za stuéaj prihvaéanja SteCajnog
plana od strane vjerovnika, da po sluZbeno duinosti uskeati potvrdu predloZenog Steajnog

plana.

DTTC Consulting i revizija d.o.0.
po punomodénicima:

Y |
! ODVIETNICKO auS‘WO
[ __ PETRIC{de | |
i

odvjetsica Ana l’ctriii‘ } /
e !‘

)fu‘u\




PROCIENA - AGENCUA MuANOVIC 07.05.2013,

ZEMLHSTE EUR ZGRADE EUR 71 ZEMLISTE/KN ZGRADE/KN UKUPNO POVRSINA | JED.MJ.

HELIOS 11,11 1 1V(ROKO) 4,001.139,26 3.660.350,74§ 300.008.544,45 27.452.630,55 57.461.175,00 27958] m2
LAVANDA 2.215.564,12 2.280.847,86 16.616.730,90 17.106.358,95 33.723.089,85 10531 m2
PRAONA | SKLADISTE 1.184.888,28 370.801,72 10.386.662,10 2.781.012,90 13.167.675,00 8910 m2
SPORTSKI CENTAT 1.299.944,00 25.000,00 9,749.580,00) 187.500,00 9.937.080,00 11282 m2
ARKADA 7.969.661,92 £.014.338,08 59.772.464,40 60.107.535,60 119.880.000,00 32596] ml
RESTORAN VALA (GR.R.) 228.090,00 361.030,36 1.710.675,00 2.707.727,70 4.418.402,70; 7601 m2 i
APARTMANI TRIM - 6.802.032,80 1.144.267,20 51.015.246,00 2.582.004,00 59.597.250,00 543471 m2
BW HELIOS 1.611.201,05 832.406,95 12.084.007 88 6.243.052,13 18.327.060,00 11974 m2
IHJTO K. JURIEVAC 2.761.373 84 475.168,22 20.710.303,80 3.563.761,65 24.274.065,45 295320 m2
L 28.273.895,27] 17.164.211,13_____212.054.214,53 . 128.731.583,48 340.785.798,00, 180899 m2
EUR=7,5 KN

ViZe obrafunato - 814 m2 -1.265.932,30

Nije uSlo utem kap.-7667 m2 -7.187.812,50

SVEUKUPNO VRUEDNOST 2013. GODINE 203.600.468,23 128.731.583,48




