NN 31/2021 (29.3.2021.), Odluka i Rjesenje Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-11-2492/2017 i dr. od 23.
ozujka 2021.
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Ustavni sud Republike Hrvatske, u sastavu Miroslav Separovié, predsjednik, te suci Andrej Abramovi¢, Ingrid
Anticevi¢ Marinovi¢, Mato Arlovi¢, Snjezana Bagi¢, Branko Brki¢, Mario Jelusi¢, Lovorka Kusan, Josip Leko, Davorin
Mlakar, Rajko Mlinari¢, Goran Selanec i Miroslav Sumanovi¢, odlu¢ujuéi o zahtjevu za ocjenu suglasnosti drugog propisa s
Ustavom Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.) i zakonom odnosno
rjeSavajuci o prijedlozima za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti drugog propisa s Ustavom i zakonom, na sjednici
odrzanoj 23. ozujka 2021. donio je

ODLUKA

I. Ukidaju se ¢lanak 3.a, ¢lanak 4. stavak 1. tocka 7. u dijelu: »razvrstane u kategoriju korisnika kucanstvo i
potkategorije korisnika koji nisu ku¢anstvos, clanak 4. stavci 8.1 9., ¢lanak 14. stavci 11. 1 12., ¢lanak 20. stavak 2. u dijelu:
»i cijena ugovorne kazne, ¢lanak 20. stavci 10. i 11., te ¢lanak 24. Uredbe o gospodarenju komunalnim otpadom (»Narodne
novine« broj 50/17. 1 84/19.).

I1. Ukinuti ¢lanci Uredbe o gospodarenju komunalnim otpadom (»Narodne novine« broj 50/17. i 84/19.) prestaju vaziti
15. rujna 2021.

I1I. Danom prestanka vazenja ukinutih ¢lanaka Uredbe o gospodarenju komunalnim otpadom stavlja se izvan snage
rjeSenje Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-11-2492/2017 i dr. od 29. sijecnja 2020. (»Narodne novine« broj 14/20.).

IV. Odbija se zahtjev za ocjenu suglasnosti s Ustavom i zakonom ¢lanka 4. stavka 1. tocke 7. u dijelu: »odredbe o nacinu
izra¢una i odredivanju cijene, te iznos obvezne minimalne javne usluge za korisnike javne usluge«, te ¢lanka 4. stavaka 5. i
6. Uredbe o gospodarenju komunalnim otpadom (»Narodne novine« broj 50/17. i 84/19.).

V. Ova odluka objavit ¢e se u »Narodnim novinamax.

i
RJESENJE

L. Obustavlja se postupak za ocjenu suglasnosti s Ustavom i zakonom ¢lanka 1., ¢lanka 2. stavka 1., ¢lanka 3. stavka 1.
tocaka 8., 9., 10., 15, 16., 20. i 21., ¢lanka 4. stavka 2. tocke 5., ¢lanka 4. stavka 4., ¢lanka 7. tocaka 1., 3., 4.15., ¢lanka 13,,
¢lanka 14. stavka 2. tocaka 3., 4., 5.1 8., ¢lanka 14. stavka 4., ¢lanka 14. stavka 8. tocke 2., ¢lanka 15. stavaka 2.1 5., ¢lanka
17. stavka 1. alineje 2. tocke 2., ¢lanka 18. stavka 1., ¢lanka 20. stavka 1., ¢lanka 20. stavka 2. (u dijelu: »strukturu cijene
javne usluge ¢ini cijena javne usluge za koli¢inu predanog mije$anog komunalnog otpada, cijena obvezne minimalne javne
usluge«), ¢lanka 20. stavaka 4., 5., 9.1 12., te ¢lanka 21. stavka 3. Uredbe o gospodarenju komunalnim otpadom (»Narodne
novine« broj 50/17. 1 84/19.), kao i Uredbe o gospodarenju komunalnim otpadom u cjelini.

I1. Ovo rjedenje objavit ¢e se u »Narodnim novinamax.

ObrazloZenje

I. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Na temelju zakonskog ovlastenja propisanog ¢lankom 29. stavkom 10. Zakona o odrzivom gospodarenju otpadom
(»Narodne novine« broj 94/13.), Vlada Republike Hrvatske, na sjednici odrzanoj 25. svibnja 2017., donijela je Uredbu o
gospodarenju komunalnim otpadom, koja je objavljena u »Narodnim novinama« broj 50 od 26. svibnja 2017., a stupila je
na snagu 1. studenoga 2017. (u daljnjem tekstu: Uredba:50/17).



1.1. Vlada Republike Hrvatske, na temelju clanka 29. stavka 10. Zakona o odrzivom gospodarenju otpadom (»Narodne
novine« broj 94/13., 73/17. i 14/19.) donijela je na sjednici odrzanoj 5. rujna 2019. Uredbu o izmjenama i dopunama
Uredbe o gospodarenju komunalnim otpadom, koja je objavljena u »Narodnim novinama« broj 84 od 6. rujna 2019. (u
daljnjem tekstu: Uredba:84/19). Uredba:84/19 stupila je na snagu 14. rujna 2019. (osim ¢lanka 7. koji je stupio na snagu 1.
sijecnja 2020.).

1.2. Na dan donoSenja ove odluke i rjeSenja na snazi je Uredba o gospodarenju komunalnim otpadom s izmjenama i
dopunama (»Narodne novine« broj 50/17. i 84/19.; u daljnjem tekstu: Uredba: 50/17-84/19).

2. Prije stupanja na snagu Uredbe:84/19 prijedloge za pokretanje ustavnosudskog postupka u smislu ¢lanka 38. stavka
1. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (»Narodne novine« broj 99/99., 29/02. i 49/02. — prociséeni tekst;
u daljnjem tekstu: Ustavni zakon) podnijeli su (u daljnjem tekstu: predlagatelji):

— Drazen Anici¢ iz Zagreba (predmet broj: U-11-2492/2017);

— SPLITSKI POTROSAC sa sjedistem u Splitu (predmet broj: U-11-2708/2017);

— Marko Ebenspanger iz Zagreba (predmet broj: U-I1I-5076/2017);

— Zdravko Jovi¢ iz Zagreba (predmet broj: U-11-1162/2018);

— Udruga za zastitu okoliSa Resnik sa sjedistem u Zagrebu (predmet broj: U-11-3573/2019).

Navedeni predlagatelji podnijeli su prijedloge za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom i zakonom
Uredbe:50/17, i to u odnosu na pojedine odredbe Uredbe:50/17 (¢lanak 3. stavak 1. tocke 15.121.; ¢lanak 4. stavak 1. tocke
7.,8.19., ¢lanak 4. stavke 4. i 5.; ¢lanak 7. tocku 5.; ¢lanak 14. stavak 8. tocku 2.; ¢lanak 18. stavak 1.; ¢lanak 20. stavke 1., 2.
i9.) i Uredbe:50/17 u cjelini.

Izmjene odnosno dopune koje su uslijedile ne odnose se na odredbe Uredbe:50/17 koje su prijedlozima osporene (osim
na odredbu clanka 4. stavka 1. tocke 7., koja tim izmjenama i dopunama nije sadrzajno izmijenjena u smislu
predlagateljevih prigovora, ve¢ je nadopunjena odnosno prosirena).

3. Nakon stupanja na snagu Uredbe:84/19 prijedloge za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom i
zakonom pojedinih odredaba Uredbe:50/17-84/19 podnijeli su sljedeci predlagatelji:

Predlagatelji trgovacka drustva Ponikve eko otok Krk d.o.0., Krk, koje zastupa mr. sc. Ivica Plisi¢; KD Cistoca d.o.0.,
Rijeka, koje zastupa Jasna Kukuljan; Komunalac d.o.0., Jurdani, koje zastupa Ervino Mrako; Komunalne usluge Cres LoSinj
d.o.0., Cres, koje zastupa Neven Kruljac; Dundovo d.o.o., Rab, koje zastupa Mladen Kupari¢; Lopar Vrutak d.o.o., Lopar,
koje zastupa Zdenko Jakuc; Eko Murvica d.o.0., Crikvenica, koje zastupa Lovorko Grzac; KTD Ivanj d.o.o., Novi Vinodolski,
koje zastupa Alen Bruketa; Komunalac d.o.o., Delnice, koje zastupa Boro Tomi¢; Komunalac d.o.o., Vrbovsko, koje zastupa
Nikolina Osojni¢ki i KTD Cabar d.o.0., Cabar, koje zastupa Valentin Sotari¢, podnijeli su 28. listopada 2019. prijedlog za
pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom i zakonom ¢lanka 4. stavka 1. tocke 7., ¢lanka 4. stavaka 6.,8.19., te
¢lanka 20. stavaka 10., 11. 1 12. Uredbe:50/17-84/19 (predmet broj: U-11-4383/2019).

Predlagatelji trgovacko drustvo GPK PRE-KOM d.o.0., Prelog, koje zastupa Sini$a Radikovi¢, direktor; Grad Prelog, koji
zastupa Ljubomir Kolarek, gradonacelnik; Op¢ina Donji Vidovec, koju zastupa Josip Matulin, nacelnik; Op¢ina Donja
Dubrava, koju zastupa Marijan Varga, nacelnik; Op¢ina Sveta Marija, koju zastupa Purdica Slamek, nacelnica; Op¢ina Donji
Kraljevec, koju zastupa Miljenko Horvat, nacelnik; Op¢ina Gorican, koju zastupa Mario Mohari¢, nacelnik; Op¢ina
Kotoriba, koju zastupa Ljubomir Grgec, nacelnik; Op¢ina Belica, koju zastupa Zvonimir Taradi, nacelnik; Op¢ina
Dekanovec, koju zastupa Ivan Hajdarovi¢, nacelnik; Opéina Domasinec, koju zastupa Mario Tomasek, nacelnik; Op¢ina
Martijanec, koju zastupa Drazen Levak, nacelnik; Opcina Podturen, koju zastupa Perica Hajdarovi¢, nacelnik, podnijeli su
12. studenoga 2019. prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom i zakonom ¢lanka 4. stavka 1. tocke
7., ¢lanka 4. stavaka 6., 8.19. Uredbe:50/17-84/19 (predmet broj: U-11-4594/2019).

Predlagatelji Grad Buje - Buie, koji zastupa Fabrizio Vizintin, gradonacelnik; Grad Buzet, koji zastupa Sinia Zuli¢,
gradonacelnik; Grad Labin, koji zastupa Valter Glavici¢, gradonacelnik; Grad Novigrad - Cittanova koji zastupa Anteo
Milos, gradonacelnik; Grad Pazin, koji zastupa Renato Krul¢i¢, gradonacelnik; Grad Porec — Parenzo, koji zastupa Loris
Persuri¢, gradonacelnik; Grad Pula - Pola, koji zastupa Boris Mileti¢, gradonacelnik; Grad Rovinj — Rovigno, koji zastupa
dr. sc. Marko Paliaga, gradonacelnik; Grad Umag — Umago, koji zastupa Vili Bassanese, gradonacelnik; Grad Vodnjan-
Dignano, koji zastupa Klaudio Vitasovi¢, gradonacelnik; trgovacka drustva 1. MA] LABIN d.o.0., koje zastupa Alen Golja,
¢lan uprave; 6. MAJ d.o.o., koje zastupa Kresimir Vedo, predsjednik uprave; CONTRADA d.o.0., koje zastupa Guglielmo
Moscarda, direktor; KOMUNALNI SERVIS d.o.0., koje zastupa Zelimir Laginja, predsjednik uprave; MED EKO SERVIS
d.o.0., koje zastupa Edo Krajcar, ¢lan uprave; PARK BUZET d.o.0., koje zastupa Ervina Surkovi¢ Kisi¢ek, direktorica; PULA
HERCULANEA d.o.0., koje zastupa Igor Stari, direktor; USLUGA d.o.0., koje zastupa Vladimir Buri¢, predsjednik uprave;
USLUGA POREC d.o.0., koje zastupa Milan Lakovi¢, direktor, podnijeli su 27. prosinca 2019. prijedlog za pokretanje
postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom i zakonom ¢lanka 4. stavka 1. tocke 7., ¢lanka 4. stavaka 6., 8.19., ¢lanka 20.
stavaka 10., 11.1 12, te ¢lanka 24. Uredbe:50/17-84/19 (predmet broj: U-11-5274/2019).



Predlagatelj Grad Pula - Pola, koji zastupa Boris Mileti¢, gradonacelnik, podnio je 27. prosinca 2019. dodatan prijedlog
kojim se osporavaju iste odredbe Uredbe:50/17-84/19 (¢lanak 4. stavak 1. tocka 7., ¢lanak 4. stavci 6., 8.19., te ¢lanak 20.
stavci 10., 11.1 12. Uredbe:50/17-84/19), osim ¢lanka 24. Uredbe:50/17-84/19 (predmet broj: U-11-96/2020).

Predlagatelj Grad Ludbreg, zastupan po Dubravku Bili¢u, gradonagelniku, kojeg zastupa Zeljka Brle¢i¢, odvijetnica u
Odvjetnickom drustvu Brle¢i¢ & partneri sa sjedi$tem u Varazdinu, podnio je 27. prosinca 2019. prijedlog za pokretanje
postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom i zakonom ¢lanka 4. stavka 1. tocke 7., ¢lanka 4. stavaka 6., 8.19., ¢lanka 20.
stavaka 10., 11.1 12, te ¢lanka 24. Uredbe:50/17-84/19 (predmet broj: U-I1-5305/2019).

Predlagateljica Ljerka Mintas Hodak iz Zagreba podnijela je 27. prosinca 2019. prijedlog za pokretanje postupka za
ocjenu suglasnosti s Ustavom i zakonom ¢lanka 4. stavka 1. tocke 10. i stavka 5., ¢lanka 7. to¢aka 3., 4. i 5., ¢lanka 15. stavka
2. i ¢lanka 20. stavka 9. Uredbe:50/17-84/19 (predmet broj: U-11-93/2020).

Predlagatelj Ante Tici¢ iz Paga podnio je 14. studenoga 2019. prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s
Ustavom i zakonom Uredbe:50/17-84/19 u cjelini (predmet broj: U-II-273/2020).

Predlagatelji Udruga gradova u Republici Hrvatskoj, koju zastupa Zeljko Turk, predsjednik; Grad Krk, koji zastupa
Darijo Vasili¢, gradonaelnik; Grad Lepoglava, koji zastupa Marijan Skvari¢, gradonaéelnik; Grad Ozalj, koji zastupa
Gordana Lip$ini¢, gradonacelnica; Grad Novalja, koji zastupa Ante Dabo, gradonacelnik; Grad Jastrebarsko, koji zastupa
Zvonimir Novosel, gradonacelnik; Grad Vrbovec, koji zastupa Denis Kralj, gradonacelnik; Grad Dugo Selo, koji zastupa
Nenad Panian, gradonacelnik, zasebno su podnijeli 23., 27. i 28. sijecnja 2020. prijedloge za pokretanje postupka za ocjenu
suglasnosti s Ustavom i zakonom ¢lanka 4. stavka 1. tocke 7., ¢lanka 4. stavaka 6., 8.19., ¢lanka 20. stavaka 10., 11.i12., te
¢lanka 24. Uredbe:50/17-84/19 (predmeti broj: U-1I-341/2020, U-11-345/2020, U-1I-358/2020, U-11-359/2020, U-1I-
364/2020, U-11-367/2020, U-11-368/2020 i U-11-376/2020).

Predlagatelj Grad Pregrada, koji zastupa Marko Vesligaj, gradonacelnik, podnio je 29. sije¢nja 2020. prijedlog za
pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom i zakonom ¢lanka 4. stavka 1. tocke 7., ¢lanka 4. stavaka 6., 8.19.,
¢lanka 20. stavaka 10.1 11, te ¢lanka 24. Uredbe:50/17-84/19 (predmet broj: U-11-410/2020).

Predlagatelj Grad Duga Resa, koji zastupa Tomislav Boljar, gradonacelnik, podnio je 3. veljace 2020. prijedlog za
pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom i zakonom ¢lanka 4. stavka 1. tocke 7., ¢lanka 4. stavaka 6., 8.19.,
¢lanka 20. stavaka 10., 11. 1 12., te ¢lanka 24. Uredbe:50/17-84/19 (predmet broj: U-1I-427/2020).

3.1. Predlagatelj Grad Pregrada podnio je navedeni prijedlog na dan odrzavanja sjednice Ustavnog suda 29. sije¢nja
2020. na kojoj je doneseno rjeSenje Ustavnog suda broj: U-11-2492/2017 i dr., koje je objavljeno u »Narodnim novinamac
broj 14/20. Predlagatelj Grad Duga Resa podnio je navedeni prijedlog nekoliko dana nakon odrzavanja navedene sjednice. S
obzirom na to da su prigovori navedenih predlagatelja identi¢ni prigovorima predlagatelja koji su prethodno podnijeli
prijedloge za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom i zakonom istih odredaba Uredbe:50/17-84/19 (sadrze
bitno identi¢nu argumentaciju za osporavanje tih odredaba Uredbe:50/17-84/19), a koje je Ustavni sud ve¢ razmatrao u
postupku dono$enja rjedenja od 29. sijecnja 2020., Ustavni sud ¢e prigovore navedenih predlagatelja razmatrati kao da su
podneseni prije odrzavanja navedene sjednice od 29. sije¢nja 2020. te ¢e ih obuhvatiti ovom odlukom i rjesenjem.

4. Predlagatelj SPLITSKI POTROSAC sa sjedistem u Splitu, koji zastupa Vlado Biljarski, predsjednik, podnio je 22.
studenoga 2019. prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom i zakonom ¢lanaka 2., 3., 5.1 8.
Uredbe:84/19 (predmet broj: U-11-4307/2019).

Clancima 2., 3., 5.18. Uredbe:84/19 dodan je ¢lanak 3.a, izmijenjeni su ¢lanak 4. stavak 1. tocka 7. i ¢lanak 4. stavci 5. i
6., te su dodani stavci 8. i 9. ¢lanka 4. Uredbe:50/17, u ¢lanku 14. stavku 2. Uredbe:50/17 dodana je nova tocka 3., dok su iza
stavka 10. dodani stavci 11. i 12., te su u ¢lanku 20. Uredbe:50/17 dodani stavci 10., 11., 12.1 13.

Stoga se ima smatrati da predlagatelj SPLITSKI POTROSAC osporava suglasnost s Ustavom i zakonom ¢lanka 3.a,
¢lanka 4. stavka 1. tocke 7., stavaka 5., 8.19., ¢lanka 14. stavka 2. tocke 3., stavaka 11. i 12., te ¢lanka 20. stavaka 10.1i 11.
Uredbe:50/17-84/19.

5. Jedna petina zastupnika u Hrvatskom saboru — Klub zastupnika SDP-a podnijeli su 2. prosinca 2019. zahtjev kojim
osporavaju suglasnost s Ustavom i zakonom ¢lanka 3. Uredbe:84/19 (predmet broj: U-11-4884/2019).

Navedeni zahtjev dopusten je u smislu ¢lanka 35. Ustavnog zakona, jer ga je podnijelo trideset ¢etvero zastupnika (u
daljnjem tekstu: podnositelji zahtjeva) koji u 9. sazivu Hrvatskog sabora ¢ine vise od jedne petine ukupnog broja zastupnika
(151).

Clankom 3. Uredbe:84/19, izmijenjen je ¢lanak 4. stavak 1. tocka 7., stavci 5. i 6. te su dodani stavci 8. 1 9. istog clanka

Uredbe:50/17. Slijedom navedenog, ima se smatrati da podnositelji zahtjeva osporavaju suglasnost s Ustavom i zakonom
¢lanka 4. stavka 1. tocke 7., ¢lanka 4. stavaka 5., 6., 8.1 9. Uredbe:50/17-84/19.



6. Ustavni sud napominje da nije posebno razmatrao hoce li pokrenuti postupak za ocjenu suglasnosti s Ustavom i
zakonom odredbe clanka 4. stavka 1. tocke 7., te ¢lanka 4. stavaka 5., 6., 8.1 9. Uredbe:50/17-84/19 u povodu prijedloga
navedenih u tockama 3. i 4. obrazloZenja ove odluke i rjesenja, jer se po osnovi ¢lanka 44. stavka 1. Ustavnog zakona
postupak za ocjenu suglasnosti zakona s Ustavom smatra pokrenutim danom primitka zahtjeva ovlastenih podnositelja iz
tocke 5. obrazlozenja ove odluke i rjeSenja u Ustavnom sudu.

7. Predlagatelji Marko Ebenspanger iz Zagreba, Udruga za zastitu okolisa Resnik sa sjedistem u Zagrebu i SPLITSKI
POTROSAC sa sjedistem u Splitu (u odnosu na osporene odredbe Uredbe:50/17 i Uredbu:50/17 u cjelini prije izmjena i
dopuna) te ostali predlagatelji (u odnosu na osporene odredbe Uredbe:84/19), osim podnositelja zahtjeva, predlozili su
Ustavnom sudu da do donosenja odluke privremeno obustavi izvr$enje pojedina¢nih akata i radnji koje se poduzimaju na
osnovi Uredbe:50/17-84/19.

Ustavni sud donio je rjesenje broj: U-11-2492/2017 i dr. od 29. sijecnja 2020., koje je objavljeno u »Narodnim
novinama broj 14/20., ¢ija izreka u tockama I. i II. glasi:

»1. Pokrece se postupak za ocjenu suglasnosti s Ustavom i zakonom ¢lanka 1., ¢lanka 2. stavka 1., ¢lanka 3. stavka 1. to¢aka 3., 15.,
16.,201i21., ¢lanka 4. stavka 1. tocaka 7., 8., 9.1 10., stavka 2. tocke 5. i stavka 4., ¢lanka 7. tocaka 1., 3., 4.1 5., ¢lanka 13., ¢lanka 14.
stavka 2. tocke 8. i stavka 4., ¢lanka 15. stavka 2., ¢lanka 17. stavka 1. alineje 2., ¢lanka 18. stavka 1., ¢lanka 20. stavaka 1.,2.,4.19., ¢lanka
21. stavka 3. i ¢lanka 24. Uredbe o gospodarenju komunalnim otpadom (‘Narodne novine’ broj 50/17.), Uredbe o gospodarenju

komunalnim otpadom (‘Narodne novine’ broj 50/17.) u cijelosti te ¢lanaka 2., 3., 5. 1 8. Uredbe o izmjenama i dopunama Uredbe o
gospodarenju komunalnim otpadom (‘Narodne novine’ broj 84/19.).

II. Na temelju ¢lanka 45. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (‘Narodne novine’ broj 99/99., 29/02. i 49/02. -
prociséeni tekst), do donosenja konacne odluke Ustavnog suda o suglasnosti s Ustavom i zakonom osporenih Uredbi iz tocke I. izreke
rjeSenja privremeno se obustavlja izvr$enje svih op¢ih i pojedinaénih akata i radnji koje se poduzimaju na temelju ¢lanaka 2., 3., 5.1 8.
Uredbe o izmjenama i dopunama Uredbe o gospodarenju komunalnim otpadom (‘Narodne novine’ broj 84/19.).«

8. Na temelju ¢lanka 42. Ustavnog zakona od Vlade Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: Vlada) zatrazena su i
zaprimljena Cetiri oc¢itovanja o navodima prijedloga i zahtjeva, klasa: 022-03/19-39/05, ur. broj: 50301-25/27-19-6 od 28.
studenoga 2019., klasa: 022-03/19-39/07, ur. broj: 50301-25/27-20-4 od 9. sijecnja 2020., klasa: 022-03/19-39/08, ur. broj:
50301-25/27-20-4 od 9. sijecnja 2020. i klasa: 022-03/20-39/02, ur. broj: 50301-25/27-20-7 od 13. veljace 2020.

II. PREDMET OSPORAVANJA

9. Osporene pojedinacne odredbe Uredbe:50/17-84/19:
9.1. Clanak 1. Uredbe:50/17-84/19 glasi:

»Clanak 1.

Ovom Uredbom propisuje se sadrzaj odluke o na¢inu pruzanja javne usluge, na¢in gospodarenja komunalnim otpadom u vezi s
javnom uslugom prikupljanja mijeSanog komunalnog otpada i biorazgradivog komunalnog otpada te odvojenog prikupljanja otpadnog
papira, metala, stakla, plastike, tekstila, problemati¢nog otpada i krupnog (glomaznog) otpada, prostorni razmjestaj reciklaznih dvorista,
nadin izra¢una grani¢ne koli¢ine mije$anog komunalnog otpada za odredena razdoblja, nacin i uvjeti odredivanja i obra¢una naknade za
gradnju gradevina za gospodarenje komunalnim otpadom i na¢in obrac¢una poticajne naknade za smanjenje koli¢ine mijeSanog
komunalnog otpada.«

9.2. Clanak 2. stavak 1. Uredbe:50/17-84/19 glasi:
»Clanak 2.
(1) Cilj ove Uredbe je uspostava javnog, kvalitetnog, postojanog i ekonomski u¢inkovitog sustava sakupljanja komunalnog otpada u
svim jedinicama lokalne samouprave, u skladu s nacelima odrzivog razvoja, zastite okoliSa, gospodarenja otpadom i zastitom javnog
interesa.

(.«

9.3. Clanak 3. stavak 1. tocke 15., 16., 20. i 21. Uredbe:50/17-84/19 glase:
»Clanak 3.

(1) Pojedini pojmovi za potrebe ove Uredbe imaju sljedece znacenje:

(..)

15. obvezna minimalna javna usluga je dio javne usluge koju je potrebno osigurati kako bi sustav sakupljanja komunalnog otpada

vvvvv

sigurnost, redovitost i kvalitetu pruzanja javne usluge

16. odluka o nacinu pruZanja javne usluge prikupljanja mijesanog komunalnog otpada i biorazgradivog komunalnog
otpada (u daljnjem tekstu: Odluka) je odluka koju donosi predstavnicko tijelo jedinice lokalne samouprave

(...)

20. ugovor o koristenju javne usluge (u daljnjem tekstu: Ugovor) je ugovor izmedu davatelja javne usluge i korisnika javne usluge
kojim se ureduje pruzanje i kori$tenje javne usluge

21. ugovorna kazna je iznos odreden Odlukom koji je duzan platiti korisnik usluge u slu¢aju kad je postupio protivno Ugovoru



(...)«

9.4. Clankom 2. Uredbe:84/19 iza ¢lanka 3. dodan je ¢lanak 3.a.

9.4.1. Clanak 3.a. Uredbe:50/17-84/19 glasi:

»Clanak 3.a.

(1) Korisnici javne usluge prikupljanja mijeSanog komunalnog otpada i prikupljanja biorazgradivog komunalnog otpada iz ¢lanka
30. stavka 5. Zakona razvrstavaju se u kategoriju:

— korisnika kucanstvo

- korisnika koji nije ku¢anstvo.

(2) Korisnik iz stavka 1. podstavka 1. ovoga ¢lanka je korisnik javne usluge koji nekretninu koristi trajno ili povremeno u svrhu
stanovanja (npr. vlasnici stanova, kuca, nekretnina za odmor)

(3) Korisnik iz stavka 1. podstavka 2. ovoga ¢lanka je korisnik javne usluge koji nije razvrstan u kategoriju korisnika ku¢anstvo, a koji
nekretninu koristi u svrhu obavljanja djelatnosti.«

9.5. Clanak 4. stavak 1. tocke 8., 9. i 10., stavak 2. tocka 5. i stavak 4. Uredbe:50/17-84/19 glase:

»Clanak 4.

(1) Osim odredbi propisanih ¢lankom 30. stavkom 7. Zakona, Odluka mora sadrzavati i sljedece:

8. nacin odredivanja udjela korisnika javne usluge u slu¢aju kad su korisnici javne usluge kucanstva i koriste zajednicki spremnik, a
nije postignut sporazum o njihovim udjelima

9. nadin odredivanja udjela korisnika javne usluge u slu¢aju kad su korisnici javne usluge kucanstva i pravne osobe ili fizicke osobe -
obrtnici i koriste zajednicki spremnik, a nije postignut sporazum o njihovim udjelima

10. odredbe o ugovornoj kazni.

(2) Odluka moze sadrzavati:

(-.)

5. nacin obracuna naknade za gradnju gradevina za gospodarenje komunalnim otpadom.

(-.)

(4) Kriterij za odredivanje udjela korisnika usluge iz stavka 1. tocke 8. ovoga ¢lanka je omjer broja fizickih osoba u kucanstvu
korisnika usluge i ukupnog broja fizickih osoba na obrac¢unskom mjestu.

(.«

9.6. Clankom 4. stavkom 1. to¢kom 7., stavcima 5. i 6. Uredbe:50/17 bilo je propisano:

»Clanak 4.

(1) Osim odredbi propisanih ¢lankom 30. stavkom 7. Zakona, Odluka mora sadrzavati i sljedece:

7. odredbe o cijeni obvezne minimalne javne usluge.

(..)

(5) Odredbe o ugovornoj kazni sadrze popis postupaka ¢ijim izvr$enjem korisnik usluge postupa protivno Ugovoru, s pripadaju¢om
cijenom i nac¢inom utvrdivanja nuznih ¢injenica za obracun ugovorne kazne. Iznos ugovorne kazne odreden za pojedino postupanje
mora biti razmjeran troSkovima uklanjanja posljedica takvog postupanja.

(6) Standardna veli¢ina i druga bitna svojstva spremnika za sakupljanje otpada mora se odrediti na na¢in da spremnik bude
primjeren potrebi pojedinog korisnika usluge.«

9.6.1. Clankom 3. Uredbe:84/19 izmijenjen (odnosno dopunjen) je ¢lanak 4. stavak 1. tocka 7., stavci 5. i 6. te su iza
¢lanka 4. stavka 7. dodani stavci 8. i 9. na nacin da je propisano:

»Clanak 3.
U c¢lanku 4. stavku 1. tocka 7. mijenja se i glasi:

7. odredbe o nacinu izracuna i odredivanju cijene, te iznos obvezne minimalne javne usluge za korisnike javne usluge
razvrstane u kategoriju korisnika kucanstvo i potkategorije korisnika koji nisu ku¢anstvo.

U stavku 5. iza rijeci: ‘takvog postupanja’ umjesto tocke stavlja se zarez i dodaju se rijeci: ‘a najvise do iznosa godisnje
cijene obvezne minimalne javne usluge za kategoriju korisnika usluge u koju je korisnik razvrstan’

Stavak 6. mijenja se i glasi:

(6) Standardna veli¢ina i druga bitna svojstva spremnika za sakupljanje otpada mora se odrediti na nacin da spremnik
bude primjeren potrebi pojedinog korisnika usluge te se korisniku usluge ne moze propisati obveza koristenja spremnika
odredenog volumena. Primjerenost potrebe ne moze se ocjenjivati na temelju povrsine ili obujma nekretnine iz ¢lanka 30.
stavka 5. Zakona.

Iza stavka 7. dodaju se stavci 8. i 9. koji glase:
(8) Cijena obvezne minimalne javne usluge jedinstvena je na podrudju pruzanja usluge za sve korisnike usluge razvrstane
u kategoriju korisnika kucanstvo.



(9) Cijena obvezne minimalne javne usluge jednaka je za sve korisnike usluge razvrstane u kategoriju korisnika koji nije ku¢anstvo
unutar iste potkategorije iz priloga koji je tiskan uz ovu Uredbu i ¢ini njezin sastavni dio.«

9.6.2. Clanak 4. stavak 1. tocka 7. i stavci 5., 6., 8. i 9. Uredbe:50/17-84/19 sada glase:

»Clanak 4.

(1) Osim odredbi propisanih ¢lankom 30. stavkom 7. Zakona, Odluka mora sadrzavati i sljedece:

(..)

7. odredbe o nadinu izra¢una i odredivanju cijene, te iznos obvezne minimalne javne usluge za korisnike javne usluge razvrstane u
kategoriju korisnika kucanstvo i potkategorije korisnika koji nisu kuc¢anstvo.

(..)

(5) Odredbe o ugovornoj kazni sadrze popis postupaka ¢ijim izvr$enjem korisnik usluge postupa protivno Ugovoru, s pripadaju¢om
cijenom i na¢inom utvrdivanja nuznih ¢injenica za obracun ugovorne kazne. Iznos ugovorne kazne odreden za pojedino postupanje
mora biti razmjeran troSkovima uklanjanja posljedica takvog postupanja, a najvise do iznosa godisnje cijene obvezne minimalne javne
usluge za kategoriju korisnika usluge u koju je korisnik razvrstan.

(6) Standardna veli¢ina i druga bitna svojstva spremnika za sakupljanje otpada mora se odrediti na na¢in da spremnik bude
primjeren potrebi pojedinog korisnika usluge te se korisniku usluge ne moze propisati obveza koristenja spremnika odredenog
volumena. Primjerenost potrebe ne mozZe se ocjenjivati na temelju povrsine ili obujma nekretnine iz ¢lanka 30. stavka 5. Zakona.

(-.)

(8) Cijena obvezne minimalne javne usluge jedinstvena je na podrucju pruzanja usluge za sve korisnike usluge razvrstane u
kategoriju korisnika kucanstvo.

(9) Cijena obvezne minimalne javne usluge jednaka je za sve korisnike usluge razvrstane u kategoriju korisnika koji nije ku¢anstvo
unutar iste potkategorije iz priloga koji je tiskan uz ovu Uredbu i ¢ini njezin sastavni dio.«

9.7. Clanak 7. tocke 1., 3., 4.1 5. Uredbe:50/17-84/19 glase:

»Clanak 7.
Korisnik usluge duzan je:

1. koristiti javnu uslugu i predati mijesani komunalni otpad i biorazgradivi komunalni otpad davatelju javne usluge na podruéju na
kojem se nalazi nekretnina korisnika usluge

(...)

3. postupati s otpadom na obracunskom mjestu korisnika usluge na nac¢in kojim se ne dovodi u opasnost ljudsko zdravlje i ne dovodi
do rasipanja otpada oko spremnika i ne uzrokuje pojava neugode drugoj osobi zbog mirisa otpada

4. odgovarati za postupanje s otpadom i spremnikom na obracunskom mjestu korisnika usluge sukladno Zakonu, ovoj Uredbi i
Odluci

(..)

5. zajedno s ostalim korisnicima usluge na istom obracunskom mjestu odgovarati za obveze nastale zajednickim koristenjem
spremnika sukladno Zakonu, ovoj Uredbi i Odluci.

()«
9.8. Clanak 13. Uredbe:50/17-84/19 glasi:
»Clanak 13.
Nekretnina koja se trajno ne koristi je nekretnina za koju je utvrdeno da se ne koristi na temelju ocitovanja vlasnika nekretnine i kad
je potrebno na temelju podataka ocitanja mjernih uredaja za potro$nju elektri¢ne energije, ili plina ili pitke vode ili na drugi nacin.«

9.9. Clanak 14. stavak 2. tocke 4., 5.1 8., stavak 4. i stavak 8. tocka 2. Uredbe:50/17-84/19 glase:
»Clanak 14.

(..)

(2) Izjava iz stavka 1. ovoga ¢lanka daje se na obrascu koji sadrzi sljedede:

(..)

4. udio u koristenju spremnika

5. vrstu, zapremninu i koli¢inu spremnika sukladno Odluci

(...)

8. ocitovanje o kori$tenju nekretnine na obra¢unskom mjestu ili o trajnom nekoristenju nekretnine

(...)

(4) Broj planiranih primopredaja mije$anog komunalnog otpada i biorazgradivog komunalnog otpada u obrac¢unskom razdoblju iz
stavka 2. tocke 6. ovoga ¢lanka mora se odrediti u skladu sa sljede¢om minimalnom ucestalo¢u:

- najmanje jednom tjedno za biootpad iz biorazgradivog komunalnog otpada
- najmanje jednom mjese¢no za otpadni papir i karton iz biorazgradivog komunalnog otpada

- najmanje jednom u dva tjedna za mijeSano komunalni otpad.

(..)



(8) Iznimno od stavka 7. ovoga ¢lanka davatelj javne usluge primjenjuje podatak iz Izjave koji je naveo davatelj javne usluge... u
sliede¢em slucaju:

(..)

2. kad vise korisnika usluge koristi zajednicki spremnik, a medu korisnicima usluge nije postignut dogovor o udjelima koristenja
zajednickog spremnika na nacin da zbroj svih udjela ¢ini jedan, primjenjuje se udio korisnika usluge u koristenju zajednickog spremnika
koji je odredio davatelj javne usluge.

(...)«

9.10. Clankom 5. Uredbe:84/19 u ¢lanku 14. stavku 2. iza tocke 2. dodana je nova tocka 3. te su iza stavka 10. dodani
stavci 11. i 12. koji glase:

»Clanak 5.

U ¢lanku 14. stavku 2. iza tocke 2. dodaje se nova tocka 3. koja glasi:

3. kategoriju korisnika usluge na obra¢unskom mjestu.

(...)

Iza stavka 10. dodaju se stavci 11. i 12. koji glase:

(11) Korisnik usluge na obracunskom mjestu na kojem se ne obavlja djelatnost, razvrstava se u kategoriju korisnika kucanstvo.

(12) Korisnik usluge koji nije razvrstan u kategoriju korisnika kucanstvo, razvrstava se u kategoriju korisnika koji nije ku¢anstvo i
odgovarajucu potkategoriju sukladno prilogu ove Uredbe.«

9.10.1. Clanak 14. stavak 2. tocka 3. i stavci 11. i 12. Uredbe:50/17-84/19 sada glase:
»Clanak 14.
(...)
(2) Izjava iz stavka 1. ovoga ¢lanka daje se na obrascu koji sadrzi sljedede:
3. kategoriju korisnika usluge na obra¢unskom mjestu.
(...)
(11) Korisnik usluge na obracunskom mjestu na kojem se ne obavlja djelatnost, razvrstava se u kategoriju korisnika kucanstvo.

(12) Korisnik usluge koji nije razvrstan u kategoriju korisnika kucanstvo, razvrstava se u kategoriju korisnika koji nije kuc¢anstvo i
odgovarajucu potkategoriju sukladno prilogu ove Uredbe.«

9.11. Clanak 15. stavci 2. i 5. Uredbe:50/17-84/19 glase:
»Clanak 15.
(-.)
(2) Bitne sastojke Ugovora ¢ine Odluka, Izjava i cjenik javne usluge.
(

)

(5) Davatelj javne usluge je duzan na svojoj mreznoj stranici objaviti i odrzavati poveznice na mreZne stranice Narodnih novina na
kojima su objavljeni Zakon i ova Uredba, digitalnu presliku Odluke, digitalnu presliku cjenika i obavijest o na¢inu podnosenja prigovora
sukladno obvezama iz posebnog propisa kojim se ureduje zastita potrosaca.

()«
9.12. Clanak 17. stavak 1. alineja 2. to¢ka 2. Uredbe:50/17-84/19 glasi:

»Clanak 17.
(1) Evidencija sadrzi podatke o:

(...)
- kori$tenju javne usluge za obra¢unsko mjesto:
(...)
2. podatak o kori$tenju nekretnine na obra¢unskom mjestu (koristi se ili se trajno ne koristi).«
9.13. Clanak 18. stavak 1. Uredbe:50/17-84/19 glasi:
»Clanak 18.
(1) U cijenu javne usluge su ukljuceni, osim tro$kova propisanih clankom 33. stavkom 4. Zakona, i sljede¢i troskovi:

1. nastali radom reciklaznog dvorista i mobilnog reciklaznog dvorista zaprimanjem bez naknade otpada nastalog u ku¢anstvu na
podrudju jedinice lokalne samouprave za koje je uspostavljeno reciklazno dvoriste

2. prijevoza i obrade glomaznog otpada koji se prikuplja u okviru javne usluge sukladno ¢lanku 11. stavku 1. ove Uredbe
3. vodenje propisanih evidencija i izvjes¢ivanja u vezi s javnom uslugom.
(.«
9.14. Clanak 20. stavci 1., 2., 4., 5.19. Uredbe:50/17-84/19 glase:
»Clanak 20.
(1) Cijena javne usluge placa se radi pokrica troskova iz ¢lanka 18. stavka 1. ove Uredbe.

(2) Strukturu cijene javne usluge ¢ini cijena javne usluge za koli¢inu predanog mijesanog komunalnog otpada, cijena obvezne
minimalne javne usluge i cijena ugovorne kazne.



(...)

(4) Iznimno od stavka 3. ovoga ¢lanka obveza korisnika usluge iz stavka 3. ne nastaje za obracunsko mjesto na kojem se nekretnina
trajno ne koristi.

(5) Kad je Odlukom kao kriterij koli¢ine otpada odreden volumen spremnika i broj praznjenja spremnika, cijena javne usluge za

koli¢inu predanog mijesanog komunalnog otpada odreduje se prema izrazu:
C-JCVxBPxU

pri cemu je:

C - cijena javne usluge za koli¢inu predanog mije$anog komunalnog otpada izrazena u kunama

JCV - jedini¢na cijena za praZnjenje volumena spremnika mijesanog komunalnog otpada izrazena u kunama sukladno cjeniku

BP - broj praznjenja spremnika mijeSanog komunalnog otpada u obra¢unskom razdoblju sukladno podacima u Evidenciji

U - udio korisnika usluge u koristenju spremnika.

(-.)

(9) Kad vi$e korisnika usluge koristi zajednicki spremnik, nastalu obvezu pla¢anja ugovorne kazne u slucaju kad se ne utvrdi
odgovornost pojedinog korisnika snose svi korisnici usluge koji koriste zajednicki spremnik sukladno udjelima u koristenju spremnika.«

9.15. Clankom 8. Uredbe:84/19 u ¢lanku 20. iza stavka 9. dodani su osporeni stavci 10. - 12. koji glase:

»Clanak 8.
U ¢lanku 20. iza stavka 9. dodaju se stavci 10. do 13. koji glase:

(10) Ako se na istom obracunskom mjestu korisnik moze razvrstati i u kategoriju kucanstvo i u kategoriju korisnika koji nije
kuéanstvo, korisnik je duzan placati samo cijenu obvezne minimalne javne usluge obracunatu za kategoriju korisnika koji nije kucanstvo.

(11) Ako se na istom obracunskom mjestu korisnik moze razvrstati u viSe potkategorija korisnika koji nije kucanstvo iz priloga ove
Uredbe, korisnik je duzan placati samo jednu cijenu obvezne minimalne javne usluge.

(12) Cijena javne usluge ne moze se obraCunati na temelju kriterija povrsine i obujma nekretnine iz ¢lanka 30. stavka 5. Zakona.
()« )
9.15.1. Clanak 20. stavci 10., 11. i 12. Uredbe:50/17-84/19 glase:
»Clanak 20.
(...)

(10) Ako se na istom obracunskom mjestu korisnik moze razvrstati i u kategoriju kucanstvo i u kategoriju korisnika koji nije
kuéanstvo, korisnik je duzan placati samo cijenu obvezne minimalne javne usluge obracunatu za kategoriju korisnika koji nije kucanstvo.

(11) Ako se na istom obracunskom mjestu korisnik moze razvrstati u viSe potkategorija korisnika koji nije kucanstvo iz priloga ove
Uredbe, korisnik je duzan placati samo jednu cijenu obvezne minimalne javne usluge.

(12) Cijena javne usluge ne moze se obracunati na temelju kriterija povrsine i obujma nekretnine iz ¢lanka 30. stavka 5. Zakona.

(...)«

9.16. Clanak 21. stavak 3. Uredbe:50/17-84/19 glasi:

»Clanak 21.

(...)

(3) Obveza korisnika usluge da davatelju javne usluge plati iznos naknade iz stavka 1. ovoga ¢lanka nastaje za obracunsko mjesto.

(...)«

9.17. Clankom 10. Uredbe:84/19 u ¢lanku 24. stavku 3. rije¢ » Agencija» zamijenjena je rije¢ju »Ministarstvo» te su iza
stavka 8. dodani stavci 9., 10.1 11.

9.17.1. Clanak 24. Uredbe:50/17-84/19 sada glasi:

»Clanak 24.
(1) Iznos poticajne naknade za smanjenje koli¢ine mijeSanog komunalnog otpada Fond obra¢unava do kraja tekuce kalendarske
godine za prethodnu kalendarsku godinu prema izrazu:

N=]xm
pri cemu je:
N - iznos poticajne naknade za smanjenje koli¢ine mijeSanog komunalnog otpada izrazen u kunama
J - jedini¢na naknada za smanjenje koli¢ine mijeSanog komunalnog otpada, izrazena u kunama po toni

m - masa prikupljenog mijesanog komunalnog otpada koja prekoracuje dopustenu koli¢inu odredenu grani¢nom koli¢inom
mije$anog komunalnog otpada u kalendarskoj godini, izraZena u tonama.

(2) Jedini¢na naknada za smanjenje koli¢ine mijeSanog komunalnog otpada iznosi:
-za 2017. godinu 100,00 kuna po toni
-za 2018. godinu 100,00 kuna po toni
-za 2019. godinu 150,00 kuna po toni
- za 2020. godinu 150,00 kuna po toni
- za 2021. godinu 200,00 kuna po toni



- za 2022. godinu 200,00 kuna po toni

(3) Ministarstvo izraduje za kalendarsku godinu izvje§ce o prekoracenoj koli¢ini mije$anog komunalnog otpada u odnosu na
grani¢nu koli¢inu mije$anog komunalnog otpada za jedinice lokalne samouprave.

(4) Izvjesce iz stavka 3. ovoga ¢lanka dostavlja se Fondu do 30. studenoga tekuce godine za prethodnu godinu i objavljuje se na
mreznim stranicama Ministarstva.

(5) Izvjesce iz stavka 3. ovoga ¢lanka sadrzi tablicu sa sljede¢im podacima:

1. jedinica lokalne samouprave

2. masa sakupljenog mije$anog komunalnog otpada na podruéju jedinice lokalne samouprave, sukladno podacima iz o¢evidnika o
nastanku i tijeku otpada davatelja javne usluge, izrazena u tonama

3. grani¢na koli¢ina mije$anog komunalnog otpada

4. prekoracena koli¢ina mijesanog komunalnog otpada, izraZena u tonama.

(6) Prekoracena koli¢ina mijesanog komunalnog otpada je razlika mase sakupljenog mijesanog komunalnog otpada na podrudju
jedinice lokalne samouprave i grani¢ne koli¢ine mije$anog komunalnog otpada.

(7) Granicna koli¢ina mije$anog komunalnog otpada jedinice lokalne samouprave:

- 2a 2017. godinu iznosi 80 % od ukupno proizvedene koli¢ine mijesanog komunalnog otpada u 2015. godini nastalog na podrucju
te jedinice lokalne samouprave

- za 2018. godinu iznosi 74 % od ukupno proizvedene koli¢ine mijesanog komunalnog otpada u 2015. godini nastalog na podrucju
te jedinice lokalne samouprave

-7a2019. godinu iznosi 66 % od ukupno proizvedene koli¢ine mijeSanog komunalnog otpada u 2015. godini nastalog na podrudju
te jedinice lokalne samouprave

- za 2020. godinu iznosi 58 % od ukupno proizvedene koli¢ine mijesanog komunalnog otpada u 2015. godini nastalog na podrucju
te jedinice lokalne samouprave

- za 2021. godinu iznosi 54 % od ukupno proizvedene koli¢ine mijesanog komunalnog otpada u 2015. godini nastalog na podrucju
te jedinice lokalne samouprave

- za 2022. godinu iznosi 50 % od ukupno proizvedene koli¢ine mijeSanog komunalnog otpada u 2015. godini nastalog na podrudju
te jedinice lokalne samouprave

(8) Proizvedena koli¢ina mijeSanog komunalnog otpada u 2015. godini iz stavka 7. ovoga ¢lanka je objavljena u dokumentu ‘Podaci o
proizvedenim koli¢inama mijesanog komunalnog otpada po jedinicama lokalne samouprave za 2015. godinu’ na mreznim stranicama
Ministarstva.

(9) Iznimno od stavka 1. ovoga ¢lanka iznos poticajne naknade za smanjenje koli¢ine mijeSanog komunalnog otpada za jedinicu
lokalne samouprave iznosi nula kuna ako je stopa odvojenog sakupljanja komunalnog otpada u jedinici lokalne samouprave:

- za 2018. godinu 36 % ili vise

-za2019. godinu 44 % ili vise

- za 2020. godinu 52 % ili vise

- za 2021. godinu 56 % ili vise

- za 2022. godinu 60 % ili viSe.

(10) Stopa odvojenog sakupljanja komunalnog otpada za jedinicu lokalne samouprave izra¢unava se prema izrazu:
ST =100 x mos/ (mos+mMKO)

pri cemu je:

ST - stopa odvojenog sakupljanja komunalnog otpada jedinice lokalne samouprave izrazena u %

mos — masa otpada, u tonama, prikupljenog u sklopu javne usluge i usluge povezane s javnom uslugom na podruéju jedinice lokalne
samouprave slijede¢ih odvojeno sakupljenih frakcija propisanih posebnim propisom koji ureduje katalog otpada:

- sve vrste komunalnog otpada iz podgrupe 15 01
— sve vrste komunalnog otpada iz podgrupe 20 01 osim otpada koji se karakterizira klju¢nim brojem 200199
- otpad koji je karakterizira klju¢nim brojem 20 02 01 i 20 03 02

mMKO - masa mijesanog komunalnog otpada, u tonama, prikupljenog u sklopu javne usluge na podruéju jedinice lokalne
samouprave.

(11) Stopa odvojenog sakupljanja komunalnog otpada jedinice lokalne samouprave objavljuje se na mreznim stranicama
Ministarstva.«

10. Predlagatelji osporavaju i popis potkategorija korisnika koji nisu kucanstva prema djelatnostima, a koji je kao
prilog naveden u Uredbi: 84/19 (nakon prijelaznih i zavrsnih odredbi):

»PRILOG
POPIS POTKATEGORIJA KORISNIKA KOJI NISU KUCANSTVA PREMA DJELATNOSTIMA

Potkategorija |Djelatnost koja se obavlja u nekretnini odnosno posebnom dijelu nekretnine

I Skole i vrtidi, udilista, vjerski objekti, samostani, bolnice, dnevne bolnice, ambulante, domovi za starije osobe, ustanove socijalne
) skrbi i druge sli¢ne djelatnosti




Ova podkategorija obuhvaca djelatnosti koje nisu obuhvacene ostalim to¢kama (na primjer: uredi, javni uredi, agencije, banke,
uredski prostori drzavne uprave, Zupanijske i lokalne samouprave, sudova, agencija, posta, fondova i sli¢no, humanitarne
organizacije, osiguravajuca drustva, odvjetnicki i javnobiljeznicki uredi, turisti¢ke agencije, objekti za igre na sre¢u, udruge,

II. muzeji, galerije, knjiZnice, knjiZare, izlozbeni prostori, galerije, kina, kazalista, sportske dvorane, ambulante, trgovine odje¢om i
obu¢om i drugom neprehrambenom robom, kiosci za prodaju tiskovina i duhanskih proizvoda, obrtnicke djelatnosti: frizerski
salon, brija¢, kozmeticar, stolar, vodoinstalater, elektricar, automehanicar, autolimar, bravar, radione za popravak, ribarski obrti,
keramicari i druge sli¢ne obrtne djelatnosti, industrijske djelatnosti s proizvodnim pogonima te druge sli¢ne djelatnosti)

Korisnici (pravne i fizicke osobe — obrtnici) koji obavljaju ugostiteljsku djelatnost bez pruzanja usluge smjestaja ali uz pripremu
I i/ili posluzivanje hrane (na primjer: restoran, gostionica, zdravljak, zalogajnica, pec¢enjarnica, pizzeria, bistro, slasti¢arnica, objekti
: brze prehrane, kavana, pivnica, buffet, kantina, pub, kr¢ma, cafte bar, konoba, klet, kusaonica, pripremnica obroka - catering,
objekt jednostavnih usluga u kiosku i sli¢no) te trznica, benzinska postaja, trgovacki centar i druge sli¢ne djelatnosti

Korisnici (pravne i fizicke osobe — obrtnici) koji obavljaju ugostiteljsku djelatnost bez pruzanja usluge smjestaja i bez pripreme i/ili
posluzivanja hrane (na primjer: caffe bar, no¢ni klub, no¢ni bar, disco klub i sli¢no) te klub za zabavu na otvorenom, organizator

V. javnih manifestacija, mesnica, ribarnica, prodavaonica mlije¢nih i suhomesnatih proizvoda, benzinska postaja, supermarket,
trgovina prehrambenom robom, trgovacki centar i druge sli¢ne djelatnosti
V. Korisnici koji pruzaju ugostiteljske usluge u domacinstvu (fizicka osoba — gradanin koji iznajmljuje sobu/apartman/kucu za
’ odmor i sli¢no)
VI Korisnici (pravne i fizicke osobe — obrtnici) koji obavljaju ugostiteljsku djelatnost i pruzaju uslugu smjestaja (kamp, hotel, hostel,
: prenodista i sli¢no)
VIL Luka, autobusni i Zeljeznic¢ki kolodvor, zra¢ne luke i druge sli¢ne djelatnosti«

I1I. PRIGOVORI PREDLAGATELJA I PODNOSITELJA ZAHTJEVA

11. Prigovori predlagatelja i podnositelja zahtjeva ve¢ su navedeni u rjeSenju broj: U-11-2492/2017 i dr. od 29. sije¢nja
2020., te ¢e se u ovoj odluci i rjeSenju ponoviti oni prigovori koje je Ustavni sud ocijenio relevantnima za njihovu ocjenu i
donosenje ove odluke i rjeSenja.

Vecina predlagatelja (i podnositelji zahtjeva) osporavaju suglasnost s Ustavom i zakonom pojedinacnih odredaba
Uredbe:50/17-84/19, dok pojedini predlagatelji osporavaju i Uredbu:50/17-84/19 u cjelini, smatrajuci da osporene odredbe
Uredbe:50/17-84/19 i Uredba: 50/17-84/19 u cjelini ozbiljno dovode u pitanje cjelokupni »komunalni sustav i standard.

Prigovori predlagatelja i podnositelja zahtjeva mogu se razvrstati u dvije osnovne skupine: oni kojima se osporava
formalna suglasnost Uredbe:50/17-84/19 s Ustavom i zakonom i oni kojima se osporava materijalna suglasnost
pojedinac¢nih odredaba Uredbe:50/17-84/19 s Ustavom i zakonom.

a) Prigovori o formalnoj nesuglasnosti Uredbe:50/17-84/19
(u cjelini) s Ustavom i zakonom

11.1. Predlagatelj u predmetu broj: U-1I-5076/2017 navodi da je Vlada »prekoracila zakonski rok za donosenje
Uredbe«, pa smatra da je »Vladi mandat za donosenje Uredbe proao« te da je potrebna nova odluka Hrvatskog sabora,
kojom bi se Vladu za to ovlastilo. Smatra da je time Vlada povrijedila clanak 88. Ustava. Takoder navodi da »ZOGO ne
ovla$¢uje Vladu da Uredbom uredi pitanje nacina naplate cijene javne usluge«.

Predlagatelj u predmetu broj: U-I1-2708/2017 navodi da Vlada nije imala zakonsko ovlatenje za donosenje
Uredbe:50/17-84/19, narocito odredbe o obveznoj minimalnoj javnoj usluzi koja nema utemeljenja u Zakonu o odrzivom
gospodarenju otpadom (»Narodne novine« broj 94/13., 73/17., 14/19. 1 98/19.; u daljnjem tekstu: ZOGO).

Predlagateljica u predmetu broj: U-11-3573/2019 navodi da »Vlada Uredbom regulira pitanje iz iskljucive nadleznosti
jedinica lokalne samouprave« propisujuci nacin gospodarenja komunalnim otpadom u vezi s javnom uslugom prikupljanja
otpada, bez utemeljenja u Ustavu.

Predlagatelj u predmetu broj: U-1I-273/2020 osporava Uredbu:50/17-84/19 u cjelini te navodi da Vlada nije ovlastena
propisivati obavljanje usluge iz ¢lanka 28. stavka 1. tocke 1. i ¢clanka 32. stavka 1. tocke 6. ZOGO-a, nacin i uvjete obracuna
javne usluge, kao i utvrdivanje kriterija i troskova gospodarenja otpadom iz ¢lanka 33. stavaka 1., 3.1 4. ZOGO-a. Takoder
navodi da Vlada de facto obavlja zakonodavnu ovlast, da je prisvojila ovlasti Hrvatskog sabora suprotno ¢lanku 5. Ustava,
te se time »Uredba stavila iznad Zakonag, s obzirom na to da odredbe ZOGO-a (posebice clanka 33. ZOGO-a), kojima se
utvrduje obracun cijene javne usluge, postaju »provedbeni propisi podzakonskog propisa, umjesto da su odredbe Uredbe
sukladne Zakonux.

b) Prigovori o materijalnoj nesuglasnosti pojedinacnih odredaba Uredbe:50/17-84/19 s Ustavom i zakonom

11.2. Prigovori predlagatelja i podnositelja zahtjeva se u odredenim dijelovima sadrzajno podudaraju te predlagatelji i
podnositelji zahtjeva u bitnome iznose sljedece prigovore:

— da osporene odredbe Uredbe:50/17-84/19 nisu u suglasnosti sa ZOGO-om i Zakonom o zastiti potro$aca (»Narodne
novine« broj 41/14.1110/15.);

«



— da osporene odredbe Uredbe:50/17-84/19 zadiru u podrucje regulirano ¢lancima 30. i 33. ZOGO-a te da se
Uredbom:50/17-84/19 mijenja smisao zakona i uvodi »cijena obvezne minimalne javne uslugex, tj. fiksna mjese¢na
naknada (pausal), koja je neovisna o koli¢ini stvarno preuzetog otpada (¢ime je omogucena naplata bez pruzene usluge).
Smatraju da se time odstupa od nacela ZOGO-a koji propisuje da se javna usluga mora obracunati prema kolicini stvarno
preuzetog otpada («koje ima u vidu i EU Direktiva o otpadu«), te da propisivanjem pausala u ukupnoj cijeni javne usluge
nije ostvareno nacelo »onecis¢ivac placa« i nije ostvareno stimulativno smanjenje mijesanog komunalnog otpada;

- smatraju propisivanje ugovorne kazne (iz ¢lanka 3. stavka 1. tocke 21., ¢lanka 4. stavka 5. i ¢lanka 20. stavka 2.), kao
dijela ukupne cijene javne usluge, nezakonitim i suprotnim ZOGO-u;

— smatraju spornim i odredbe o Izjavi o nacinu koristenja javne usluge i ugovoru o koristenju javne usluge (ugovor se
smatra sklopljenim kada korisnik usluge dostavi davatelju usluge Izjavu), odredbe o na¢inu odredivanja udjela korisnika
koji koriste zajednicki spremnik, kao i odredbe o solidarnoj odgovornosti korisnika usluge. Navode da solidarna
odgovornost za obveze nastale koristenjem zajednickog spremnika (obveza placanja ugovorne kazne i za stetu koju je
prouzrocila treca osoba) nije propisana ZOGO-om.

Iako vecina predlagatelja osporava pojedinacne odredbe Uredbe:50/17-84/19 (i Uredbu:50/17-84/19 u cjelini), pojedini
predlagatelji i podnositelji zahtjeva isticu da je posebice odredbama Uredbe:84/19 dodatno naruden sustav funkcioniranja
gospodarenja komunalnim otpadom te da je dodatno otezan polozaj korisnika navedene javne usluge.

Kao glavne prigovore u tom smislu isticu:

- da je suprotno odredbama ZOGO-a propisana »obvezna minimalna usluga za korisnike javne usluge, koji se
razvrstavaju u kategorije korisnika »kucanstvo« i korisnika »koji nisu ku¢anstvos, a $to nije predvideno i propisano ZOGO-
om;

— da su navedene dvije kategorije stavljene u nejednake polozaje, s obzirom na to da je Uredbom:84/19 propisana
jedinstvena cijena obvezne minimalne javne usluge na podrudju pruzanja usluge za pojedine skupine (kategoriju kucanstvo
i kategoriju korisnika koji nije ku¢anstvo unutar iste potkategorije), a u koje skupine su razvrstani subjekti bez kriterija.
Navode da na taj nacin korisnici koji stvaraju manje otpada sudjeluju u podmirivanju troskova sustava u jednakom iznosu
kao i korisnici koji stvaraju znatno vise otpada, te se time dovode u nepovoljniji polozaj. Smatraju da je takvo propisivanje u
suprotnosti s osnovnim nacelima ZOGO-a, medu kojima, i s nacelom »onecis¢ivac placa, ali i ostalim nacelima zastite
okolisa. Takoder navode da je odredivanje »potkategorija« neprovedivo u praksi »jer su u razlicite potkategorije razvrstani
isti poslovni subjekti s obzirom na razlicite kriterije«;

— da jedinica lokalne samouprave (u odluci koju mora donijeti na temelju uredbe) za svaku potkategoriju korisnika
odreduje nacin izracuna cijene obvezne minimalne javne usluge koja se pla¢a neovisno o koristenju javne usluge, kao i
ugovornu kaznu - najvisi iznos ugovorne kazne do iznosa godi$nje cijene obvezne minimalne javne usluge za pojedinu
kategoriju korisnika, koja takoder mora biti sadrzana u odluci jedinice lokalne samouprave, a navedeno smatraju u
nesuglasnosti s ¢lankom 30. stavkom 6. tockom 3. ZOGO-a, koji propisuje da je »korisnik usluge duzan snositi tro§kove
gospodarenja komunalnim otpadom razmjerno koli¢ini otpada kojeg je predao davatelju usluge«, kao i s ¢lankom 33.
stavkom 2. ZOGO-a koji propisuje da je »davatelj usluge duzan korisniku usluge obracunavati cijenu javne usluge...
razmjerno koli¢ini predanog otpada u obracunskom razdoblju...«;

— da bi se takvim propisanim nacinom odredivanja cijene i iznosa obvezne minimalne javne usluge nametnulo
dodatno financijsko opterecenje (za fizicke i pravne osobe), posebice uvjetovanjem pruzanja javne usluge obvezom placanja
ugovorne kazne;

— da bi provedba takvog modela reguliranja nacina zbrinjavanja i gospodarenja komunalnim otpadom mogla ugroziti
jednu od vrednota ustavnog poretka Republike Hrvatske propisanu ¢lankom 3. Ustava, a to je o¢uvanje prirode i ¢ovjekova
okolisa te ustavno pravo na zdrav okoli§ (zajamceno ¢lankom 69. stavkom 3. Ustava);

— da je propisivanje nacina odredivanja veli¢ine spremnika za sakupljanje otpada u skladu s potrebom pojedinog
korisnika usluge u nesuglasnosti s ¢lancima 129.a stavkom 1. i 130. Ustava, s obzirom na to da se na taj na¢in oduzima
pravo jedinici lokalne samouprave da ureduje poslove koji ulaze u lokalni djelokrug poslova kojima se neposredno ureduju
potrebe njezinih gradana;

- da je odredbom kojom se propisuje nacin obracuna iznosa poticajne naknade za smanjenje koli¢ine mijeSanog
komunalnog otpada narusena jednakost pred zakonom svih jedinica lokalne samouprave te da na¢in obrac¢una poticajne
naknade ne uvazava uspje$nost pojedine jedinice lokalne samouprave u odvojenom sakupljanju korisnog otpada, ve¢ od
placanja poticajne naknade izuzima samo najuspjesnije jedinice lokalne samouprave;

— da predvideni princip naplate i zbrinjavanja komunalnog otpada moze dovesti u pitanje ispunjavanje preuzetih
obveza Republike Hrvatske prema Europskoj uniji, kao i jedinica lokalne samouprave u podrudju zastite okolisa i o¢uvanja
prirode.



Predlagatelji u predmetima broj: U-11-341/2020, U-1I-345/2020, U-11-358/2020, U-11-359/2020, U-11-364/2020, U-II-
367/2020, U-11-368/2020, U-1I-376/2020, U-1I-410/2020 i U-1I-427/2020 isti¢u u bitnome istovjetne prigovore kao i
predlagatelji u predmetu broj: U-1I-5274/2019.

Svi predlagatelji i podnositelji zahtjeva predlazu Ustavnom sudu ukidanje osporenih odredaba Uredbe:50/17-84/19 te
alternativno pojedini predlagatelji predlazu ukidanje Uredbe:50/17-84/19 u cjelini.

IV. MJERODAVNO PRAVO
(1) Ustav
12. Clanci 3., 5., 14. stavak 2., 69. i 129.a Ustava glase:
»Clanak 3.
(...) o¢uvanje prirode i covjekova okolisa... najviSe su vrednote ustavnog poretka Republike Hrvatske i temelj za tumacenje Ustava.«
»Clanak 5.
U Republici Hrvatskoj zakoni moraju biti u suglasnosti s Ustavom, a ostali propisi i s Ustavom i sa zakonom.«
»Clanak 14.
(-.)
Svi su pred zakonom jednaki.«
»Clanak 69.

Svatko ima pravo na zdrav Zivot.
Drzava osigurava uvjete za zdrav okolis.
Svatko je duzan, u sklopu svojih ovlasti i djelatnosti, osobitu skrb posvecivati zastiti zdravlja ljudi, prirode i ljudskog okoli$a.«
»Clanak 129.a
Jedinice lokalne samouprave obavljaju poslove iz lokalnog djelokruga kojima se neposredno ostvaruju potrebe gradana, a osobito
poslove koji se odnose na... komunalne djelatnosti... zastitu potrosaca, zastitu i unapredenje prirodnog okolisa...«

(2) ZOGO

13. Clanci 4. stavak 1., tocka 13., ¢lanak 6. stavak 1. tocka 1., clanak 28. stavak 1. tocke 1.1 2. i stavak 4., clanak 29.

stavak 10., ¢lanak 30. stavci 1., 4., 5.1 6. tocka 3. i stavak 7., ¢lanak 33. stavci 1., 2., 4., 5.120. ZOGO-a glase:
»Clanak 4.

(1) pojedini pojmovi uporabljeni u ovom Zakonu imaju sljedece znacenje:

(..)

13. ‘gospodarenje otpadom’ su djelatnosti sakupljanja, prijevoza, oporabe i zbrinjavanja i druge obrade otpada, uklju¢ujuéi nadzor
nad tim postupcima te nadzor i mjere koje se provode na lokacijama nakon zbrinjavanja otpada, te radnje koje poduzimaju trgovac
otpadom ili posrednik;

(.«

»Clanak 6.

(1) Gospodarenje otpadom temelji se na uvazavanju nacela zastite okolisa propisanih zakonom kojim se ureduje zastita okoli$a i
pravnom stecevinom Europske unije, nacelima medunarodnog prava zastite okoli$a te znanstvenih spoznaja, najbolje svjetske prakse i
pravila struke, a osobito na sljede¢im nadelima:
gospodarenja otpadom, te je financijski odgovoran za provedbu sanacijskih mjera zbog stete koju je prouzrocio ili bi je mogao prouzrociti
otpad;

()«

»Clanak 28.

(1) Jedinica lokalne samouprave duzna je na svom podrucju osigurati:

1. javnu uslugu prikupljanja mijeSanog komunalnog otpada i biorazgradivog komunalnog otpada,

2. odvojeno prikupljanje otpadnog papira, metala, stakla, plastike i tekstila te krupnog (glomaznog) komunalnog otpada,

(...)

(4) Jedinica lokalne samouprave duZzna je osigurati provedbu obveze iz stavka 1. na kvalitetan, postojan i ekonomski u¢inkovit na¢in
u skladu s nacelima odrzivog razvoja, zastite okoli$a i gospodarenja otpadom...

Clanak 29.

(10) Nacin gospodarenja komunalnim otpadom u vezi obveza propisanih ¢lankom 28. i ovim ¢lankom, grani¢ne koli¢ine mijeSanog
komunalnog otpada za odredena razdoblja i na¢in obracuna poticajne naknade za smanjenje koli¢ine mijesanog komunalnog otpada
propisuje Vlada uredbom.

(...)

Javna usluga prikupljanja mijesanog i biorazgradivog komunalnog otpada

Clanak 30.



(1) Javna usluga prikupljanja mijeSanog komunalnog otpada i prikupljanja biorazgradivog komunalnog otpada podrazumijeva
prikupljanje tog otpada na odredenom podrucju pruzanja usluge putem spremnika od pojedinih korisnika i prijevoz tog otpada do
ovlastene osobe za obradu tog otpada.

(..)

(4) Javnu uslugu iz stavka 1. ovoga ¢lanka pruza davatelj javne usluge prikupljanja mijeSanog komunalnog otpada, odnosno davatelj
javne usluge prikupljanja biorazgradivog komunalnog otpada (u daljnjem tekstu: davatelj usluge).

(5) Korisnik usluge iz stavka 1. ovoga ¢lanka na podrudju pruzanja javne usluge je vlasnik nekretnine, odnosno vlasnik posebnog
dijela nekretnine i korisnik nekretnine, odnosno posebnog dijela nekretnine kada je vlasnik nekretnine, odnosno posebnog dijela
nekretnine obvezu pla¢anja ugovorom prenio na tog korisnika i o tome obavijestio davatelja usluge. Vise korisnika mogu na zahtjev,
sukladno medusobnom sporazumu, zajednicki nastupati prema davatelju usluge iz stavka 3. ovoga ¢lanka.

(6) Korisnik usluge iz stavka 4. ovog ¢lanka duzan je:
(...)
3. snositi troskove gospodarenja komunalnim otpadom razmjerno koli¢ini otpada kojeg je predao davatelju usluge.
(7) Predstavnicko tijelo jedinice lokalne samouprave donosi odluku o na¢inu pruZzanja javnih usluga iz stavka 1. ovoga ¢lanka koja
sadrzi:
1. kriterij obracuna koli¢ine otpada,
2. standardne veli¢ine i druga bitna svojstva spremnika za sakupljanje otpada,
3. najmanju ucestalost odvoza otpada prema podrucjima,
4. obra¢unska razdoblja kroz kalendarsku godinu,
5. podrudje pruzanja javne usluge iz stavka 1. ovoga clanka.
6. odredbe propisane uredbom iz ¢lanka 29. stavka 10. ovoga Zakona.
7. opce uvjete ugovora s korisnicima.
(.«
»Clanak 33.
(1) Davatelj usluge duzan je obracunati cijenu javne usluge iz ¢lanka30. stavka 1. ovoga Zakona na nacin kojim se osigurava
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odredbama ovoga Zakona, uredbe iz ¢lanka 29. stavka 10. ovoga Zakona i odluke iz ¢lanka 30. stavka 7. ovoga Zakona.

(2) Davatelj usluge duzan je korisniku usluge obra¢unavati cijenu javne usluge iz ¢lanka 30. stavka 1. ovoga Zakona razmjerno
koli¢ini predanog otpada u obracunskom razdoblju, koriste¢i kriterij obra¢una otpada odreden odlukom iz ¢lanka 30. stavka 7. ovoga
Zakona, pri ¢emu obracun cijene javne usluge mora biti u skladu s uredbom iz ¢lanka 29. stavka 10. ovoga Zakona.

(...) Davatelj usluge duzan je voditi evidenciju o preuzetoj koli¢ini otpada od pojedinog korisnika usluge u obra¢unskom razdoblju
prema kriteriju koli¢ine otpada iz stavka 2. ovog ¢lanka.

(4) Davatelj usluge duzan je u cijenu javne usluge iz ¢lanka 30. stavka 1. ovog Zakona ukljuciti slijedece troskove: troskove nabave i
odrzavanja opreme za prikupljanje otpada, tro§kove prijevoza otpada, troskove obrade otpada i druge troskove propisane uredbom iz
¢lanka 29. stavka 10. ovog Zakona.

(5)

(..)

(20) Nacin i uvjete obra¢una i strukturu cijene javne usluge iz ¢lanka 30. stavka 1. ovoga Zakona, nacin i uvjeti dostave podataka
sukladno ovome ¢lanku, sadrzaj zahtjeva za pribavljanje suglasnosti iz stavka 6. ovoga ¢lanka, nacin izdavanja suglasnosti iz stavka 6.
ovoga ¢lanka, nacin i uvjete odredivanja i obracuna naknade iz stavka 13. ovoga ¢lanka te nacin izrade izvje$¢a iz ¢lanka 32. stavka 5.
ovoga Zakona propisuje Vlada uredbom iz ¢lanka 29. stavka 10. ovoga Zakona.«

(3) Zakon o zastiti potrosaca
14. Clanak 24. stavak 1. tocka 11., ¢lanak 28. stavak 1. i ¢lanak 29. stavak 1. Zakona o zastiti potro3aca glase:

»Clanak 24.
(1) Javnim uslugama u smislu ovog Zakona smatraju se:
(...)
11. prikupljanje mije$anog i biorazgradivog komunalnog otpada
(...)«
»Clanak 28.

(1) Trgovac koji pruza javnu uslugu mora odrzavati kvalitetu javne usluge u skladu s posebnim propisima i pravilima struke.

(..)«
»Clanak 29.
(1) Tijela koja dodjeljuju ovlastenje za pruZanje javnih usluga duzna su osigurati, svako u djelokrugu svojih zakonskih ovlasti, da
nositelj navedenog ovlastenja pruza javnu uslugu vodeci rauna o sigurnosti, redovitosti i kvaliteti javne usluge te da je javna usluga
dostupna svim potro$acima.

()«



(4) Direktiva 2008/98/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 19. studenoga 2008. o otpadu i stavljanju
izvan snage odredenih direktiva

15. Preambula - uvodne izjave, tocke 25. i 26. Direktive 2008/98/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 19. studenoga
2008. o otpadu i stavljanju izvan snage odredenih direktiva («Sluzbeni list Europske unije« broj L 312/3, 19. studenoga
2008.; u daljnjem tekstu: Direktiva 2008/98/EZ) glase:

»(25) Primjereno je da se troskovi raspodjeljuju tako da ta raspodjela odrazava stvarne tro$kove nastajanja otpada i gospodarenja
otpadom s obzirom na zastitu okolisa.

vvvvv

gospodariti otpadom na nacin koji jam¢i visoku razinu zastite okolisa i zdravlja ljudi.
()«
15.1. Clanak 11. stavak 1. Direktive 2008/98/EZ glasi:
»Clanak 11.
1. Drzave ¢lanice prema potrebi poduzimaju mjere kako bi promicale ponovnu uporabu proizvoda i aktivnosti na pripremi za
ponovnu uporabu, posebnu poti¢uci uspostavljanje i potporu mreza za ponovnu uporabu i popravak, primjenu ekonomskih
instrumenata, kriterija za nabavu, kvantitativnih ciljeva ili druge mjere.

Drzave ¢lanice poduzimaju mjere kako bi promicale visoku kvalitetu recikliranja i radi toga uvode odvojeno sakupljanje otpada kad
je to ostvarivo u pozeljno u tehnickom i ekonomskom smislu kao i sa stajalista okolisa i potrebno kako bi se zadovoljili neophodni
standardi kvalitete propisani za relevantne sektore recikliranja.

(...)«
15.2. Clanak 14. Direktive 2008/98/EZ glasi:

»Troékovi
Clanak 14.

vvvvv

prethodni posjednici otpada.

2. Drzave ¢lanice mogu odluciti da tro$kove gospodarenja otpadom treba djelomic¢no ili u cijelosti snositi proizvodac proizvoda od
kojega otpad potjece a da distributeri tog proizvoda mogu sudjelovati u pokri¢u tih troskova.«

V. OCJENA USTAVNOG SUDA

16. Clankom 125. alinejom 2. Ustava propisano je:

»Clanak 125.

Ustavni sud Republike Hrvatske:

(...)

- odluuje o suglasnosti drugih propisa s Ustavom i zakonom,

(...)«

17. Predmet ustavnosudske ocjene u konkretnom slucaju je propis donesen radi provedbe zakona. Radi se o uredbi za
izvr$enje zakona (iz ¢lanka 110. Ustava), kojom se razraduju pojedina pitanja iz zakona.

Kada je predmet ustavnosudske ocjene propis donesen radi provedbe (odnosno izvrsenja) zakona, on mora biti u
skladu sa zakonom na temelju kojeg je donesen i s Ustavom.

Stoga se u postupku ocjene ustavnosti i zakonitosti takvog propisa ispituje je li on donesen od ovlastenog tijela, je li
donositelj imao zakonsko ovlastenje za njegovo donosenje (pravna osnova donosenja) te je li taj propis po svom sadrzaju u
granicama koje je odredio zakon.

18. Kako je ve¢ navedeno u tocki 11. obrazlozenja ove odluke i rjesenja, prigovori predlagatelja mogu se razvrstati u
dvije osnovne skupine: oni kojima se osporava formalna nesuglasnost Uredbe:50/17-84/19 s Ustavom i zakonom (odnosno
Uredba: 50/17-84/19 u cjelini) i oni kojima se osporava materijalna nesuglasnost pojedinih (osporenih) odredaba
Uredbe:50/17-84/19 s Ustavom i zakonom.

18.1. Predlagatelji ukazuju na nesuglasnost osporenih odredaba Uredbe:50/17-84/19 s vise ¢lanaka ZOGO-a (medu
ostalim, navode ¢lanak 30. stavke 1.1 6. tocku 3. i ¢lanak 33. stavke 1. — 4. ZOGO-a), te Zakonom o zastiti potrosaca (iako
predlagatelji ne navode odredbe Zakona o zastiti potrosaca s kojima Uredba: 50/17-84/19 nije u suglasnosti, iz sadrzaja
prijedloga proizlazi da su to odredbe ¢lanaka 28. i 29. tog zakona).

A. FORMALNA (NE)SUGLASNOST UREDBE:50/17-84/19 S USTAVOM 1 ZAKONOM
19. Uredbu:50/17-84/19 je donijela Vlada na temelju ¢lanka 29. stavka 10. ZOGO-a pa, imajuci u vidu sadrzaj clanka

29. stavka 10. ZOGO-a, Ustavni sud utvrduje kako je Uredba: 50/17-84/19 donesena od ovlastenog tijela na temelju
zakonskog ovlastenja iz ¢lanka 29. stavka 10. ZOGO-a (vidi tocku 13. obrazlozZenja ove odluke i rjeSenja), kojim se Vladi



daje ovlastenje da uredbom propisuje nacin gospodarenja komunalnim otpadom u vezi s obvezama propisanima ¢lankom
28. ZOGO-a, granicne koli¢ine mijeSanog komunalnog otpada za odredena razdoblja i nacin obracuna poticajne naknade
za smanjenje koli¢ine mijeSanog komunalnog otpada.

Ustavni sud primjecuje da ZOGO takoder daje ovlastenje Vladi da uredbom (iz ¢lanka 29. stavka 10. ZOGO-a)
propisuje i sljedeca pitanja koja se ticu:
- nacina i uvjeta provedbe postupka utvrdivanja statusa uskladenosti odlagalita s obzirom na propisane zahtjeve,

nacin utvrdivanja koli¢ine odlozenog otpada na odlagali$tu i na¢in obrac¢una naknade za odlaganje komunalnog otpada iz
¢lanka 27. ZOGO-a (¢lanak 26. stavak 10. ZOGO-a);

- nacina i uvjeta obracuna i strukture cijene javne usluge iz ¢lanka 30. stavka 1. ZOGO-a, nacina i uvjeta dostave
podataka, sadrzaja zahtjeva za pribavljanje suglasnosti iz ¢lanka 33. stavka 6. ZOGO-a, nacina i uvjeta odredivanja i
obrac¢una naknade iz ¢lanka 33. stavka 13. ZOGO-a te nacina izrade izvjesca iz ¢lanka 32. stavka 5. ZOGO-a (¢lanak 33.
stavak 20. ZOGO-a);

— uvjeta prostornog razmjestaja reciklaznih dvorista u svrhu ispunjavanja kriterija pristupac¢nog koristenja reciklaznog
dvorista, nacina rada mobilne jedinice, na¢ina provedbe obveze iz ¢lanka 35. stavka 5. ZOGO-a, nacina izvjes¢ivanja i
obracuna opravdanih troskova odrzavanja i rada reciklaznog dvorista i mobilne jedinice;

— nacina izvrSenja obveze postizanja propisanog cilja u vezi s gospodarenjem posebnom kategorijom otpada, nacina
izracuna i iznosa naknade za rad sustava gospodarenja posebnom kategorijom otpada, iznosa povratne naknade za
odredene kategorije otpada, nacina izracuna troskova za povratnu naknadu (¢lanak 53. stavak 4. ZOGO-a);

- nacina obracuna tro§kova zbrinjavanja gradevnog otpada koji sadrzi azbest, postupka u vezi sa sklapanjem ugovora o
prijevozu otpada koji sadrzi azbest i ugovorima Fonda o poslovima zbrinjavanja otpada iz ¢lanka 59. stavka 2. ZOGO-a.

Dakle, Vlada je imala zakonsko ovlastenje Uredbom:50/17-84/19, kao podzakonskim aktom razraditi, medu ostalim,
nacin obrac¢una poticajne naknade za smanjenje koli¢ine mijesanog komunalnog otpada i pitanja koja se odnose na nacin
obracuna i strukture cijene javne usluge prikupljanja mijesanog komunalnog otpada i biorazgradivog komunalnog otpada
(te prijevoz tog otpada do ovlastene osobe za njegovu obradu).

Stoga su neosnovani prigovori pojedinih predlagatelja (u predmetima broj: U-1I-2708/2017 i U-11-5076/2017) da Vlada
nije imala zakonsko ovlastenje za donosenje Uredbe:50/17-84/19 te da je »Uredba iznad Zakona, kako to navodi
predlagatelj u predmetu broj: U-11-273/2020.

U pogledu prigovora predlagatelja u predmetu broj: U-II-5076/2017 da je Vlada »prekoracila zakonski rok za
donosenje Uredbe« te da je time povrijedila ¢lanak 88. Ustava, Ustavni sud napominje da je tocno da Vlada u roku od 12
mjeseci od dana stupanja na snagu ZOGO-a, a koji je propisan ¢lankom 182. stavkom 1. ZOGO-a, nije donijela
Uredbu:50/17. Medutim, radi se o instruktivnom roku protekom kojeg nije prestalo »vaziti« zakonsko ovlastenje koje je
dobila Vlada za donosenje uredbe. Vlada je dobila zakonsko ovlastenje za donosenje uredbe jer je propisivanje odnosno
razrada pojedinih pitanja koja je propisao ZOGO bila potrebna i nuzna. Stoga, rok za donosenje odredenog podzakonskog
akta ima svoju svrhu i namece odredenu obvezu donositelju tog akta te kod odredivanja roka za donoSenje odredenog
podzakonskog akta na temelju zakona, zakonodavac stavlja naglasak na nuznost donosenja tog podzakonskog akta.
Medutim, to ne znaci da nakon proteka tog odredenog roka donosenje podzakonskog akta vise nije ni potrebno ni nuzno.
Ustavni sud primjecuje da se do stupanja na snagu Uredbe:50/17 primjenjivala, u skladu s clankom 183. stavkom 1.
alinejom 1. ZOGO-a, Uredba o kategorijama, vrstama i klasifikaciji otpada s katalogom otpada i listom opasnog otpada
(»Narodne novine« broj 50/05. i 39/09.), koja je prestala vaziti stupanjem na snagu Pravilnika o otpadu (»Narodne novine«
90/15.). Uzimaju¢i u obzir sadrzaj te Uredbe i Pravilnika, Ustavni sud ipak mora primijetiti da je u tom prijelaznom
razdoblju do donosenja Uredbe:50/17 (i kasnije Uredbe:84/19) postojala odredena podzakonska praznina odnosno
podnormiranost u pogledu reguliranja odnosno razrade pitanja i odnosa uredenih ZOGO-om, koja se ti¢u nacina
gospodarenja komunalnim otpadom (a s obzirom na to da je Uredba: 50/17 koja razraduje ta pitanja regulirana ZOGO-om
donesena tek nakon skoro cetiri godine od stupanja na snagu ZOGO-a).

U odnosu na navod predlagatelja da je Vlada prekoracenjem zakonskog roka za donosSenje Uredbe »povrijedila clanak
88. Ustavag, Ustavni sud napominje da je ¢lankom 88. Ustava propisano da Hrvatski sabor moze najvise na godinu dana
ovlastiti Vladu da uredbama ureduje pojedina pitanja iz njegova djelokruga, tj. da donosi uredbe na temelju zakonske
ovlasti koje prestaju vrijediti istekom roka od godinu dana od dobivene ovlasti te da Uredba: 50/17-84/19, koja je predmet
ocjene u ovom predmetu, po svojoj pravnoj prirodi nije uredba donesena na temelju ¢lanka 88. Ustava, ve¢ uredba za
izvrdenje zakona. Ustavni sud, stoga, prihvaca obrazlozenje Vlade koja je navela u svom ocitovanju da je predlagatelj
»pogresno kvalificirao prekoracenje roka iz ¢lanka 182. stavka 1. ZOGO-a, kao uplitanje izvr$ne vlasti u djelokrug
zakonodavnog tijela i mandata propisanog ¢lankom 88. Ustava.

Slijedom navedenog, ocjena je Ustavnog suda da i navedeni prigovor predlagatelja o formalnoj neustavnosti
Uredbe:50/17-84/19 nije osnovan.



B. MATERIJALNA (NE)SUGLASNOST POJEDINACNIH ODREDABA UREDBE:50/17-84/19 S USTAVOM I ZAKONOM
20. U pogledu normativnog uredenja Uredba: 50/17-84/19, kao propis koji je donesen radi provedbe odnosno

izvrdenja zakona, mora se kretati u okvirima koji su joj zakonom dani. Sve to bi bilo izvan zakonom utvrdenih granica
dovodilo bi u sumnju zakonitost takvog propisa, a time i njegovu suglasnost s Ustavom.

Slijedom navedenog, sadrzaj osporenih odredaba Uredbe:50/17-84/19, kojim se razraduju odredbe ZOGO-a, mora se
kretati u okvirima koji su im dani mjerodavnim odredbama ZOGO-a.

20.1. Odredbama ZOGO-a utvrden je sustav gospodarenja otpadom te mjere za sprjecavanje ili smanjenje Stetnog
djelovanja otpada na ljudsko zdravlje i okolis. Osnovni cilj (ratio legis) donosenja ZOGO-a bio je daljnja obveza
uskladivanja hrvatskog zakonodavstva s pravnom stecevinom Europske unije, sve u svrhu stvaranja uskladenog te detaljnije
propisanog i uredenog sustava i odgovornosti u gospodarenju otpadom (detaljnije o razlozima odnosno osnovnom cilju
donoSenja ZOGO-a predlagatelje se upucuje na tocku 15. obrazlozenja odluke Ustavnog suda broj: U-1-3103/2014 od 8.
studenoga 2016.).

Uredbom:50/17-84/19 se propisuje sadrzaj odluke o nacinu pruzanja javne usluge (koju donosi predstavnicko tijelo
jedinice lokalne samouprave), nacin gospodarenja komunalnim otpadom u vezi s javnom uslugom prikupljanja mijeSanog
komunalnog otpada i biorazgradivog komunalnog otpada te odvojenog prikupljanja mijesanog komunalnog otpada i
biorazgradivog komunalnog otpada te odvojenog prikupljanja otpadnog papira, metala, stakla, plastike, tekstila,
problemati¢nog otpada i krupnog (glomaznog) otpada, prostorni razmjestaj reciklaznih dvorista, nacin izracuna grani¢ne
koli¢ine mijesanog komunalnog otpada za odredena razdoblja, nacin i uvjeti odredivanja i obracuna naknade za gradnju
gradevina za gospodarenje komunalnim otpadom i na¢in obrac¢una poticajne naknade za smanjenje koli¢ine mijeSanog
komunalnog otpada.

U ¢lanku 2. stavku 1. navodi se da je cilj Uredbe:50/17-84/19 uspostava javnog, kvalitetnog, postojanog i ekonomski
ucinkovitog sustava sakupljanja komunalnog otpada u svim jedinicama lokalne samouprave, u skladu s nacelima odrzivog
razvoja, zastite okoliSa, gospodarenja otpadom i zastitom javnog interesa.

Iz ¢lanka 2. stavka 2. Uredbe:50/17-84/19 razvidno je da je svrha sustava sakupljanja komunalnog otpada, medu
ostalim, propisana u skladu s Direktivom 2008/98/EZ, koja je implementirana u hrvatsko zakonodavstvo ¢lankom 2.
stavkom 1. alinejom 1. ZOGO-a. Ustavni sud podsjeca da je navedenom Direktivom 2008/98/EZ (¢lanak 11. stavak 1. i
¢lanak 14.) propisana obveza drzava ¢lanica da »poduzimaju mjere kako bi promicale visoku kvalitetu recikliranja te da radi
toga uvode odvojeno sakupljanje otpada kad je to ostvarivo i pozeljno u tehnickom i ekonomskom smislu, kao i sa stajaliSta
okolisa i potrebno kako bi se zadovoljili neophodni standardi kvalitete propisani za relevantne sektore recikliranja«.
Takoder, u pogledu troskova gospodarenja otpadom Direktiva 2008/98/EZ propisuje da, u skladu s na¢elom onecis¢ivac
placa, navedene troskove snosi izvorni proizvodac otpada ili trenutni odnosno prethodni posjednici otpada te da drzave
¢lanice mogu odluciti da troskove gospodarenja otpadom treba djelomicno ili u cijelosti snositi proizvoda¢ proizvoda od
kojega otpad potjece, a da distributeri tog proizvoda mogu sudjelovati u pokricu tih trogkova.

U ocitovanju Vlade od 28. studenoga 2019. navodi se da je Uredba:50/17-84/19 donesena na temelju ZOGO-a (kojim je
propisan sustav gospodarenja otpadom sukladno s obvezama Republike Hrvatske koje su preuzete pristupanjem Europskoj
uniji) te da se bitno mijenja sustav gospodarenja otpadom i gospodarenja komunalnim otpadom, da se uvode obveze
jedinicama lokalne samouprave, te da se posljedicno mijenjaju navike gradana u svrhu ucinkovitog gospodarenja otpadom.

21. Uzimajudi u obzir brojnost podnesenih prijedloga, brojnost osporenih odredaba Uredbe:50/17-84/19, te ¢injenicu
da se, u pogledu osporenih odredaba i/ili argumentacije predlagatelja, pojedini prijedlozi medusobno podudaraju u cijelosti
ili djelomic¢no, Ustavni sud ocijenio je svrsishodnim, radi preglednosti teksta, obrazlozenje ove odluke i rjeSenja u ovom
dijelu koji sadrzava ocjenu Ustavnog suda u odnosu na odredene prigovore predlagatelja o materijalnoj nesuglasnosti
osporenih odredaba Uredbe:50/17-84/19 sistematizirati prema skupinama pojedinih osporenih odredaba Uredbe:50/17-
84/19 (koje sadrzajno obuhvacaju odredene cjeline koje predlagatelji osporavaju).

22. Kao $to je prethodno navedeno u tocki 19. obrazlozenja ove odluke i rjeSenja, Uredbu:50/17-84/19 donijela je
Vlada na temelju ¢lanka 29. stavka 10. ZOGO-a te formalna suglasnost Uredbe:50/17-84/19 s Ustavom i zakonom nije
upitna, s obzirom na to da je Uredba: 50/17-84/19 donesena od ovlastenog tijela na temelju zakonskog ovlastenja iz ¢lanka
29. stavka 10. ZOGO-a. Medutim, u nastavku ¢e Ustavni sud ispitati i ocijeniti je li Vlada donose¢i pojedine osporene
odredbe Uredbe:50/17-84/19 izasla iz okvira koji su joj dani navedenim mjerodavnim odredbama ZOGO-a.

22.1. Prigovori predlagatelja o materijalnoj nesuglasnosti osporenih odredaba Uredbe:50/17-84/19:

1) Clanak 1. Uredbe:50/17-84/19

23. Clanak 1. Uredbe:50/17-84/19 glasi:

»Clanak 1.



Ovom Uredbom propisuje se sadrzaj odluke o nacinu pruzanja javne usluge, nacin gospodarenja komunalnim otpadom u vezi s
javnom uslugom prikupljanja mijesanog komunalnog otpada i biorazgradivog komunalnog otpada te odvojenog prikupljanja otpadnog
papira, metala, stakla, plastike, tekstila, problemati¢nog otpada i krupnog (glomaznog) otpada, prostorni razmjestaj reciklaznih dvorista,
nacin izracuna grani¢ne koli¢ine mije$anog komunalnog otpada za odredena razdoblja, nacin i uvjeti odredivanja i obracuna naknade za
gradnju gradevina za gospodarenje komunalnim otpadom i na¢in obracuna poticajne naknade za smanjenje koli¢ine mije$anog
komunalnog otpada.«

Predlagatelj u predmetu broj: U-1I-1162/2018 predlaze odredene izmjene teksta navedenog clanka, te takvi navodi
(koji nisu u dovoljnoj mjeri obrazlozeni) ne predstavljaju konkretne prigovore u pogledu sadrzaja samog ¢lanka i njegove
eventualne nezakonitosti odnosno neustavnosti.

Stoga, Ustavni sud ocjenjuje takve prigovore pausalnim i neosnovanim.

Prigovor predlagateljice u predmetu broj: U-11-3573/2019 da »Vlada preuzima uredivanje odnosa bez valjanog osnova i
temelja iz ustavnih i zakonskih nadleznosti« takoder Ustavni sud ocjenjuje neosnovanim, s obzirom na to da je Vlada imala
zakonsko ovlastenje za donosenje Uredbe:50/17-84/19, kao $to je to i navedeno u tocki 19. obrazloZenja ove odluke i
rjesenja.

Predlagatelj u predmetu broj: U-II-5076/2017 navodi da Vlada nije navedenom odredbom predvidjela propisivanje
nacina formiranja cijene javne usluge te da ZOGO niti ne dopusta Vladi nacin naplate cijene javne usluge. Ustavni sud
smatra takav navod neosnovanim, s obzirom na to da ZOGO u ¢lanku 33. stavku 20. (vidi tocku 13. obrazlozenja ove odluke
i rjeSenja) propisuje da nacin i uvjete obracuna i strukturu cijene javne usluge prikupljanja mijeSanog i biorazgradivog
komunalnog otpada propisuje Vlada uredbom.

2) Clanak 2. stavak 1. Uredbe:50/17-84/19

24, Clanak 2. stavak 1. Uredbe:50/17-84/19 glasi:

»Clanak 2.
(1) Cilj ove Uredbe je uspostava javnog, kvalitetnog, postojanog i ekonomski uc¢inkovitog sustava sakupljanja komunalnog otpada u
svim jedinicama lokalne samouprave, u skladu s nacelima odrZivog razvoja, zastite okoliSa, gospodarenja otpadom i zastitom javnog
interesa.

(..)«

Predlagatelj u predmetu broj: U-1I-1162/2018 navodi da u navedenom clanku Vlada nije propisala »najvaznije nacelo iz
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Predlagateljica u predmetu broj: U-I1-3573/2019 ponavlja prigovor da Vlada regulira pitanja iz iskljucive nadleznosti
jedinica lokalne samouprave.

Medutim, kao $to je i prethodno navedeno, Vlada razraduje pojedina pitanja koja su propisana ZOGO-om, na temelju
ovladtenja iz ¢lanka 29. stavka 2. ZOGO-a, propisujuci Uredbom:50/17-84/19 sadrzaj odluke o nacinu pruzanja navedene
javne usluge koju donosi predstavnicko tijelo jedinice lokalne samouprave.

Stoga, Ustavni sud ocjenjuje navedene prigovore neosnovanim.

3) Clanak 3. stavak 1. tocka 15., lanak 4. stavak 1. to¢ka 7. i ¢lanak 20. stavak 2. Uredbe:50/17-84/19 -
»obvezna minimalna javna usluga«

a) Osporene odredbe Uredbe:50/17-84/19

25. Clanak 3. stavak 1. tocka 15. Uredbe:50/17-84/19 glasi:

»Clanak 3.
(1) Pojedini pojmovi za potrebe ove Uredbe imaju sljedece znacenje:
(...)

15. obvezna minimalna javna usluga je dio javne usluge koju je potrebno osigurati kako bi sustav sakupljanja komunalnog otpada

sigurnost, redovitost i kvalitetu pruzanja javne usluge.
(o)«
Clanak 4. stavak 1. tocka 7. Uredbe:50/17-84/19 glasi:
»Clanak 4.
(1) Osim odredbi propisanih ¢lankom 30. stavkom 7. Zakona, Odluka mora sadrzavati i sljedece:

7. odredbe o nacinu izrac¢una i odredivanju cijene, te iznos obvezne minimalne javne usluge za korisnike javne usluge razvrstane u
kategoriju korisnika kucanstvo i potkategorije korisnika koji nisu kuc¢anstvo.

()«



Clanak 20. stavak 2. Uredbe:50/17-84/19 glasi:
»Clanak 20.
(..)

(2) Strukturu cijene javne usluge ¢ini cijena javne usluge za koli¢inu predanog mijesanog komunalnog otpada, cijena obvezne
minimalne javne usluge i cijena ugovorne kazne.

()«

b) Prigovori predlagatelja

25.1. Predlagatelji u predmetima broj: U-11-2492/2017, U-11-2708/2017, U-11-5076/2017, U-1I-1162/2018 i U-II-
3573/2019 (prijedlozi koji su podneseni prije izmjena i dopuna Uredbe:50/17, dakle prije stupanja na snagu Uredbe:84/19),
predlagatelji u predmetima broj: U-11-4307/2019, U-11-4383/2019, U-11-4594/2019, U-11-5274/2019, U-11-5305/2019 i U-II-
96/2020 i podnositelji zahtjeva (u predmetu broj: U-11-4884/2019) prigovaraju da pojam »obvezna minimalna javna usluga«
nije propisan u ZOGO-u, kao i da je protivan i Zakonu o zastiti potro§aca, da se propisivanjem obvezne minimalne javne
usluge odstupa od nacela ZOGO-a koji propisuje da se javna usluga mora obracunati prema koli¢ini stvarno preuzetog
otpada (kako to propisuje ¢lanak 30. stavak 6. tocka 3. i ¢lanak 33. stavak 2. ZOGO-a), da je propisivanje te obveze koja
Z0GO-om nije propisana protivno ¢lancima 3. i 5. Ustava, te da su iz tog razloga ¢lanak 3. stavak 1. tocka 15., ¢lanak 4.
stavak 1. tocka 7. i ¢lanak 20. stavak 2. Uredbe:50/17-84/19, u kojima se taj pojam spominje i propisuje, nesuglasni s
Ustavom i zakonom. Isti¢u da obvezna minimalna naknada izravno krdi odredbe ZOGO-a, jer e cijena ovisiti kako o
koli¢ini predanog otpada tako i 0 minimalnoj naknadi te ¢e pojedini korisnik usluge odvoza otpada placati naknadu iako
nije ni proizveo ni predao otpad. Smatraju da je suprotno odredbama ZOGO-a i to da je odredivanje naknade za minimalnu
javnu uslugu prepusteno predstavnickom tijelu jedinica lokalne samouprave jer ZOGO »govori da ¢e obracun cijena javne
usluge pruzati davatelj usluge sukladno stvarno prikupljenim koli¢inama, a ovime se dio obracuna cijene prepusta
diskrecijskoj ocjeni jedinice lokalne samouprave«. Smatraju da se odlukom jedinice lokalne samouprave ne moze utvrdivati
ni cijena (obracun cijene) javne usluge ni iznos obvezne minimalne javne usluge jer jedinica lokalne samouprave »nije
davatelj usluge u smislu Zakona, Uredbe i ostalih propisa«.

Nadalje, predlagatelji u predmetima broj: U-11-341/2020, U-1I-345/2020, U-11-358/2020, U-1I-359/2020, U-II-
364/2020, U-11-367/2020, U-11-368/2020, U-11-410/2020 i U-11-427/2020 takoder smatraju da je odredba ¢lanka 4. stavka 1.
tocke 7. Uredbe:50/17-84/19 »u koliziji s odredbom ¢lanka 30. i 33. ZOGO-a«, kao i s odredbom ¢lanka 3. stavka 1. tocke
15., ¢lancima 19. 1 20. Uredbe:50/17-84/19 te clankom 5. stavkom 2. Ustava i ¢lankom 129.a Ustava. Isticu da je donosenje
(odredivanje) jednog od tri dijela cijene javne usluge (obvezna minimalna javna usluga) odredbom ¢lanka 4. stavka 1. tocke
7. Uredbe:50/17-84/19, suprotno navedenim ¢lancima Uredbe:50/17-84/19, stavljeno u nadleznost predstavnickog tijela
jedinice lokalne samouprave, a da je dono$enje preostala dva dijela cijene javne usluge (varijabilni dio ovisan o koli¢ini
predanog otpada i ugovorna kazna) ostavljeno u nadleznosti davatelja usluge (Sto je u suprotnosti s ¢lankom 33. stavkom 1.
Z0GO-a). Prigovaraju da su takve odredbe u suprotnosti s ¢lankom 19. Uredbe:50/17-84/19 i ¢lankom 33. ZOGO-a, s
obzirom na to da je tim odredbama propisan postupak izdavanja suglasnosti izvr$nog tijela jedinice lokalne samouprave na
cjenik javne usluge, koji zahtjev za izmjenu cjenika podnosi davatelj usluge. Smatraju da se na taj nacin »mijesaju ovlasti
jedinica lokalne samouprave i ovlasti davatelja usluge kod dono$enja cijene za tu uslugu«. Navode da obvezna minimalna
cijena treba biti formirana sukladno nacelima koje propisuje ZOGO, a ne po nekim drugim kategorijama.

¢) Ocitovanje Viade

25.2. Vlada u svom o¢itovanju u odnosu na te prigovore predlagatelja navodi:

»... podnositelj neosnovano navodi da je odluka o obveznoj minimalnoj naknadi uvedena podzakonskim aktom donesenim
temeljem zakona u kojem takva naknada nije predvidena, jer je ¢lankom 30. stavkom 7. ZOGO-a propisano da predstavnicko tijelo JLS
donosi Odluku koja sadrzi odredbe propisane Uredbom iz ¢lanka 29. stavka 10. ZOGO-a. Dodatno, ¢lankom 28. stavkom 1. to¢kom 1.
Z0GO-a propisana je obveza izvr$nog tijela JLS-e da na svom podrucju osigura obavljanje javne usluge prikupljanja MKO-a i BKO-a te
usluge povezane s javnom uslugom na nacin propisan ZOGO-om i Uredbom iz ¢lanka 29. stavka 10. ZOGO-a.

Predlagatelj pogresno navodi da ne postoji pravni temelj za uvodenje ‘obvezne minimalne naknade za korisnike javnih usluga’ jer
Uredbom o izmjenama i dopunama Uredbe nije uvedena obvezna minimalna javna usluga, ve¢ su odredbe o cijeni obvezne minimalne
javne usluge bile propisane ¢lankom 4. stavkom 1. tockom 7. Uredbe o gospodarenju komunalnim otpadom (Narodne novine, broj
50/17), a navedena odredba je Uredbom o izmjenama i dopunama Uredbe izmijenjena na nacin da predstavnicko tijelo JLS Odlukom
mora propisati iznos obvezne minimalne javne usluge.

Odredbom c¢lanka 33. stavka 1. ZOGO-a propisano je da je davatelj usluge duzan obracunati cijenu javne usluge iz ¢lanka 30. stavka
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kvalitetu pruzanja te usluge sukladno odredbama ZOGO-a, Uredbe i Odluke o na¢inu pruzanja javnih usluga... Dok je stavkom 2.



propisano da je davatelj usluge duzan korisniku usluge obrac¢unavati cijenu javne usluge razmjerno koli¢ini predanog otpada u
obracunskom razdoblju, pri cemu je kriterij koli¢ine otpada u obracunskom razdoblju masa predanog otpada ili volumen spremnika
otpada i broj praznjenja spremnika sukladno Odluci.

Iz navedenih odredbi ¢lanka 33. stavaka 1. i 2. ZOGO-a vidljivo je da se radi o dva na¢ina obra¢una. Prvi obracun je ‘fiksni, kojim se
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usluge i samu primjenu nacela ‘onecis¢ivac placa’ kroz obracun cijene za predanu koli¢inu otpada.

Nadalje, odredbom ¢lanka 33. stavka 4. ZOGO-a propisani su troskovi koje je davatelj usluge duzan ukljuciti u cijenu javne usluge.
Istim ¢lankom propisano je daje davatelj usluge duzan u cijenu ukljuciti i tro$kove propisane Uredbom. Stoga, predlagatelji tvrdeci da su
pojam ‘struktura cijene’ i pojam ‘troskova koje je davatelj usluge duzan ukalkulirati u cijenu javne usluge’ isti i da jedan drugoga
isklju¢uju unutar njene strukture, pogresno shvacaju navedene odredbe ZOGO-a i Uredbe.

Pojam strukture cijene javne usluge sukladno ¢lanku 20. stavku 2. Uredbe obuhvaca cijenu javne usluge za predanu koli¢inu otpada -
varijabilni dio, cijenu obvezne minimalne javne usluge — fiksni dio i ugovornu kaznu ukoliko je doslo do postupanja korisnika protivno
ugovoru.

Sukladno ¢lanku 30. stavku 7. ZOGO-a, te ¢lanku 4. stavku 1. to¢ki 7. Uredbe, Odluka koju donosi predstavnicko tijelo JLS-a mora
sadrzavati odredbe o cijeni obvezne minimalne javne usluge, dok je odredbom ¢lanka 33. stavka 5. ZOGO-a davatelj duzan cjenikom
odrediti visinu jedini¢ne cijene za masu predanog otpada ili volumen spremnika. Prije same primjene cjenika sukladno ¢lanku 33. stavku
6. ZOGO-a davatelj usluge duzan je ishoditi suglasnost izvr$nog tijela JLS-a. Razdvajajuci na¢in propisivanja i odredivanja obracuna kao
varijabilnog i fiksnog dijela cijene javne usluge dodatno se potvrduje namjera zakonodavca da strukturira cijenu javne usluge.

(...)
... naJLS-e da donosenjem Odluke od strane predstavnickog tijela, te davanjem suglasnosti njenog izvrénog tijela na cjenik davatelja

javne usluge, osiguraju sustav sakupljanja komunalnog otpada koji ispunjava svoju svrhu te potice korisnika da odvojeno predaje
mije$ani komunalni otpad (MKO), BKO, reciklabilni, glomazni i problemati¢ni otpad.

(..)

Cijenu obvezne minimalne javne usluge potrebno je osigurati kako bi na nekom podruéju uopce bilo moguce osigurati pruzanje
javne usluge, koja bi bila redovita, sigurna, kvalitetna i ekonomski odrziva, ali i osigurati potrebna sredstva (radnike, spremnike,
kamione, drugu opremu i ostala materijalna sredstva). Poslovanje davatelja javne usluge koje bi iskljucivo ovisilo o koli¢inama predanog
otpada, koje ovisno o razdoblju mogu znatno varirati bilo bi ekonomski neodrzivo, a usluga upitne sigurnosti, redovitosti i kvalitete.«

d) Ocjena Ustavnog suda

25.3. Iz ¢lanka 30. stavka 1. ZOGO-a proizlazi da javna usluga prikupljanja mijesanog komunalnog otpada i
prikupljanja biorazgradivog komunalnog otpada podrazumijeva odredene radnje i aktivnost davatelja usluge: a to su
prikupljanje tog otpada na odredenom podrucju pruzanja usluge putem spremnika od pojedinih korisnika i prijevoz tog
otpada do ovlastene osobe za obradu tog otpada.

Clankom 33. stavkom 4. ZOGO-a propisani su troskovi koje je davatelj usluge duzan ukljuciti u cijenu javne usluge u
koje spadaju troskovi nabave i odrzavanja opreme za prikupljanje otpada, tro§kove prijevoza otpada, troSkove obrade
otpada i druge troskove koji su propisani Uredbom:50/17-84/19.

U skladu s navedenim odredbama ZOGO-a, clankom 5. Uredbe:50/17-84/19 propisuje se nacin funkcioniranja sustava
sakupljanja komunalnog otpada te se, medu ostalim, propisuje da se u okviru sustava sakupljanja komunalnog otpada
pruza javna usluga prikupljanja mijesanog i biorazgradivog komunalnog otpada na lokaciji obra¢unskog mjesta korisnika
usluge te da korisniku usluge mora biti osigurana mogu¢nost odvojene predaje otpada na njegovom obra¢unskom mjestu i
kori$tenjem reciklaznog dvorista, mobilnog reciklaznog dvorista, te spremnika postavljenog na javnoj povrsini, kao i odvoz
glomaznog otpada.

Nadalje, clankom 33. stavkom 1. ZOGO-a propisuje se duznost davatelja usluge obracunavanja cijene navedene javne
usluge (osiguranjem primjene nacela onecisc¢ivac placa, sigurnosti, redovitosti i kvalitete pruzanja javne usluge), te da nacin
obracunavanja cijene mora biti u skladu s odredbama ZOGO-a, odredbama Uredbe Vlade, kao i odredbama Odluke o
nacinu pruzanja javnih usluga, koju donosi predstavnicko tijelo jedinice lokalne samouprave. Takoder, ¢lankom 33.
stavkom 2. ZOGO-a propisuje se duznost davatelja usluge obracunavanja cijene javne usluge korisniku usluge razmjerno
kolic¢ini predanog otpada u obracunskom razdoblju, koriste¢i kriterij obracuna koli¢ine otpada odreden odlukom
predstavnickog tijela jedinice lokalne samouprave, pri ¢emu obracun cijene javne usluge mora biti u skladu s uredbom
Vlade.

Iz navedenih ¢lanaka proizlazi, a kako navodi i Vlada u svom ocitovanju od 9. sije¢nja 2020., da obracun cijene javne
usluge sadrzi dva dijela. Prvi dio obracuna je »fiksni«, kojim se osigurava ekonomski odrzivo poslovanje, osiguranje
sigurnosti, redovitosti i kvalitete pruzanja javne usluge, a drugi dio obracuna je »varijabilni, kojim se osigurava nacelo
onecis¢ivac placa i koji ovisi o koli¢ini predanog otpada korisnika javne usluge (onecis¢ivaca).



Dakle, Ustavni sud primjecuje da je i ZOGO u navedenom ¢lanku 33. stavku 1. predvidio dio obracuna cijene javne
usluge (tzv. fiksni dio), kojim se osigurava funkcioniranje poslovanja davatelja javne usluge prikupljanja mijesanog i
biorazgradivog komunalnog otpada, te se ne mogu prihvatiti prigovori predlagatelja da placanje tzv. »pausala« nije
predvideno ZOGO-om, te da je iz tog razloga Uredba: 50/17-84/19 u tom dijelu u nesuglasnosti s odredbama ZOGO-a.

Stoga je Ustavni sud suglasan s navodom u o¢itovanju Vlade da je cijenu obvezne minimalne usluge (tzv. »fiksni dio
cijene«) potrebno osigurati kako bi se sustav uc¢inkovitog gospodarenja otpadom uopcée mogao uspostaviti i odrzati
odnosno kako bi sustav pruzanja javne usluge prikupljanja komunalnog otpada uopce mogao kvalitetno i sigurno
funkcionirati, s obzirom na sve tro$kove koje takva javna usluga iziskuje, kao i sva potrebna materijalna sredstva (koja
uklju¢uju radnike, spremnike, kamione i drugu opremu) te da iz tih razloga navedeni sustav ne bi mogao funkcionirati
kada bi cijena javne usluge bila formirana samo kroz koli¢inu predanog otpada. Kako navodi Vlada u ocitovanju, poslovanje
davatelja usluge koje bi iskljucivo ovisilo o koli¢inama predanog otpada, koje ovisno o razdoblju mogu znatno varirati, bilo
bi ekonomski neodrzivo, a usluga upitne sigurnosti, redovitosti i kvalitete.

25.4. Predlagatelji, nadalje, isticu prigovor da je suprotno odredbama ZOGO-a i to da je odredivanje naknade za
minimalnu javnu uslugu prepusteno predstavnickom tijelu jedinica lokalne samouprave te da se odlukom jedinice lokalne
samouprave ne moze utvrdivati ni cijena (obracun cijene) javne usluge ni iznos obvezne minimalne javne usluge jer
jedinica lokalne samouprave »nije davatelj usluge u smislu Zakona, Uredbe i ostalih propisa«.

Clankom 28. ZOGO-a propisano je da je jedinica lokalne samouprave, medu ostalim, duzna na svom podrucju
osigurati javnu uslugu prikupljanja mijeSanog komunalnog otpada i biorazgradivog komunalnog otpada i odvojeno
prikupljanje otpadnog papira, metala, stakla, plastike i tekstila te krupnog (glomaznog) komunalnog otpada.

Nadalje, kao $to je prethodno navedeno, Vlada je dobila zakonsko ovlastenje, na temelju ¢lanka 29. stavka 10. ZOGO-a
da uredbom propise nacin gospodarenja komunalnim otpadom u vezi s obvezama jedinice lokalne samouprave propisanih
¢lankom 28. ZOGO-a.

Clankom 33. stavkom 20. ZOGO-a propisano je da Vlada uredbom propisuje i na¢in i uvjete obra¢una i strukturu
cijene javne usluge prikupljanja mijesanog komunalnog otpada i biorazgradivog komunalnog otpada.

Stoga je Vlada u smislu navedenog zakonskog ovlastenja propisala u ¢lanku 4. stavku 1. tocki 7. Uredbe:50/17-84/19 da
odluka o nacinu pruzanja javne usluge prikupljanja mije§anog i biorazgradivog komunalnog otpada, koju donosi
predstavnicko tijelo jedinice lokalne samouprave mora, medu ostalim, sadrzavati i odredbe o nac¢inu izra¢una i odredivanju
cijene, te iznos obvezne minimalne javne usluge za korisnike javne usluge.

Takoder, ¢lankom 30. stavkom 7. ZOGO-a propisuje se da predstavnicko tijelo jedinice lokalne samouprave donosi
odluku o nac¢inu pruzanja javnih usluga prikupljanja mijesanog i biorazgradivog komunalnog otpada, koja, medu ostalim,
sadrzi kriterij obracuna koli¢ine otpada, obracunska razdoblja kroz kalendarsku godinu, te odredbe propisane uredbom
Vlade.

Dakle, Ustavni sud primjecuje da Vlada, time $to je propisala da odluka o nacinu pruzanja javne usluge prikupljanja
mijeSanog i biorazgradivog komunalnog otpada, koju donosi predstavnicko tijelo jedinice lokalne samouprave mora, medu
ostalim, sadrzavati i odredbe o nacinu izracuna i odredivanju cijene, te iznos obvezne minimalne javne usluge, nije u
sadrzajnom smislu izasla iz okvira koji je propisao ZOGO.

Vlada u svom o¢itovanju od 9. sije¢nja 2020. nadalje navodi, a to i proizlazi iz svega navedenog, da Vlada
Uredbom:50/17-84/19 propisuje i uvjete obracuna i strukturu cijene javne usluge, da predstavnicka tijela jedinice lokalne
samouprave odlukama propisuju odredbe o obveznoj minimalnoj javnoj usluzi, dok davatelj usluge obracunava cijenu
korisniku usluge sukladno s pruzenom uslugom i preuzetom koli¢inom otpada.

Clankom 33. stavkom 5. ZOGO-a davatelj usluge duZan je cjenikom odrediti visinu jedini¢ne cijene za masu predanog
otpada ili volumen spremnika te je prije same primjene cjenika, u skladu s ¢lankom 33. stavkom 6. ZOGO-a davatelj usluge
duzan ishoditi suglasnost izvr$nog tijela jedinice lokalne samouprave.

Sukladno tome, Vlada je u ¢lanku 19. stavcima 3. i 4. Uredbe:50/17-84/19 propisala da je izvrino tijelo jedinice lokalne
samouprave duzno, prije davanja suglasnosti na prijedlog cjenika, provjeriti je li prijedlog cjenika u skladu sa ZOGO-om,
Uredbom:50/17-84/19 i odlukom o nacinu pruzanja javne usluge, te da su predloZene cijene takve da poticu korisnika
usluge da odvojeno predaje biorazgradivi komunalni otpad, reciklabilni, glomazni i problemati¢ni otpad od mijesanog
komunalnog otpada, dok je davatelj usluge duzan objaviti suglasnost na cjenik u sluzbenom glasilu jedinice lokalne
samouprave, te obavijestiti korisnika usluge o cjeniku (i izmjeni cjenika) 30 dana prije dana primjene cjenika.

Iz navedenog proizlazi da je intencija navedenih odredaba ZOGO-a i odredaba Uredbe:50/17-84/19 bila, kako to
navodi i Vlada u ocitovanju od 9. sije¢nja 2020., da jedinice lokalne samouprave donosenjem odluke o nacinu pruzanja
javne usluge od strane predstavnickog tijela te davanjem suglasnosti izvr$nog tijela jedinice lokalne samouprave na cjenik



davatelja usluge (dakle, odredenom kontrolom uskladenosti cjenika s odlukom), osiguraju sustav i funkcioniranje samog
prikupljanja komunalnog otpada, te da se na taj nacin potice korisnika da odvojeno predaje mijeSani, biorazgradivi,
reciklabilni, glomazni i problemati¢ni komunalni otpad.

25.5. U pogledu ¢lanka 20. stavka 2. Uredbe:50/17-84/19, kao $to je i navedeno, Vlada je propisala strukturu cijene

javne usluge, u skladu s ¢lankom 33. stavkom 20. ZOGO-a (kojim se propisuje da strukturu cijene javne usluge propisuje
Vlada uredbom).

Cijena javne usluge, kako je to propisano u ¢lanku 20. stavku. 1. Uredbe:50/17-84/19, placa se radi pokrica troskova
poslovanja davatelja usluge. U navedenu cijenu ukljuceni su troskovi koji su propisani ¢lankom 33. stavkom 4. ZOGO-a,
troskovi nabave i odrzavanja opreme za prikupljanje otpada, troskovi prijevoza otpada, troskovi obrade otpada i troskovi
koji su propisani ¢lankom 18. stavkom 1. Uredbe:50/17-84/19, troskovi nastali radom reciklaZnog dvorista i mobilnog
reciklaznog dvorista zaprimanjem bez naknade otpada nastalog u ku¢anstvu na podruéju jedinice lokalne samouprave za
koje je uspostavljeno reciklazno dvoriste, troskovi prijevoza i obrade glomaznog otpada i vodenja evidencija i izvjes¢ivanja
u vezi s javnom uslugom.

Clankom 30. stavkom 6. tockom 3. ZOGO-a propisano je da je korisnik usluge duzan snositi troskove gospodarenja
komunalnim otpadom razmjerno koli¢ini otpada koji je predao davatelju usluge. 1z clanka 30. stavka 2. ZOGO-a proizlazi
da su propisana dva alternativna kriterija koli¢ine otpada u obra¢unskom razdoblju: masa predanog otpada ili volumen
spremnika otpada i broj praznjenja spremnika (jedan od dva kriterija ovlasteno je odabrati predstavnicko tijelo jedinice
lokalne samouprave u skladu s ¢lankom 30. stavkom 7. ZOGO-a).

Struktura cijene javne usluge obuhvaca, dakle, cijenu javne usluge za predanu koli¢inu otpada (varijabilni dio), cijenu
obvezne minimalne javne usluge (fiksni dio) i ugovornu kaznu (ako je doslo do postupanja korisnika protivno ugovoru).
Dakle, iz navedenog proizlazi, a tako se i navodi u ocitovanju Vlade od 9. sije¢nja 2020., da je cilj propisivanja navedene
strukture cijene bio da se kroz obracun cijene obvezne minimalne javne usluge (tzv. fiksni dio) osigura mogucnost primjene

vvvvvvvvvv

26. S obzirom na navedeno, Ustavni sud ocjenjuje da propisivanje »obvezne minimalne javne usluge« u Uredbi:50/17-
84/19 odnosno ¢lanak 3. stavak 1. tocka 15. Uredbe:50/17-84/19 (u kojem se definira taj pojam), ¢lanak 4. stavak 1. tocka 7.
u dijelu kojim je propisano da odluka o nacinu pruzanja javne usluge prikupljanja mijeSanog i biorazgradivog komunalnog
otpada, koju donosi predstavnicko tijelo jedinice lokalne samouprave mora, medu ostalim, sadrzavati i odredbe o nacinu
izra¢una i odredivanju cijene, kao i iznos obvezne minimalne javne usluge, te ¢lanak 20. stavak 2. u dijelu kojim se
propisuje cijena obvezne minimalne javne usluge, kao dio same strukture cijene javne usluge, nisu nesuglasni s Ustavom i
mjerodavnim odredbama ZOGO-a.

26.1. Predlagatelji u predmetima broj: U-11-2492/2017 i U-1I-5076/2017 upucuju na odluku Ustavnog suda broj: U-III-
6143/2016 od 22. ozujka 2017. (www.usud.hr), navode¢i da je u toj odluci Ustavni sud potvrdio stajaliste Visokog upravnog
suda prema kojem ZOGO ne propisuje mogucnost naplate usluge koja stvarno nije pruzena. U tom predmetu radilo se o
ustavnoj tuzbi Grada Zagreba, koja je podnesena u povodu presude Visokog upravnog suda, a kojom je usvojen zahtjev za
ocjenu zakonitosti opéeg akta te su ukinuti pojedini ¢lanci odluke o javnoj usluzi prikupljanja mijeanog komunalnog
otpada, biorazgradivog komunalnog otpada i odvojenog prikupljanja otpadnog papira, metala, stakla, plastike i tekstila te
krupnog (glomaznog) komunalnog otpada u Gradu Zagrebu («Sluzbeni glasnik Grada Zagreba« broj 16/14., 25/15.1 3/16.).
Ustavni sud odbio je ustavnu tuzbu u dijelu u kojem je presudom Visokog upravnog suda ukinut ¢lanak 24. navedene
odluke, koja je bila predmet ocjene, a koji se ¢clanak odnosio na to da su vlasnici neuseljenih stambenih i poslovnih prostora
duzni davatelju usluge placati naknadu za prijevoz mijesanog komunalnog otpada po posebnoj cijeni odredenoj cjenikom
davatelja usluga, te je u tom kontekstu prihvatio stajaliSte Visokog upravnog suda da ZOGO ne propisuje moguc¢nost naplate
usluge koja stvarno nije pruzena, kada se radi o vlasnicima (korisnicima javne usluge) neuseljenih stambenih i poslovnih
prostora i njihovoj obvezi placanja odredene cijene (a u stambenim i poslovnim prostorima ne nastaje niti moZze nastati
mijesani komunalni otpad.). Stoga, navedena odluka na koju upiru predlagatelji nije mjerodavna u konkretnom slucaju (s
obzirom na to da je Ustavni sud prihvatio stajaliSte Visokog upravnog suda u navedenom specificnom kontekstu).

26.2. Predlagatelj u predmetu broj: U-II-2708/2017 navodi pojedine odredbe Zakona o zastiti potroaca, iako nije
obrazlozeno u kojem smislu Uredba: 50/17-84/19 nije u suglasnosti s pojedinim odredbama tog zakona. Takoder, pojedini
predlagatelji navode da propisivanje obvezne minimalne javne usluge nije u skladu sa Zakonom o zastiti potrosaca,
medutim, ne obrazlazu takve navode. Stoga, Ustavni sud takve navode nije razmatrao.

4) Clanak 3.a, ¢lanak 4. stavak 1. tocka 7. u dijelu: »razvrstane u kategoriju korisnika kucanstvo i
potkategorije korisnika koji nisu kuc¢anstvo«, ¢lanak 4. stavci 8. i 9., ¢lanak 14. stavci 11. i 12., ¢lanak 20.
stavci 10. i 11. Uredbe:50/17-84/19 - »razvrstavanje korisnika javne usluge u kategorije kucanstvo i
kategorije korisnika koji nisu kuc¢anstvo«



a) Osporene odredbe Uredbe:50/17-84/19

27. Clanak 3.a Uredbe:50/17-84/19 glasi:
»Clanak 3.a.
(1) Korisnici javne usluge prikupljanja mijeSanog komunalnog otpada i prikupljanja biorazgradivog komunalnog otpada iz ¢lanka
30. stavka 5. Zakona razvrstavaju se u kategoriju:
— korisnika kucanstvo
- korisnika koji nije ku¢anstvo.

(2) Korisnik iz stavka 1. podstavka 1. ovoga ¢lanka je korisnik javne usluge koji nekretninu koristi trajno ili povremeno u svrhu
stanovanja (npr. vlasnici stanova, kuca, nekretnina za odmor)

(3) Korisnik iz stavka 1. podstavka 2. ovoga ¢lanka je korisnik javne usluge koji nije razvrstan u kategoriju korisnika ku¢anstvo, a koji
nekretninu koristi u svrhu obavljanja djelatnosti.«
Clanak 4. stavak 1. tocka 7. Uredbe:50/17-84/19 u mjerodavnom dijelu glasi:
»Clanak 4.
(1) Osim odredbi propisanih ¢lankom 30. stavkom 7. Zakona, Odluka mora sadrzavati i sljedece:
(...)
7.... za korisnike javne usluge razvrstane u kategoriju korisnika kucanstvo i potkategorije korisnika koji nisu kuc¢anstvo.«
Clanak 4. stavci 8. i 9. Uredbe:50/17-84/19 glase:
»Clanak 4.
(...)
(8) Cijena obvezne minimalne javne usluge jedinstvena je na podrucju pruzanja usluge za sve korisnike usluge razvrstane u
kategoriju korisnika kucanstvo.

(9) Cijena obvezne minimalne javne usluge jednaka je za sve korisnike usluge razvrstane u kategoriju korisnika koji nije ku¢anstvo
unutar iste potkategorije iz priloga koji je tiskan uz ovu Uredbu i ¢ini njezin sastavni dio.«

Clanak 14. stavci 11. i 12. Uredbe:50/17-84/19 glase:
»Clanak 14.
(..)
(11) Korisnik usluge na obracunskom mjestu na kojem se ne obavlja djelatnost, razvrstava se u kategoriju korisnika kucanstvo.
(12) Korisnik usluge koji nije razvrstan u kategoriju korisnika kucanstvo, razvrstava se u kategoriju korisnika koji nije ku¢anstvo i
odgovarajudi potkategoriju sukladno prilogu ove Uredbe.«

Clanak 20. stavci 10. i 11. Uredbe:50/17-84/19 glase:

»Clanak 20.
(...

(10) Ako se na istom obra¢unskom mjestu korisnik moze razvrstati i u kategoriju ku¢anstvo i u kategoriju korisnika koji nije
kucanstvo, korisnik je duzan placati samo cijenu obvezne minimalne javne usluge obracunatu za kategoriju korisnika koji nije kuc¢anstvo.

(11) Ako se na istom obracunskom mjestu korisnik moze razvrstati u vise potkategorija korisnika koji nije ku¢anstvo iz priloga ove
Uredbe, korisnik je duzan placati samo jednu cijenu obvezne minimalne javne usluge.

()«
b) Mjerodavni clanci ZOGO-a

27.1. Clanak 4. stavak 1. tocke 2., 3.,19. i 22. ZOGO-a glase:
»Clanak 4.

(1) Pojedini pojmovi uporabljeni u ovom Zakonu imaju sljedece znacenje:

(..)

2. ‘biootpad’ je bioloski razgradiv otpad iz vrtova i parkova, hrana i kuhinjski otpad iz ku¢anstava (...).

3. ‘biorazgradivi komunalni otpad’ je otpad nastao u kuéanstvu i otpad koji je po prirodi i sastavu sli¢an otpadu iz kucanstva...
(-.)

19. ‘komunalni otpad’ je otpad nastao u ku¢anstvu i otpad koji je po prirodi i sastavu sli¢an otpadu iz kuéanstva...

(..)

22. ‘mije$ani komunalni otpad’ je otpad iz kucanstava i otpad iz trgovina, industrije i iz ustanova koji je po svojstvima i sastavu slican
otpadu iz kucanstava...

(...)«
Clanak 30. stavak 7. to¢ka 6. ZOGO-a glasi:
»Clanak 30.



(7) Predstavnicko tijelo jedinice lokalne samouprave donosi odluku o na¢inu pruZanja javnih usluga iz stavka 1. ovoga ¢lanka koja
sadrzi:

(..)

6. odredbe propisane uredbom iz ¢lanka 29. stavka 10. ovoga Zakona.

()«

Clanak 33. stavci 1. i 20. ZOGO-a glase:

»Clanak 33.
(1) Davatelj usluge duzan je obracunati cijenu javne usluge iz ¢lanka 30. stavka 1. ovoga Zakona na nacin kojim se osigurava

vvvvv

odredbama ovoga Zakona, uredbe iz ¢lanka 29. stavka 10. ovoga Zakona i odluke iz ¢lanka 30. stavka 7. ovoga Zakona.

()

(20) Nacin i uvjete obracuna i strukturu cijene javne usluge iz ¢lanka 30. stavka 1. ovoga Zakona... propisuje Vlada uredbom iz
¢lanka 29. stavka 10. ovoga Zakona.

(..«

27.2. Iz navedenih mjerodavnih odredaba ZOGO-a proizlazi da ZOGO propisuje pojam kucanstvo kroz definicije
pojmova biootpada, biorazgradivog komunalnog otpada, komunalnog otpada te mijesanog komunalnog otpada. Pojam
korisnika koji nisu kucanstvo nije propisan ZOGO-om, kao ni samo razlikovanje korisnika koji su ku¢anstvo i korisnika koji
nisu kucanstvo. Podjela korisnika na navedene dvije kategorije (korisnici koji su kuc¢anstvo i korisnici koji nisu ku¢anstvo)
eventualno se moZze opravdati ¢injenicom da mijeSani komunalni otpad prvenstveno nastaje u kuc¢anstvu, da ku¢anstva
predstavljaju ve¢inu korisnika javne usluge, te da su takvim razlikovanjem osnovni proizvodaci mijesanog komunalnog
otpada (kao korisnici javne usluge koji ¢ine vec¢inu) odvojeni od ostalih korisnika javne usluge koji proizvode mijesani
komunalni otpad (kako to navodi i Vlada u svom ocitovanju).

Medutim, Ustavni sud primjecuje da ni iz jedne odredbe ZOGO-a ne proizlazi da je Vladi dano ovlastenje da uredbom,
kao podzakonskim aktom, propise razlikovanje korisnika koji su ku¢anstvo i onih koji nisu kucanstvo odnosno ovlastenje
da se razlikovanje korisnika javne usluge (proizvodaca komunalnog otpada) uopce propise na taj nacin.

Stoga, Ustavni sud ocjenjuje da se Vlada, propisivanjem navedenog nacina razlikovanja dvije kategorije korisnika javne
usluge (korisnika koji su kucanstvo i onih koji nisu kucanstvo) nije kretala u okviru ovlastenja koja su joj zakonom dana te
se ¢lanak 3.a Uredbe:50/17-84/19 ukida iz navedenog razloga.

27.3. S obzirom na to da ZOGO nije dao Vladi ovlastenje da uredbom propisuje dvije kategorije korisnika javne usluge,
kao kategoriju kucanstvo i kategoriju (odnosno potkategoriju) koja nije ku¢anstvo, Ustavni sud ocjenjuje da Vlada nije
imala ovlastenje na temelju ZOGO-a ni za propisivanje da odluka o nacinu pruzanja javne usluge prikupljanja mijesanog
komunalnog otpada i biorazgradivog komunalnog otpada mora sadrzavati odredbe o nacinu izracuna i odredivanju cijene
te iznos obvezne minimalne javne usluge uz navedenu distinkciju i podjelu korisnika javne usluge razvrstane u kategoriju
korisnika kucanstvo i potkategorije korisnika koji nisu kuc¢anstvo.

Stoga, Ustavni sud ukida ¢lanak 4. stavak 1. tocku 7. Uredbe:50/17-84/19 u dijelu gdje se propisuje razlikovanje
navedene dvije kategorije korisnika javne usluge («razvrstane u kategoriju korisnika kucanstvo i potkategorije korisnika
koji nisu kucanstvo«).

27.4. 1z odredaba clanaka 30. stavka 7. tocke 6. i 33. stavaka 1. i 2. ZOGO-a proizlazi da je Vlada imala ovlastenje na
temelju navedenih mjerodavnih odredaba ZOGO-a propisati nacin obracuna cijene javne usluge odnosno cijene obvezne
minimalne javne usluge koja ¢ini dio strukture cijene javne usluge, a koji nacin i odredivanje navedene cijene obvezne
minimalne javne usluge ¢ini dio sadrzaja odluke o nacinu pruzanja javne usluge prikupljanja mijeSanog i biorazgradivog
komunalnog otpada, koju donosi predstavnicko tijelo jedinice lokalne samouprave (s obzirom na to da je ¢lankom 30.
stavkom 7. to¢kom 6. ZOGO-a propisano da navedena odluka sadrzi i odredbe propisane uredbom).

Medutim, uzimajuci u obzir utvrdenje da ZOGO nije dao Vladi ovlastenje da uredbom propisuje dvije kategorije
korisnika javne usluge, kao kategoriju kucanstvo i kategoriju koja nije kucanstvo, Ustavni sud ocjenjuje da Vlada nije imala
ovlastenje na temelju ZOGO-a ni za propisivanje takvog nacina obracuna cijene javne usluge odnosno cijene obvezne
minimalne javne usluge koja ¢ini dio strukture cijene javne usluge, iz ¢lanka 4. stavaka 8. i 9. Uredbe:50/17-84/19, koji
obuhvaca propisivanje jedinstvene cijene obvezne minimalne javne usluge za kategoriju korisnika kucanstvo i jednake
cijene obvezne minimalne javne usluge za sve korisnike razvrstane u kategoriju korisnika koja nije ku¢anstvo unutar iste
potkategorije.

Stoga, Ustavni sud ukida ¢lanak 4. stavke 8. i 9. Uredbe:50/17-84/19 iz navedenih razloga.
27.5. Clankom 14. stavcima 11. i 12. Uredbe:50/17-84/19 takoder se propisuje razvrstavanje korisnika javne usluge na

kategoriju korisnika kucanstvo (ukoliko se radi o korisniku usluge na obracunskom mjestu na kojem se ne obavlja
djelatnost) te na kategoriju korisnika koji nije ku¢anstvo (kao korisnik usluge koji nije razvrstan u kategoriju korisnika



kucanstvo). S obzirom na prethodna utvrdenja da iz niti jedne odredbe ZOGO-a ne proizlazi da je Vladi dano ovlastenje da
uredbom propise razlikovanje korisnika koji su kucanstvo i onih koji nisu kucanstvo, Ustavni sud iz tog razloga ukida
¢lanak 14. stavke 11. i 12. Uredbe:50/17-84/19.

27.6. Iz ¢lanka 33. stavaka 1.120. ZOGO-a proizlazi da je Vlada imala ovlastenje na temelju navedenih mjerodavnih
odredaba ZOGO-a propisati nacin obracuna cijene javne usluge odnosno cijene obvezne minimalne javne usluge koja ¢ini
dio strukture cijene javne usluge, pa su sukladno tome i ¢lanak 20. stavci 10. i 11. Uredbe:50/17-84/19 doneseni u okviru
tog ovlastenja.

Medutim, uzimajuci u obzir prethodno navedeno da ZOGO nije dao Vladi ovlastenje da uredbom propisuje dvije
kategorije korisnika javne usluge, Ustavni sud ocjenjuje da Vlada nije imala ovlastenje na temelju ZOGO-a ni za
propisivanje obracuna cijene javne usluge odnosno cijene obvezne minimalne javne usluge na nacin kako je to odredeno u
¢lanku 20. stavcima 10. i 11. Uredbe:50/17-84/19.

Stoga, Ustavni sud zbog navedenog ukida i ¢lanak 20. stavke 10.i 11. Uredbe:50/17-84/19.

27.7. Takoder, u skladu s navedenim utvrdenjima, odluka kojom se ukidaju navedeni ¢lanci Uredbe:50/17-84/19
kojima se propisuje razvrstavanje korisnika javne usluge u kategorije kucanstvo i kategorije odnosno potkategorije
korisnika koji nisu kucanstvo odnosi se i na popis potkategorija korisnika koji nisu kucanstva prema djelatnostima, a koji je
kao prilog naveden u Uredbi:50/17-84/19.

5) Clanak 3. stavak 1. to¢ka 21., ¢lanak 4. stavak 1. to¢ka 10., ¢lanak 4. stavak 5., lanak 20. stavci 2.1 9.
Uredbe:50/17-84/19 - »ugovorna kazna«

a) Osporene odredbe Uredbe:50/17-84/19

28. Clanak 3. stavak 1. tocka 21. Uredbe:50/17-84/19 glasi:

»Clanak 3.
(1) Pojedini pojmovi za potrebe ove Uredbe imaju sljedece znacenje:
(-.)
21. ugovorna kazna je iznos odreden Odlukom koji je duzan platiti korisnik usluge u slu¢aju kad je postupio protivno Ugovoru
(.«
Clanak 4. stavak 1. tocka 10. i stavak 5. Uredbe:50/17-84/19 glase:
»Clanak 4.
(1) Osim odredbi propisanih ¢lankom 30. stavkom 7. Zakona, Odluka mora sadrZavati i sljedece:
(-.)
10. odredbe o ugovornoj kazni.
(-.)
(5) Odredbe o ugovornoj kazni sadrze popis postupaka ¢ijim izvr$enjem korisnik usluge postupa protivno Ugovoru, s pripadaju¢om
cijenom i na¢inom utvrdivanja nuznih ¢injenica za obra¢un ugovorne kazne. Iznos ugovorne kazne odreden za pojedino postupanje
mora biti razmjeran tro$kovima uklanjanja posljedica takvog postupanja.

Clanak 20. stavci 2. 1 9. Uredbe:50/17-84/19 glase:
»Clanak 20.
(...)

(2) Strukturu cijene javne usluge ¢ini cijena javne usluge za koli¢inu predanog mije$anog komunalnog otpada, cijena obvezne
minimalne javne usluge i cijena ugovorne kazne.

(...)

(9) Kad vise korisnika usluge koristi zajednicki spremnik, nastalu obvezu placanja ugovorne kazne u slu¢aju kad se ne utvrdi
odgovornost pojedinog korisnika snose svi korisnici usluge koji koriste zajednicki spremnik sukladno udjelima u koristenju spremnika.«

b) Mjerodavne odredbe ZOGO-a

28.1. Mjerodavni dio ¢lanka 33. stavka 20. ZOGO-a glasi:
»Clanak 33.
(-.)
(20) Nacin i uvjete obracuna i strukturu cijene javne usluge iz ¢lanka 30. stavka 1. ovoga Zakona... propisuje Vlada uredbom iz
¢lanka 29. stavka 10. ovoga Zakona.«
Clanak 30. stavak 7. tocka 6. ZOGO-a glasi:
»Clanak 30.
(-.)



(7) Predstavnicko tijelo jedinice lokalne samouprave donosi odluku o na¢inu pruZanja javnih usluga iz stavka 1. ovoga ¢lanka koja
sadrzi:
(..)
6. odredbe propisane uredbom iz ¢lanka 29. stavka 10. ovoga Zakona.
()«
Mjerodavni dio ¢lanka 9. stavaka 1. i 2. ZOGO-a glasi:
»Clanak 9.

(1) Gospodarenje otpadom provodi se na nacin koji ne dovodi u opasnost ljudsko zdravlje i koji ne dovodi do tetnih utjecaja na
okolis, a osobito da bi se izbjeglo sljedece:

(-.)

2. pojava neugode uzrokovane bukom i/ili mirisom,

(-.)

(2) U svrhu provedbe zahtjeva iz stavka 1. ovoga ¢lanka moze se

ograniciti raspolaganje otpadom i propisati obvezno postupanje posjednika otpada sukladno odredbama ovoga Zakona i propisa
donesenih na temelju ovoga Zakona.

(...)«

Clanak 30. stavak 6. tocke 1.i 2. ZOGO-a glase:

»Clanak 30.

(...)

(6) Korisnik usluge... duzan je:

1. koristiti javne usluge iz stavka 1. ovoga ¢lanka na nacin sukladan ovom Zakonu i propisima donesenim na temelju ovoga Zakona,
te op¢im aktima koje jedinica lokalne samouprave donese na temelju ovoga Zakona.

2. predavati problemati¢ni otpad odvojeno od mijeSanog komunalnog otpada i biorazgradivog otpada.

(...)«

28.2. Iz navedene odredbe clanka 33. stavka 20. ZOGO-a proizlazi da je Vlada imala ovlastenje propisati strukturu
cijene javne usluge, a propisivanje uredbom samog pojma ugovorne kazne (¢lanak 3. stavak 1. tocka 21. Uredbe:50/17-
84/19) proizlazi iz sadrzaja i smisla ¢lanka 9. stavka 2. ZOGO-a (s obzirom na to da se u navedenom ¢lanku propisuje da se
gospodarenje otpadom provodi na nacin koji ne dovodi u opasnost ljudsko zdravlje i ne dovodi do Stetnih utjecaja na okolis
i u skladu s tim je potrebno propisati obvezno postupanje posjednika otpada), kao i clanka 30. stavka 6. toc¢aka 1.1 2.
Z0GO-a (u kojem se propisuju odredene obveze korisnika javne usluge o koristenju javne usluge u skladu sa zakonom i
propisima donesenim na temelju zakona). Takoder, s obzirom na to da je ¢lankom 30. stavkom 7. ZOGO-a propisano da
odluka o nacinu pruzanja javnih usluga sadrzi i odredbe propisane Uredbom:50/17-84/19, propisivanje odredaba o
ugovornoj kazni i samog pojma ugovorne kazne nije sporno ni u ¢lanku 4. stavku 1. tocki 10. (i ¢lanku 4. stavku 5.)
Uredbe:50/17-84/19.

Medutim, Ustavni sud primjecuje da je propisivanjem ugovorne kazne, kao dijela strukture cijene javne usluge (uz
cijenu obvezne minimalne javne usluge, tzv. fiksnog dijela cijene i varijabilnog dijela cijene), Vlada izala izvan okvira
ovlastenja koji joj je odreden ZOGO-om.

Ustavni sud ocjenjuje da, iako je Uredbom:50/17-84/19 i ZOGO-om propisana duznost postupanja korisnika javne
usluge u skladu sa zakonom i propisima donesenim na temelju zakona, kao i odgovornost za postupanje s otpadom i
spremnikom (na obracunskom mjestu i zajednickim spremnikom), ipak proizlazi da nacin propisivanja ugovorne kazne,
kao dijela strukture cijene javne usluge (kako je to propisano Uredbom:50/17-84/19) nije u skladu s ovlastenjima koja su
Vladi dana ZOGO-om.

Stoga, Ustavni sud ukida ¢lanak 20. stavak 2. Uredbe:50/17-84/19 u dijelu kojim se propisuje ugovorna kazna, kao dio
strukture cijene javne usluge.

6) Clanak 7. tocka 5. Uredbe:50/17-84/19 (u vezi s élankom 20. stavkom 9. Uredbe:50/17-84/19)

29. Pojedini predlagatelji (u predmetima broj: U-11-2492/2017, U-11-2708/2017, U-1I-3573/2019 i U-11-93/2020)
iznijeli su prigovore i u pogledu ¢lanka 7. tocke 5. Uredbe:50/17-84/19 (u vezi s ¢lankom 20. stavkom 9. Uredbe:50/17-
84/19), koji propisuje, medu ostalim obvezama korisnika javne usluge i zajednicku odgovornost korisnika usluge za obveze
nastale zajednickim koristenjem spremnika.

29.1. Clanak 7. to¢ka 5. Uredbe:50/17-84/19 glasi:

»Clanak 7.
Korisnik usluge duzan je:

(...)



5. zajedno s ostalim korisnicima usluge na istom obracunskom mjestu odgovarati za obveze nastale zajednickim koristenjem
spremnika sukladno Zakonu, ovoj Uredbi i Odluci.

(...)«

Clanak 20. stavak 9. Uredbe:50/17-84/19 glasi:

»Clanak 20.

(...)

(9) Kad vise korisnika usluge koristi zajednicki spremnik, nastalu obvezu placanja ugovorne kazne u slu¢aju kad se ne utvrdi
odgovornost pojedinog korisnika snose svi korisnici usluge koji koriste zajednicki spremnik sukladno udjelima u kori$tenju spremnika.

Predlagatelji u pogledu clanka 7. tocke 5. Uredbe:50/17-84/19 navode da vecina viSestambenih objekata nemaju
adekvatne prostore za smjestaj spremnika unutar suvlasnicke zgrade, ve¢ se spremnici nalaze na javnoj povrsini pa su time
dostupni svima, te da se propisuje zajednicka odgovornost svih stanara viSestambene zgrade, pri ¢emu se to¢no ne odreduje
je li to podijeljena ili solidarna odgovornost te da je ocito da svi suvlasnici visestambene zgrade odgovaraju za postupke bilo
koje osobe. Navode da Uredba: 50/17-84/19 nije propisala obvezu jedinica lokalne samouprave da opreme suvlasnike
(korisnike usluge odvoza otpada) spremnicima koji se mogu zatvoriti kako bi se osigurali od pristupa neovlastenih osoba
odlozenom otpadu te da, s obzirom na to da Uredba: 50/17-84/19 predvida odgovornost suvlasnika videstambene zgrade za
svako protupravno postupanje s otpadom, to dovodi do situacije u kojoj ¢e suvlasnik biti kaznjen i za postupke trecih osoba,
a ne za svoje vlastite. Smatraju takoder da je nerazumljivo zasto bi suvlasnik morao odgovarati za postupanje drugog
suvlasnika koji je odbio suradivati s komunalnim redarom kako bi izbjegao pla¢anje kazne i na taj nacin prevalio snosenje
troSkova ugovorne kazne na suvlasnike.

Predlagatelji smatraju da ugovorni odnos pojedinog korisnika i davatelja usluge nije ni u kakvom odnosu s ugovorima
drugih korisnika i davatelja usluge te se ne moze jednog korisnika teretiti za obveze koje nije izvrsio neki drugi korisnik na
istom obracunskom mjestu.

Ustavni sud primjecuje da se prigovori predlagatelja, kojima se obrazlaze neustavnost navedene odredbe, odnose na to
da nisu stvoreni odredeni preduvjeti za pravi¢nu primjenu te odredbe (u smislu same odgovornosti korisnika javne usluge
za postupanje s otpadom, odgovornosti za postupanje tre¢ih osoba, nedostatka opreme korisnika odgovarajuc¢im
spremnicima te obveze placanja ugovorne kazne kao posljedice neodgovornog ponasanja korisnika javne usluge).

Stoga, polazeci s tog aspekta prigovora predlagatelja koji problematiziraju samu primjenu navedene odredbe te u tom
smislu dovode u pitanje njenu neustavnost, Ustavni sud ocjenjuje da takvi razlozi ne ukazuju na to da bi navedena odredba
sama po sebi bila sporna odnosno da je odredba ¢lanka 7. tocka 5. Uredbe:50/17-84/19 (u vezi s clankom 20. stavkom 9.
Uredbe:50/17-84/19) u tom smislu nesuglasna s Ustavom i mjerodavnim odredbama ZOGO-a.

7) Clanak 14. stavak 2. tocke 3., 4., 5. i 8., stavak 4. i stavak 8. to¢ka 2. Uredbe:50/17-84/19 i ¢lanak 15.
stavci 2. i 5. Uredbe:50/17-84/19 - izjava o nacinu koristenja javne usluge i ugovor o koristenju javne usluge

a) Osporene odredbe Uredbe:50/17-84/19

30. Clanak 14. stavci 1.1 2. tocke 3., 4., 5.18., stavak 4. i stavak 8. tocka 2. Uredbe:50/17-84/19 glase:
»Clanak 14.

(1) Korisnik usluge duzan je dostaviti davatelju javne usluge Izjavu.

(2) Izjava iz stavka 1. ovoga ¢lanka daje se na obrascu koji sadrzi sljedece:

3. kategoriju korisnika usluge na obra¢unskom mjestu

4. udio u koristenju spremnika

5. vrstu, zapremninu i koli¢inu spremnika sukladno Odluci

(...)

8. ocitovanje o kori$tenju nekretnine na obracunskom mjestu ili o trajnom nekoristenju nekretnine

(...)

(4) Broj planiranih primopredaja mije$anog komunalnog otpada i biorazgradivog komunalnog otpada u obra¢unskom razdoblju iz
stavka 2. tocke 6. ovoga ¢lanka mora se odrediti u skladu sa sljede¢om minimalnom ucestalo¢u:

- najmanje jednom tjedno za biootpad iz biorazgradivog komunalnog otpada

- najmanje jednom mjese¢no za otpadni papir i karton iz biorazgradivog komunalnog otpada

- najmanje jednom u dva tjedna za mijeSano komunalni otpad.

(-.)

(8) Iznimno od stavka 7. ovoga ¢lanka davatelj javne usluge primjenjuje podatak iz Izjave koji je naveo davatelj javne usluge (...) u
sliedecem slucaju:

(..)



2. kad viSe korisnika usluge koristi zajednicki spremnik, a medu korisnicima usluge nije postignut dogovor o udjelima koristenja
zajednickog spremnika na nacin da zbroj svih udjela ¢ini jedan, primjenjuje se udio korisnika usluge u koristenju zajednickog spremnika
koji je odredio davatelj javne usluge.

(..«

Clanak 15. stavci 2. i 5. Uredbe:50/17-84/19 glase:

»Clanak 15.
)

2) Bitne sastojke Ugovora ¢ine Odluka, Izjava i cjenik javne usluge.

)

5) Davatelj javne usluge je duzan na svojoj mreznoj stranici objaviti i odrzavati poveznice na mrezne stranice Narodnih novina na
kojima su objavljeni Zakon i ova Uredba, digitalnu presliku Odluke, digitalnu presliku cjenika i obavijest o na¢inu podnosenja prigovora
sukladno obvezama iz posebnog propisa kojim se ureduje zastita potrosaca.

()«

(
(
(
(

b) Prigovori predlagatelja

30.1. Predlagatelji u predmetima broj: U-11-2492/2017, U-1I-5076/2017, U-1I-1162/2018 te U-1I-4307/2019 u svojim
prijedlozima ukazuju na to da ni ZOGO ni Zakon o zastiti potrosaca ne predvidaju obvezu bilo kakve izjave te da
uvodenjem obveze dostavljanja izjave korisnika davatelju javne usluge Vlada zadire u odredbe zakona i mijenja te odredbe.
Glede c¢lanka 14. stavka 8. tocke 2. Uredbe:50/17-84/19 predlagatelji isticu da nije u ovlasti davatelja javne usluge odredivati
udjel pojedinog korisnika u zajednickom spremniku (jer to nije propisano ¢lankom 30. stavkom 5. ZOGO-a). Smatraju da
¢lanci 14. i 15. Uredbe:50/17-84/19 nisu suglasni s odredbama Zakona o zastiti potrosaca.

Glede ¢lanka 14. stavka 2. tocke 8. Uredbe:50/17-84/19 ukazuju na to da bi za istinitost podataka danih u Izjavi trebala
postojati kontrola komunalnih redara te da bi se davatelj usluge trebao obvezati da uslugu naplacuje u skladu s ocitanjem o
broju odvoza i volumenu zaduzenog spremnika u obracunskom razdoblju, prema podacima s crti¢nog koda ili ¢ipa na
spremniku svakog pojedinog korisnika (jer tada ne bi bilo o¢itanja u razdobljima kada nitko ne boravi na nekretnini, pa se
ne bi placala ni usluga za takva obracunska razdoblja). Vezano uz ¢lanak 14. stavak 4. isticu da odredba ne propisuje jasno

vvvvv

odnosno svi pozitivni zakonski propisi koji propisuju da se moze naplatiti samo izvrdena usluga.

U pogledu ¢lanka 15. stavka 5. Uredbe:50/17-84/19 isti¢u da nacin sklapanja i karakter ugovora odreduju Zakon o
zastiti potro$aca i Zakon o obveznim odnosima (»Narodne novine« broj 35/05., 41/08., 125/11. - ¢lanak 9. Zakona o
rokovima ispunjenja novcanih obveza, 78/15. i 29/18.) te da nema razloga da ta pitanja regulira Vlada uredbom, a ni ¢lanak
29. Z0GO-a ne odreduje da takva pitanja moraju biti uredena uredbom Vlade.

¢) Ocitovanje Viade

30.2. Vlada u svom ocitovanju od 28. studenoga 2019. u odnosu na te prigovore predlagatelja navodi:

»Vezano za navode uz ¢lanak 14. Uredbe i obvezu korisnika da dostavi Izjavu davatelju, Vlada Republike Hrvatske napominje da je
istim ¢lankom propisan sadrzaj Izjave, obrasca koji davatelj usluge dostavlja korisniku kao ponudu ugovora. Kao $to je ve¢ navedeno,
podaci iz obrasca Izjave svrstani su u dva stupca, od kojih je prvi prijedlog davatelja javne usluge, a drugi predviden za ocitovanje
korisnika usluge, kao mogu¢nost da jasno izrazi svoje potrebe s obzirom na to da sukladno odredbi ¢lanka 15. stavka 2. Uredbe, Izjava uz
Odluku i Cjenik javne usluge ¢ine bitni sastojak ugovora. Odredbom ¢lanka 14. stavka 8. Uredbe propisano je kada ¢e se primijeniti
podatak iz Izjave koji je predloZio davatelj usluge. Davatelj usluge duzan je postupati sukladno ZOGO-u, Uredbi i Odluci, stoga ukoliko se
korisnici koji zajednicki koriste spremnik ne sporazume primijenit ¢e se nacin odredivanja udjela propisan Odlukom predstavnickog
tijela JLS-a, sukladno ¢lanku 4. stavku 1. tocki 8. Uredbe.«

d) Ocjena Ustavnog suda

30.3. U pogledu navedenih osporenih ¢lanaka Uredbe:50/17-84/19 Ustavni sud primjecuje da navedeni nacin
propisivanja sklapanja ugovora o koristenju javne usluge, koji se smatra sklopljenim kada korisnik usluge dostavi davatelju
usluge izjavu, sam po sebi nije nesuglasan sa ZOGO-om i Zakonom o zastiti potrosaca (iako takav nacin sklapanja ugovora
nije predviden odnosno nije propisan tim zakonima).

Osim toga, Ustavni sud primjecuje da predlagatelji u pogledu navedenih osporenih ¢lanaka samo pausalno navode
prigovore, te pojedine navode u dovoljnoj mjeri ne obrazlazu, posebice ne obrazlazu navod da su ¢lanci 14. i 15.
Uredbe:50/17-84/19 u nesuglasnosti sa Zakonom o zastiti potrosaca. Stoga, takve navode Ustavni sud nije razmatrao.

Kako i navodi Vlada u ocitovanju od 28. studenoga 2019., odredbama ¢lanka 14. Uredbe:50/17-84/19 predvidena je
mogucnost korisnika usluge da izrazi svoje prihvacanje odnosno primjedbe na ocitovanje davatelja usluge, s obzirom na to
da korisnik daje ocitovanje u drugom stupcu obrasca izjave, a prema ¢lanku 15. stavku 2. Uredbe:50/17-84/19 izjava, medu



ostalim, ¢ini bitan sastojak ugovora o koristenju javne usluge. Prema ¢lanku 14. stavku 7. Uredbe:50/17-84/19 »davatelj
usluge duzan je primijeniti podatak iz izjave koji je naveo korisnik usluge, kada je podatak u skladu sa Zakonom, Uredbom
i Odlukom«.

U pogledu prigovora predlagatelja da u skladu s ¢lankom 30. stavkom 5. ZOGO-a nije u ovlasti davatelja javne usluge
odredivati udjel pojedinog korisnika u zajednickom spremniku, Ustavni sud napominje da se clankom 30. stavkom 5.
Z0GO-a propisuje, medu ostalim, da vide korisnika mogu na zahtjev, sukladno s medusobnim sporazumom, zajednicki
nastupati prema davatelju usluge. Medutim, tim ¢lankom ne propisuje se nacin odredivanja udjela korisnika u slucaju kada
se korisnici koji koriste zajednicki spremnik medusobno ne sporazumiju.

Stoga, u pogledu clanka 14. stavka 8. tocke 2. Uredbe:50/17-84/19 prihvacaju se kao ustavnopravno relevantni navodi
iz ocitovanja Vlade od 13. veljace 2020. da je davatelj usluge duzan postupati u skladu s ZOGO-om, Uredbom:50/17-84/19 i
odlukom predstavnickog tijela jedinice lokalne samouprave o nacinu pruzanja javne usluge prikupljanja mijeSanog
komunalnog otpada i biorazgradivog komunalnog otpada te, ako se korisnici usluge koji zajednicki koriste spremnik ne
sporazumiju u pogledu udjela u koristenju, primijenit ¢e se na¢in odredivanja udjela propisan odlukom predstavnickog
tijela jedinice lokalne samouprave, u skladu s ¢lankom 4. stavkom 1. tockom 8. Uredbe:50/17-84/19.

Takoder, u pogledu prigovora predlagatelja glede navedenih osporenih ¢lanaka Uredbe:50/17-84/19, Ustavni sud
napominje da je clankom 30. stavkom 7. ZOGO-a propisano da odluka o nacinu pruzanja javnih usluga, koju donosi

Vess

opce uvjete ugovora s korisnicima javne usluge.

Slijedom navedenih utvrdenja, Ustavni sud ocijenio je da osporeni ¢lanci Uredbe:50/17-84/19 nisu nesuglasni s
odredbama ZOGO-a te nisu ustavnopravno sporni. Stoga, nije nasao relevantne razloge za njihovo ukidanje.

8) Clanak 4. stavak 4. Uredbe:50/17-84/19 (u vezi s ¢lankom 4. stavkom 1. to¢kama 8. i 9. Uredbe:50/17-
84/19) - odredivanje udjela korisnika javne usluge kada koriste zajednicki spremnik, a nije postignut
sporazum o njihovim udjelima

a) Osporene odredbe Uredbe:50/17-84/19

31. Clanak 4. stavak 1. tocke 8. i 9. i stavak 4. Uredbe:50/17-84/19 glasi:

»Clanak 4.

(1) Osim odredbi propisanih ¢lankom 30. stavkom 7. Zakona, Odluka mora sadrzavati i sljedece:

(...)

8. nacin odredivanja udjela korisnika javne usluge u slucaju kad su korisnici javne usluge kucanstva i koriste zajednicki spremnik, a
nije postignut sporazum o njihovim udjelima

9. nacin odredivanja udjela korisnika javne usluge u slu¢aju kad su korisnici javne usluge kucanstva i pravne osobe ili fizicke osobe -
obrtnici i koriste zajednicki spremnik, a nije postignut sporazum o njihovim udjelima.

(...)

(4) Kriterij za odredivanje udjela korisnika usluge iz stavka 1. tocke 8. ovoga ¢lanka je omjer broja fizi¢kih osoba u ku¢anstvu
korisnika usluge i ukupnog broja fizickih osoba na obra¢unskom mjestu.

()«

b) Prigovori predlagatelja

31.1. Predlagatelji u predmetima broj: U-11-2708/2017 i U-11-3573/2019, u pogledu ¢lanka 4. stavka 4. Uredbe:50/17-
84/19 (te clanka 4. stavka 1. tocaka 8. 1 9. Uredbe:50/17-84/19) isticu da je korisnik doveden u poziciju pla¢anja usluge koja
nije sastavljena prema nacelima individualizirane odgovornosti i pravednog placanja u skladu s koli¢inom stvarno
predanog otpada, koje ima u vidu »EU Direktiva o otpadug, s obzirom na to da je temelj obracuna zakupljeni volumen
spremnika odnosno udio u koristenju spremnika te da kriterij za odredivanje udjela korisnika javne usluge kad su korisnici
kucanstva i koriste zajednicki spremnik ne bi trebao biti broj ¢lanova kucanstva, ve¢ kriterij koli¢ine odnosno volumena ili
mase predanog otpada. Smatraju da propisani kriterij nije stimulativan za selektiranje korisnog otpada te da je »suprotan
¢lanku 33. ZOGO-a«. Smatraju da ¢lanak 4. stavak 1. tocke 8. 1 9. nisu u skladu sa ZOGO-om, koji propisuje da vise
korisnika mogu zajednicki nastupiti prema davatelju usluga, ali i ne moraju, te da je nejasno kako ¢e se udjeli obracunavati
kada se stan ne koristi i tko ¢e mijenjati podatke o udjelima (zgrada ili vlasnik stana, kako ¢e se obracunavati kada se radi o
stambeno-poslovnoj zgradi).

¢) Ocitovanje Viade

31.2. Vlada u svom ocitovanju od 28. studenoga 2019. u odnosu na te prigovore predlagatelja navodi:



»Clankom 30. stavkom 7. ZOGO-a propisano je da predstavnicko tijelo JLS-a donosi Odluku koja, izmedu ostalog, sadrzi: standardne
veli¢ine i druga bitna svojstva spremnika za sakupljanje otpada, ali i sadrzaj propisan Uredbom.

Odredbom c¢lanka 4. stavka 1. tocke 8. Uredbe propisano je da osim odredbi propisanih ¢lankom 30. stavkom 7. ZOGO-a, Odluka
mora, izmedu ostalog, sadrzavati i na¢in odredivanja udjela korisnika javne usluge u slu¢aju kad su korisnici javne usluge kucanstva i
koriste zajednicki spremnik, a nije postignut sporazum o njihovim udjelima.

Clankom 14. stavkom 1. Uredbe obvezuje se korisnik usluge dostaviti Izjavu o koristenju javne usluge davatelju javne usluge... dok je
¢lankom 14. stavkom 2. uredbe propisan sadrzaj obrasca Izjave koju davatelj javne usluge dostavlja korisniku. Izjava tako treba sadrzavati:
obracunsko mjesto, podatke o korisniku, mjesto primopredaje, udio u koristenju spremnika, vrstu, zapremninu i koli¢inu spremnika
sukladno Odluci, broj planiranih primopredaja MKO-a i biorazgradivog komunalnog otpada u obracunskom razdoblju, ocitovanje o
kori$tenju nekretnine ili o trajnom nekoristenju, obavijest o uvjetima kada se ugovor smatra sklopljenim, Izjavu korisnika kojom
potvrduje da je upoznat s ugovorom, uvjete raskida ugovora i izvadak iz cjenika javne usluge. Podaci koji se navode u obrascu Izjave
svrstani su u dva stupca, od kojih je prvi prijedlog davatelja javne usluge, a drugi oc¢itovanje korisnika usluge. Naime, propisanim
sadrzajem obrasca Izjave koji davatelj usluge dostavlja korisniku, davatelj usluge predvida i predlaze potrebe korisnika, dok sam korisnik
ocitovanjem koje daje u Izjavi isto prihvaca, odnosno predlaze izmjene.

Korisnik usluge duzan je davatelju vratiti primjerak Izjave, sukladno ¢lanku 14. stavku 5. Uredbe, dok je davatelj usluge duzan
primijeniti podatak iz Izjave koji je naveo korisnik usluge kada je podatak u skladu sa Zakonom, Uredbom i Odlukom, sukladno ¢lanku
14. stavku 7. Uredbe.

Medutim, odredbom c¢lanka 14. stavka 8. Uredbe propisano je da davatelj usluge primjenjuje podatak iz Izjave koji je sam naveo u
slucaju kada se korisnik ne ocituje o podacima iz dostavljene mu Izjave odnosno istu ne vrati potpisanu davatelju u roku od 15 dana od
dana zaprimanja, te u slu¢aju kada vise korisnika zajednicki koriste spremnik, a medu njima nije postignut sporazum o udjelima
kori$tenja na nacin da zbroj svih udjela ¢ini jedan.

Iz navedenog proizlazi da broj ¢lanova kucanstva nije obvezan sadrzaj Izjave. Broj ¢lanova nekog kucanstva, primjenom nacela
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davatelju usluge moze biti samo predlozak za procjenu potrebe korisnika, a time i veli¢ine spremnika koji ¢e davatelj javne usluge
predloziti u Izjavi. Obveza korisnika da koristi bas odredenu veli¢inu spremnika s obzirom na povrsinu nekretnine ili broj ¢lanova
kucanstva nije propisana ni Zakonom ni Uredbom, niti je Zakonom ili Uredbom propisana standardna veli¢ina niti drugo bitno svojstvo
spremnika. Iz navedenoga proizlazi da JLS Odlukom odreduje standardne veli¢ine i druga bitna svojstva spremnika na svom podrucju,
medutim JLS nisu ovlastene Odlukom propisati obvezu korisnika da koristi spremnik odredene veli¢ine, s obzirom na povrsinu ili broj
¢lanova kucanstva te se navedeni kriteriji ne mogu koristiti kao kriterij za naplatu cijene obvezne minimalne javne usluge kao fiksnog
dijela.

Nadalje, ¢lankom 4. stavkom 4. Uredbe je propisano da je kriterij za odredivanje udjela korisnika usluge iz ¢lanka 4. stavka 1. tocke
8. Uredbe omjer broja fizickih osoba u kuc¢anstvu korisnika usluge i ukupnog broja fizickih osoba na obra¢unskom mjestu.

Zaklju¢no, odredbom ¢lanka 6. stavka 2. Uredbe propisano je da je davatelj usluge duzan osigurati uvjete kojima se ostvaruje
pojedinacno koristenje javne usluge ukljucivo i kada vise korisnika koristi zajednicki spremnik. Dakle, ukoliko se korisnici zajednickog
spremnika ne dogovore o udjelima u koristenju zajednickog spremnika, primjenjivat e se kriterij iz ¢lanka 4. stavka 4. Uredbe, medutim
ako korisnik zajednickog spremnika zatraZi pojedinacno koristiti spremnik, davatelj usluge mu je duzan to omoguciti.«

d) Ocjena Ustavnog suda

31.3. Kao $to je prethodno navedeno u tocki 30.3. obrazlozenja ove odluke i rjesenja, clankom 30. stavkom 5. ZOGO-a
propisuje se, medu ostalim, da vise korisnika mogu na zahtjev, u skladu s medusobnim sporazumom zajednicki nastupati
prema davatelju usluge. Medutim, tim ¢lankom ne propisuje se nacin odredivanja udjela korisnika u slucaju kada se
korisnici koji koriste zajednicki spremnik medusobno ne sporazumiju. Takav slucaj predvida i propisuje ¢lanak 4. stavak 1.
tocke 8.19. Uredbe:50/17-84/19, koji nije sam po sebi ustavnopravno sporan.

Clanak 6. stavak 2. Uredbe:50/17-84/15 propisuje da je davatelj usluge duzan osigurati uvjete kojima se ostvaruje
pojedinacno koristenje javne usluge ukljucivo i kada vise korisnika koristi zajednicki spremnik. Stoga, Ustavni sud prihvaca
obrazloZenje iz ocitovanja Vlade od 28. studenoga 2019. da ako se korisnici zajednickog spremnika ne dogovore o udjelima
u koristenju zajednickog spremnika, primjenjivat ce se kriterij iz ¢lanka 4. stavka 4. Uredbe:50/17-84/19 (kriterij broja
¢lanova kucanstva, koji davatelju javne usluge sluzi za procjenu potreba korisnika i veli¢ine spremnika koji ¢e davatelj
usluge dalje predloziti u izjavi o nacinu koristenja usluge), medutim, ako korisnik zajednickog spremnika zatrazi
pojedinacno koristenje spremnika, davatelj usluge mu je duzan to omoguciti.

Ustavni sud ocijenio je da navedeni osporeni ¢lanci Uredbe:50/17-84/19 nisu ustavnopravno sporni te nisu nesuglasni s
mjerodavnim odredbama ZOGO-a. Stoga nije nasao relevantne razloge za njihovo ukidanje.

9) Clanak 4. stavak 6. Uredbe:50/17-84/19 - odredivanje standardne veli¢ine i drugih bitnih svojstava
spremnika za sakupljanje otpada

a) Osporena odredba Uredbe:50/17-84/19
32. Clanak 4. stavak 6. Uredbe:50/17-84/19 glasi:



»Clanak 4.
(...)
(6) Standardna veli¢ina i druga bitna svojstva spremnika za sakupljanje otpada mora se odrediti na nacin da spremnik bude
primjeren potrebi pojedinog korisnika usluge te se korisniku usluge ne moze propisati obveza koristenja spremnika odredenog
volumena. Primjerenost potrebe ne moze se ocjenjivati na temelju povrsine ili obujma nekretnine iz ¢lanka 30. stavka 5. Zakona.

()«

b) Prigovori predlagatelja

32.1. Predlagatelji u predmetima broj: U-11-4383/2019, U-11-5274/2019, U-11-5305/2019, U-11-96/2020, U-11-341/2020,
U-1I-345/2020, U-1I-358/2020, U-1I-359/2020, U-1I-364/2020, U-1I1-367/2020, U-1I1-368/2020, U-11-410/2020 i U-II-
427/2020 navode da je clanak 4. stavak 6. Uredbe:50/17-84/19 u koliziji s odredbama ¢lanka 14. stavka 2. tocaka 5.16. i
¢lanka 14. stavka 7. Uredbe:50/17-84/19, kojima je propisano da vrstu, zapremninu i koli¢inu spremnika te broj planiranih
primopredaja otpada bira sam korisnik usluge, a ne davatelj usluge i jedinica lokalne samouprave. Smatraju da je
propisivanje nacina odredivanja veli¢ine spremnika za sakupljanje otpada u skladu s potrebom pojedinog korisnika usluge
u suprotnosti s ¢lancima 129.a stavkom 1. i 130. Ustava, s obzirom na to da se na taj nacin oduzima i ogranicava ustavno
pravo jedinici lokalne samouprave da ureduje poslove koji ulaze u lokalni djelokrug poslova kojima se neposredno ureduju
potrebe njezinih gradana (i zakonsko pravo koje je propisano ¢lankom 30. stavkom 7. ZOGO-a).

¢) Ocitovanje Vlade

32.2. Vlada u svom ocitovanju u odnosu na te prigovore predlagatelja navodi:

»Clankom 30. stavkom 7. ZOGO-a propisano je da predstavnicko tijelo JT S donosi Odluku koja, izmedu ostalog, sadrzi: standardne
veli¢ine i druga bitnu svojstvu spremnika za sakupljanje otpada, ali i sadrzaj propisan Uredbom.

Odredbom c¢lanka 4. stavka 1. tocke 8. Uredbe propisano je da osim odredbi propisanih ¢lankom 30. stavkom 7. ZOGO-a, Odluka
mora, izmedu ostalog, sadrzavati i na¢in odredivanja udjela korisnika javne usluge u slu¢aju kad su korisnici javne usluge ku¢anstva i
koriste zajednicki spremnik, a nije postignut sporazum o njihovim udjelima.

Clankom 14. stavkom 1. Uredbe obvezuje se korisnik usluge dostaviti Izjavu o koristenju javne usluge davatelju javne usluge... dok je
¢lankom 14. stavkom 2. Uredbe propisan sadrzaj obrasca Izjave koju davatelj javne usluge dostavlja korisniku. Izjava tako treba
sadrzavati: obracunsko mjesto, podatke o korisniku, kategoriju korisnika usluge na obra¢unskom mjestu, mjesto primopredaje, udio u
kori$tenju spremnika, vrstu, zapreminu i koli¢inu spremnika sukladno Odluci, broj planiranih primopredaja MKO i BKO u obra¢unskom
razdoblju, ocitovanje o koristenju nekretnine ili o trajnom nekoritenju, obavijest o uvjetima kada se ugovor smatra sklopljenim, Izjavu
korisnika kojom potvrduje da je upoznat s ugovorom, uvjete raskida ugovora i izvadak iz cjenika javne usluge. Podaci koji se navode u
obrascu Izjave svrstani su u dva stupca, od kojih je prvi prijedlog davatelja javne usluge, a drugi ocitovanje korisnika usluge. Naime,
propisanim sadrzajem obrasca Izjave koji davatelj usluge dostavlja korisniku, davatelj usluge predvida i predlaze potrebe korisnika, dok
sam korisnik ocitovanjem koje daje u Izjavi isto prihvaca, odnosno predlaze izmjene.

Korisnik usluge duzan je davatelju usluge vratiti primjerak Izjave, dok je davatelj usluge duzan primijeniti podatak iz Izjave koji je
naveo korisnik usluge kada je podatak u skladu sa ZOGO-om, Uredbom i Odlukom.

Medutim, odredbom ¢lanka 14. stavka 8. Uredbe propisano je da davatelj usluge primjenjuje podatak iz Izjave koji je sam naveo u
slucaju kada se korisnik ne ocituje o podacima iz dostavljene mu Izjave, odnosno istu ne vrati potpisanu davatelju usluge u roku od 15
dana od dana zaprimanja, te u slucaju kada viSe korisnika zajednicki koriste spremnik, a medu njima nije postignut sporazum o udjelima
kori$tenja na nacin da zbroj svih udjela ¢ini jedan.
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biti temelj za utvrdivanje naknade za pruzenu javnu uslugu. Naime, kriterij broja ¢lanova ku¢anstva davatelju usluge moze biti samo
predlozak za procjenu potrebe korisnika, a time i veli¢ine spremnika koji ¢e davatelj javne usluge predloziti u Izjavi. Medutim, obveza
korisnika da koristi ba$ odredenu veli¢inu spremnika s obzirom na povr$inu nekretnine, broj ¢lanova kucanstva ili neki tre¢i kriterij nije
propisana ni ZOGO-om ni Uredbom, niti je ZOGO-om ili Uredbom propisana standardna veli¢ina niti drugo bitno svojstvo spremnika.
Upravo je odredbom ¢lanka 3. stavka 2. Uredbe o izmjenama i dopunama Uredbe o komunalnom gospodarenju otpadom propisano da se
standardna veli¢ina i druga bitna svojstva spremnika za sakupljanje otpada mora odrediti na na¢in da spremnik bude primjeren potrebi
pojedinog korisnika usluge te da se korisniku usluge ne moze propisati obveza koristenja spremnika odredenog volumena. Primjerenost
potrebe ne moZe se ocjenjivati na temelju povrsine ili obujma nekretnine iz ¢lanka 30. stavku 5. ZOGO-a. Sukladno ZOGO-u JLS
Odlukom odreduje standardne veli¢ine i druga bitnu svojstva spremnika na svom podruéju, medutim JLS-e nisu ovlastene Odlukom
propisati obvezu korisnika da koristi spremnik odredene veli¢ine, s obzirom na povrsinu ili broj ¢lanova kucanstva te se navedeni kriteriji
ne mogu koristiti kao kriterij za naplatu cijene obvezne minimalne javne usluge kao fiksnog dijela. Koli¢ina predanog otpada ponajprije
ovisi 0 navikama gradana - korisnika javne usluge. Stoga je moguce da kucanstvo od pet ¢lanova u 30 kvadrata stana proizvede jednaku
koli¢inu mije$anog komunalnog otpada kao i samac u 150 kvadrata, zbog cega koli¢ina predanog otpada iskljucivo ovisi o svijesti
gradana o potrebi odvojene predaje otpada, navikama samih korisnika te cijeni odredenoj cjenikom davatelja usluge za koju je izvrsno
tijelo JLS-e utvrdilo da, sukladno ¢lanku 19. stavku 3. Uredbe, potice korisnika usluge da odvojeno predaje BKO, reciklabilni komunalni
otpad te da... kompostira biootpad. ZOGO-om je pored ostalog propisana i obveza JLS-e da na svom podrucju provode izobrazno-
informativne aktivnosti.



Dakle, na JLS-e je da donoSenjem Odluke od strane predstavnickog tijela, te davanjem suglasnosti njenog izvr$nog tijela na cjenik
davatelja javne usluge, osigura sustav sakupljanja komunalnog otpada koji ispunjava svoju svrhu te potice korisnika da odvojeno predaje
MKO, BKO, reciklabilni, glomazni i problemati¢ni otpad.

Predlagatelji, takoder navode da je donosenjem Uredbe, Vlada Republike Hrvatske suzila samoupravni djelokrug JLS ispod razine
utvrdene ¢lankom 135. Ustava Republike Hrvatske. U prijedlozima navode da je Uredba derogirala odredbe ZOGO-a koje se odnose na
nacela kao i odredbu ¢lanka 30. ZOGO-a, kojom da je JLS-e dano pravo na i nametnuta obveza da svojom Odlukom dodatno uredi nacin
obavljanja komunalne djelatnosti na svom podru¢ju $to su osporavane odredbe Uredbe zabranile bez utemeljenog razloga, te da se
odredbom ¢lanka 4. stavka 6. Uredbe oduzima pravo JLS da na samostalan i suveren nacin ureduje poslove koji ulaze u lokalni djelokrug
poslova kojima se neposredno ureduju potrebe njenih gradana. S tim u vezi, Vlada Republike Hrvatske isti¢e daje sukladno odredbi
¢lanka 23. ZOGO-a gospodarenje otpadom od interesa za Republiku Hrvatsku, te da su jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne)
samouprave duzne na svom podrucju osigurati uvjete i provedbu propisanih mjera gospodarenja otpadom. Nadalje, odredbom ¢lanka
135. Ustava Republike Hrvatske propisano je da JLS-e obavljaju poslove lokalnog djelokruga kojima se neposredno ostvaruju potrebe
gradana. [zmedu taksativno navedenih poslova koji se osobito obavljaju u okviru samoupravnog djelokruga JLS-a, navedena je i
komunalna djelatnost no ne i obavljanje javne usluge prikupljanja MKO i BKO.

Naime, poslovi komunalnog gospodarstva propisani su Zakonom o komunalnom gospodarstvu (Narodne novine, br. 68/18 1 110/18),
a obavljanje javne usluge prikupljanja MKO i BKO ne spada u poslove komunalnog gospodarstva. U poslove komunalnog gospodarstva ne
spada ni djelatnost zbrinjavanja otpada postupkom odlaganja ve¢ je zbrinjavanje otpada djelatnost koju regulira ZOGO, te se sukladno
¢lanku 84.a stavku 1. ZOGO-a, smatra ‘gospodarskom, odnosno komunalno-servisnom djelatnosti’

U prilog navedenom valja spomenuti i da je nadleznost za izdavanje dozvole za gospodarenje otpadom za djelatnost zbrinjavanja
otpada postupkom odlaganja otpada, sukladno ¢lanku 85. ZOGO-a, podijeljena izmedu Ministarstva zastite okoli$a i energetike (u
daljnjem tekstu: Ministarstvo) i Zupanije i nije predmet nadleznosti JLS, ve¢ je JLS ZOGO-om odredena kao stranka u postupku
rjeSavanja zahtjeva za ishodenje dozvole. Sve navedeno govori upravo u prilog tome da javna usluga ne spada u poslove komunalnog
gospodarstva, te JLS nije nadlezna izdavati dozvole kojima se dopusta obavljanje djelatnosti gospodarenja otpadom, a time predmetne
odredbe niti nisu u dosegu samoupravnog djelokruga JLS propisane Ustavom Republike Hrvatske.

Takoder, iz prijedloga nije razvidno kako se odredbom o obvezi odredivanja veli¢ine spremnika primjereno potrebama pojedinog
korisnika oduzima pravo JLS-a da na samostalan i suveren nacin ureduju poslove koji ulaze u lokalni djelokrug poslova, pogotovo
uzimajuéi u obzir da se radi o javnoj usluzi koju davatelj usluge pruza korisniku.

Odredbom c¢lanka 4. stavka 1. tocaka 11.1 12. ZOGO-a definirane su djelatnosti gospodarenja otpadom i djelatnost zbrinjavanja
otpada iz kojih proizlazi da je zbrinjavanje jedna od djelatnosti gospodarenjem otpadom. Upravo je svrha gospodarenja komunalnim
otpadom, prikupljanjem MKO i BKO organiziranog kao javne usluge da se odvojenom predajom tog komunalnog otpada smanji koli¢ina
MKO, koji je jedino moguce zbrinuti odlaganjem.«

d) Ocjena Ustavnog suda

32.3. Clanak 30. stavak 7. tocka 2. ZOGO-a propisuje da predstavnicko tijelo jedinice lokalne samouprave donosi
odluku o nacinu pruzanja javnih usluga koja sadrzi, medu ostalim, standardne veli¢ine i druga bitna svojstva spremnika za
sakupljanje otpada.

Clanak 14. stavak 2. tocka 6. Uredbe:50/17-84/19 propisuje da je korisnik usluge duzan dostaviti davatelju javne usluge
izjavu o nacinu koristenja javne usluge, koja medu ostalim, sadrzZi i vrstu, zapremninu i koli¢inu spremnika u skladu s
odlukom o nacinu pruzanja javnih usluga (koju donosi predstavnicko tijelo jedinice lokalne samouprave).

Iz ¢lanka 30. stavka 7. tocke 2. ZOGO-a proizlazi da dio sadrzaja odluke o nacinu pruzanja javnih usluga, koju donosi
predstavnicko tijelo jedinice lokalne samouprave ¢ini i standardna veli¢ina i druga bitna svojstva spremnika korisnika javne
usluge, te je iz clanka 14. stavka 2. tocke 6. Uredbe:50/17-84/19 vidljivo da u Izjavi o koristenju javne usluge korisnik daje
podatak o vrsti, zapremnini i koli¢ini spremnika u skladu s odlukom predstavnickog tijela jedinice lokalne samouprave o
nacinu pruzanja javnih usluga.

32.4. Predlagatelji u ve¢oj mjeri prigovaraju da je ¢lanak 4. stavak 6. Uredbe:50/17-84/19 nesuglasan s ¢lancima 129.a
stavkom 1. 1 130. Ustava, s obzirom na to da takva odredba »oduzima i ogranic¢ava ustavno pravo jedinici lokalne
samouprave da ureduje poslove koji ulaze u lokalni djelokrug poslova kojima se neposredno ureduju potrebe njezinih
gradana (i zakonsko pravo koje je propisano ¢lankom 30. stavkom 7. ZOGO-a)«.

U ¢lanku 129.a Ustava propisano je da jedinice lokalne samouprave obavljaju poslove iz lokalnog djelokruga kojima se
neposredno ostvaruju potrebe gradana, a osobito poslove, koji se, medu ostalim, odnose i na komunalne djelatnosti.

Vlada u svom o¢itovanju od 9. sije¢nja 2020. navodi da iz ¢lanka 129.a Ustava proizlazi da je izmedu taksativno
navedenih poslova koji se osobito obavljaju u okviru samoupravnog djelokruga jedinica lokalne samouprave navedena i
komunalna djelatnost, no ne i obavljanje javne usluge prikupljanja mijesanog i biorazgradivog komunalnog otpada, te da
obavljanje javne usluge prikupljanja mije$anog i biorazgradivog komunalnog otpada ne spada u poslove komunalnog
gospodarstva, vec da je zbrinjavanje otpada djelatnost koju regulira ZOGO.

Ustavni sud je u odluci broj: U-I1I-6143/2016 od 22. oZujka 2017. naveo:



»Stupanjem 23. srpnja 2013. na snagu ZOGO-a (¢lanak 187. stavak 1. i ¢lanak 188. tog zakona) prestao je vaziti ¢lanak 3. ZoKG-a u
odnosu na komunalnu djelatnost odrzavanja ¢istoce, u dijelu koji se odnosi na skupljanje i odvoz komunalnog otpada na odredena
odlagalista i komunalnu djelatnost odlaganja komunalnog otpada. Naime, te su djelatnosti uredene ZOGO-om. Ustavni sud smatra kako
¢injenica da su djelatnost odrzavanja ¢istoce u dijelu koji se odnosi na skupljanje i odvoz komunalnog otpada na odredena odlagalista i
djelatnost odlaganja komunalnog otpada od 23. srpnja 2013. uredene ZOGO-om ne mijenja njihov karakter. One naime, u svojoj biti
spadaju u poslove (komunalne djelatnosti) kojima se u jedinici lokalne samouprave neposredno ostvaruju potrebe gradana u smislu
¢lanka 129.a stavka 1. Ustava.«

Iz navedenog je vidljivo da djelatnost odrzavanja Cisto¢e odnosno djelatnost sakupljanja i odvoza komunalnog otpada
na odredena odlagalista (i djelatnost odlaganja komunalnog otpada) u svojoj biti spada u poslove komunalne djelatnosti.
Takoder, iz ¢lanka 30. stavka 7. ZOGO-a proizlazi da je predstavnickom tijelu jedinice lokalne samouprave dano pravo i
obveza da svojom odlukom o nacinu pruzanja javnih usluga uredi nacin obavljanja komunalne djelatnosti na svom
podrucju.

Prigovore predlagatelja u dijelu koji se odnosi na tvrdnju da je ¢lankom 4. stavkom 6. Uredbe:50/17-84/19 naruseno
ustavno pravo jedinice lokalne samouprave da ureduje poslove koji ulaze u lokalni djelokrug poslova, kojima se neposredno
ureduju potrebe njezinih gradana, zajamceno ¢lankom 129.a Ustava (i zakonsko pravo koje je propisano ¢lankom 30.
stavkom 7. ZOGO-a), Ustavni sud ocjenjuje neosnovanim, s obzirom na to da se navedenom odredbom ne propisuje i ne
nalaZe nacin odredivanja veli¢ine spremnika za sakupljanje otpada, ve¢ se nacelno odreduje standardna veli¢ina spremnika
za sakupljanje otpada u skladu s potrebom pojedinog korisnika usluge, sto ni na koji nacin ne dovodi u pitanje ustavno
pravo jedinica lokalne samouprave na lokalnu samoupravu odnosno pravo jedinica lokalne samouprave da odrede nac¢in
obavljanja komunalne djelatnosti na svom podrudju.

Ustavni sud takoder napominje da je u skladu s ¢lankom 23. stavcima 1. i 4. ZOGO-a gospodarenje otpadom od
interesa za Republiku Hrvatsku te su jedinice podru¢ne (regionalne) samouprave duzne na svom podrudju osigurati uvjete i
provedbu propisanih mjera gospodarenja otpadom. Iz navedenog proizlazi da je cilj (ratio legis) odredbe ¢lanka 4. stavka 6.
Uredbe:50/17-84/19 bio da se djelatnosti koje se ticu gospodarenja otpadom (djelatnosti zbrinjavanja otpada), a koje su od
regionalnog i drzavnog interesa, na odredeni nacin i standardiziraju kako bi se uopce i mogle obavljati na adekvatan nacin
te kako bi se ostvarila i svrha gospodarenja komunalnim otpadom, a to je da se prikupljanjem mije$anog i biorazgradivog
komunalnog otpada te razvrstavanjem i odvojenom predajom tog komunalnog otpada, smanji koli¢ina mije$anog
komunalnog otpada (koji se zbrinjava odlaganjem istog), kao i da se na taj nacin osigura provedba nacela zastite okolisa i
preuzetih obveza Republike Hrvatske prema Europskoj uniji, kao i jedinica lokalne samouprave u podrucju zastite okolisa i
ocuvanja prirode.

S obzirom na navedeno, Ustavni sud ocjenjuje da je ¢lanak 4. stavak 6. Uredbe:50/17-84/19 ustavnopravno nesporan te
nije nesuglasan s ¢lankom 30. stavkom 7. ZOGO-a i s ¢lankom 129.a Ustava.

10) Clanak 24. Uredbe:50/17-84/19 - poticajna naknada za smanjenje koli¢ine mijesanog komunalnog
otpada

a) Osporena odredba Uredbe:50/17-84/19

33. Clanak 24. Uredbe:50/17-84/19 glasi:

»Clanak 24.
(1) Iznos poticajne naknade za smanjenje koli¢ine mijeSanog komunalnog otpada Fond obra¢unava do kraja tekuce kalendarske
godine za prethodnu kalendarsku godinu prema izrazu:

N=Jxm

pri cemu je:

N - iznos poticajne naknade za smanjenje koli¢ine mijeSanog komunalnog otpada izrazen u kunama

] - jedini¢na naknada za smanjenje koli¢ine mijeSanog komunalnog otpada, izraZzena u kunama po toni

m - masa prikupljenog mijeSanog komunalnog otpada koja prekoracuje dopustenu koli¢inu odredenu grani¢nom koli¢inom
mijeSanog komunalnog otpada u kalendarskoj godini, izraZena u tonama.

(2) Jedini¢na naknada za smanjenje koli¢ine mijeSanog komunalnog otpada iznosi:

—za 2017. godinu 100,00 kuna po toni

- za 2018. godinu 100,00 kuna po toni

- za 2019. godinu 150,00 kuna po toni

- za 2020. godinu 150,00 kuna po toni

- za 2021. godinu 200,00 kuna po toni

- za 2022. godinu 200,00 kuna po toni

(3) Ministarstvo izraduje za kalendarsku godinu izvjesce o prekoracenoj koli¢ini mije$anog komunalnog otpada u odnosu na
grani¢nu koli¢inu mije$anog komunalnog otpada za jedinice lokalne samouprave.



(4) Izvjesce iz stavka 3. ovoga ¢lanka dostavlja se Fondu do 30. studenoga tekuce godine za prethodnu godinu i objavljuje se na
mreZnim stranicama Ministarstva.

(5) Izvjesce iz stavka 3. ovoga ¢lanka sadrzi tablicu sa sljede¢im podacima:
1. jedinica lokalne samouprave

2. masa sakupljenog mije$anog komunalnog otpada na podruéju jedinice lokalne samouprave, sukladno podacima iz o¢evidnika o
nastanku i tijeku otpada davatelja javne usluge, izraZena u tonama

3. grani¢na koli¢ina mijeSanog komunalnog otpada
4. prekoracena koli¢ina mijeSanog komunalnog otpada, izraZena u tonama.

(6) Prekoracena koli¢ina mijesanog komunalnog otpada je razlika mase sakupljenog mijesanog komunalnog otpada na podrucju
jedinice lokalne samouprave i grani¢ne koli¢ine mije$anog komunalnog otpada.

(7) Granicna koli¢ina mije$anog komunalnog otpada jedinice lokalne samouprave:

- za 2017. godinu iznosi 80 % od ukupno proizvedene koli¢ine mijesanog komunalnog otpada u 2015. godini nastalog na podrucju
te jedinice lokalne samouprave

-7a 2018. godinu iznosi 74 % od ukupno proizvedene koli¢ine mijeSanog komunalnog otpada u 2015. godini nastalog na podruéju
te jedinice lokalne samouprave

-2a2019. godinu iznosi 66 % od ukupno proizvedene koli¢ine mijeSanog komunalnog otpada u 2015. godini nastalog na podrucju
te jedinice lokalne samouprave

- za 2020. godinu iznosi 58 % od ukupno proizvedene koli¢ine mijesanog komunalnog otpada u 2015. godini nastalog na podrucju
te jedinice lokalne samouprave

- za 2021. godinu iznosi 54 % od ukupno proizvedene koli¢ine mijeSanog komunalnog otpada u 2015. godini nastalog na podruéju
te jedinice lokalne samouprave

- za 2022. godinu iznosi 50 % od ukupno proizvedene koli¢ine mijeSanog komunalnog otpada u 2015. godini nastalog na podrucju
te jedinice lokalne samouprave

(8) Proizvedena koli¢ina mijeSanog komunalnog otpada u 2015. godini iz stavka 7. ovoga ¢lanka je objavljena u dokumentu ‘Podaci o
proizvedenim koli¢inama mije$anog komunalnog otpada po jedinicama lokalne samouprave za 2015. godinu’ na mreznim stranicama
Ministarstva.

(9) Iznimno od stavka 1. ovoga ¢lanka iznos poticajne naknade za smanjenje koli¢ine mijeSanog komunalnog otpada za jedinicu
lokalne samouprave iznosi nula kuna ako je stopa odvojenog sakupljanja komunalnog otpada u jedinici lokalne samouprave:

—za 2018. godinu 36 % ili vise

- 2a2019. godinu 44 % ili vise

- za 2020. godinu 52 % ili vise

- za 2021. godinu 56 % ili vise

- za 2022. godinu 60 % ili vise.

(10) Stopa odvojenog sakupljanja komunalnog otpada za jedinicu lokalne samouprave izra¢unava se prema izrazu:

ST = 100 x mos/ (mos+mMEKO)

pri cemu je:

ST - stopa odvojenog sakupljanja komunalnog otpada jedinice lokalne samouprave izraZena u %

mos — masa otpada, u tonama, prikupljenog u sklopu javne usluge i usluge povezane s javnom uslugom na podruéju jedinice lokalne
samouprave slijede¢ih odvojeno sakupljenih frakcija propisanih posebnim propisom koji ureduje katalog otpada:

- sve vrste komunalnog otpada iz podgrupe 15 01
- sve vrste komunalnog otpada iz podgrupe 20 01 osim otpada koji se karakterizira klju¢nim brojem 200199
- otpad koji je karakterizira klju¢nim brojem 20 02 01 i 20 03 02

mMKO - masa mijesanog komunalnog otpada, u tonama, prikupljenog u sklopu javne usluge na podruéju jedinice lokalne
samouprave.

(11) Stopa odvojenog sakupljanja komunalnog otpada jedinice lokalne samouprave objavljuje se na mreznim stranicama
Ministarstva.«

b) Prigovori predlagatelja

33.1. Predlagatelji u predmetima broj: U-1I-5274/2019, U-1I-341/2020, U-11-345/2020, U-I1-358/2020, U-1I-359/2020,
U-11-364/2020, U-11-367/2020, U-11-368/2020, U-1I-376/2020, U-11-410/2020 i U-11-427/2020 u bitnome isticu da je
navedenom odredbom, kojom se propisuje nacin obra¢una iznosa poticajne naknade za smanjenje koli¢ine mijesanog
komunalnog otpada, narusena jednakost pred zakonom svih jedinica lokalne samouprave te da nacin obrac¢una poticajne
naknade ne uvazava uspjesnost pojedine jedinice lokalne samouprave u odvojenom sakupljanju korisnih frakcija otpada,
ve¢ od placanja poticajne naknade izuzima samo najuspje$nije jedinice lokalne samouprave.



Smatraju da je poticajna naknada mjera koja bi trebala potaknuti jedinice lokalne samouprave na smanjenje
proizvodnje mijeSanog komunalnog otpada i sve vece sakupljanje potencijalno korisnih frakcija otpada te da bi neuspjesne
jedinice lokalne samouprave trebale uplacivati Fondu za zastitu okolida novcane iznose za nepostizanje EU ciljeva koje se
Republika Hrvatska obvezala posti¢i. Takoder, ukazuju na to da ¢lanak 24. stavak 7. Uredbe:50/17-84/19 odreduje grani¢nu
koli¢inu mijeSanog komunalnog otpada za pojedinu godinu na temelju Zeljenog postotka u odnosu na stvarnu koli¢inu
mije$anog komunalnog otpada prikupljenog na podruéju pojedine jedinice lokalne samouprave u 2015. godini, ali da u
2015. godini velik broj deponija nije imao vagu pa da se podaci koji su tada prikupljeni odnose na procijenjene, a ne na
stvarne kolicine. Isticu da ¢e u 2022. godini od placanja poticajne naknade biti izuzete samo one jedinice lokalne
samouprave koje odvojeno sakupe 60 % ili vise od ukupno sakupljenog komunalnog otpada na svom podrucju, a da ¢e one
koje sakupe 59 % biti jednako penalizirane kao i one koje sakupe samo 10 % ili 0 %. Smatraju da su jedinice lokalne
samouprave koje su i prije 2015. godine krenule s odvojenim sakupljanjem otpada te su isti prijavljivale odvojeno od
mijeSanog komunalnog otpada sada na ovaj nacin kaznjene za svoj dobar rad (umjesto da su nagradene). Takoder, smatraju
da sadadnji nacin izracuna poticajne naknade ne uzima u obzir prirodan pad ili rast broja stanovnika na podrucju jedinice
lokalne samouprave. Isti¢u da ¢e jedinice lokalne samouprave koje biljeze pad broja stanovnika proizvoditi manje koli¢ine
otpada, te da ¢e uz male rezultate placati male iznose poticajne naknade (ili ih nece uopce placati), dok ce jedinice koje se
razvijaju i biljeze rast stanovnistva (a biljeze izvrsne rezultate u odvojenom prikupljanju otpada) biti stavljene u izrazito
nepovoljan polozaj i biti ¢e im otezan ili onemogucen razvoj, jer ¢e imati obvezu placati neprimjereno visoke iznose
poticajne naknade.

¢) Ocitovanje Viade

33.2. Vlada u svom ocitovanju od 13. veljace 2020. u odnosu na te prigovore predlagatelja navodi:

»Vezano za navode predlagatelja JLS-a i davatelja usluga te Grada Ludbrega koji se odnose na obracun iznosa poticajne
naknade za smanjenje koli¢ine mijeSanog komunalnog otpada iz ¢lanka 24. Uredbe, a kojom da se narusava jednakost pred
zakonom svih jedinica lokalne samouprave, Vlada... isti¢e da je Uredba donesena na temelju ZOGO-a, kojim je propisan
sustav gospodarenja otpadom sukladno obvezama Republike Hrvatske koje su preuzete pristupanjem Europskoj uniji.

Direktiva 2008/98/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 19. studenoga 2008. o otpadu i ukidanju odredenih direktiva
(SLL 312,22.11.2008.; u daljnjem tekstu: Direktiva 2008/98/EZ) prenesena je u pravni poredak Republike Hrvatske ZOGO-
om.

S obzirom na to da je Republika Hrvatska pristupila Europskoj uniji 2013. godine bilo je potrebno propisane uvjete iz
Direktive Vijeca 1999/31/EZ od 26. travnja 1999. o odlagalistima otpada, prilagoditi postojecem stanju odlagaliSta otpada u
Republici Hrvatskoj. Zbog toga su u Ugovoru o pristupanju Republike Hrvatske Europskoj uniji odredene prijelazne mjere,
odnosno novi rokovi za postizanje uskladenosti s Direktivom o odlagaliStima otpada. Tako se Republika Hrvatska obvezala
smanyjiti koli¢ine biorazgradivog komunalnog otpada koji se odlaze na odlagalista, te se obvezala da sva odlagalista otpada
do 31. prosinca 2018. godine moraju ispunjavati uvjete iz Direktive o odlagaliStima otpada, kao i smanjiti koli¢inu otpada
koja se odlaze na odlagalista.

Sustav gospodarenja otpadom odreden je ZOGO-om i Planom gospodarenja otpadom Republike Hrvatske za razdoblje
2017. do 2022. godine i uklju¢uje odvojeno sakupljanje otpada, odvajanje i recikliranje otpada sukladno ciljevima Direktive
2008/98/EZ (50 % do 2020. godine), zatvaranje odlagalita i smanjenje odlaganja otpada sukladno obavezama Direktive o
odlagaliStima otpada i Ugovoru o pristupanju te izgradnju centara za gospodarenje otpadom za obradu mijeSanog
komunalnog otpada (u daljnjem tekstu: MKO) ostalog nakon odvajanja otpada, a koji ne smije biti odlozen na odlagalista
otpada.

Planom su utvrdeni ciljevi i mjere gospodarenja komunalnim otpadom te infrastruktura potrebna za ostvarivanje
zadanih ciljeva. Plan i Odluka o implementaciji Plana odobreni su od strane Europske komisije.

Sukladno odredbi ¢lanka 23. ZOGO-a gospodarenje otpadom od interesa je za Republiku Hrvatsku, a gospodarenje
otpadom i uc¢inkovitost gospodarenja otpadom osiguravaju Vlada Republike Hrvatske i Ministarstvo zastite okolisa i
energetike propisivanjem mjera gospodarenja otpadom, dok su jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave duzne
na svom podrucju osigurati uvjete i provedbu propisanih mjera gospodarenja otpadom.

Svrha gospodarenja komunalnim otpadom, prikupljanjem MKO-a i biorazgradivog komunalnog otpada (u daljnjem
tekstu: BKO) organiziranog kao javne usluge je da se odvojenom predajom potonjeg smanji kolicina MKO-a koji je jedino
moguce zbrinuti odlaganjem.

Nadalje, clankom 54. ZOGO-a propisano je da ¢e Republika Hrvatska putem nadleznih tijela osigurati odvojeno
sakupljanje, izmedu ostalog, otpadnog papira, metala, plastike i stakla, ¢lankom 28. stavkom 1. tockom 2. ZOGO-a
propisano je da je izvr$no tijelo JLS-a duzno na svom podrucju osigurati odvojeno prikupljanje, izmedu ostalog, otpadnog
papira i kartona, metala, stakla, plastike i glomaznog otpada, te je ¢lankom 56. stavkom 1. ZOGO-a propisano da je JLS



duzna u dokumentima koje donosi temeljem ZOGO-a osigurati odvojeno prikupljanje biootpada s ciljem kompostiranja,
digestije ili energetske oporabe biootpada. Sukladno navedenim obvezama Uredbom je za sve JLS-e razradena obveza
odvajanja BKO-a (papir, karton, biootpad), reciklabilnog otpada (staklo, plastika, metal, tekstil i si.) i glomaznog otpada od
MKO-a na mjestu njegova nastanka, odnosno kod korisnika, bez ikakvog izuzetka u odnosu na centre za gospodarenje
otpadom.

Odredbom ¢lanka 29. ZOGO-a, kojim se propisuje poticajna naknada za smanjenje koli¢cine MKO-a, poticu se JLS-e da
provedu mjere radi smanjenja koli¢cine MKO-a koji nastaje, a $to se ve¢inom realizira provedbom mjera odvojenog
sakupljaju otpada, stoga je neto¢na tvrdnja predlagatelja daje odredbama Uredbe o poticajnoj naknadi narusena jednakost
pred zakonom svih jedinica.

Nastavno na ovlastenje iz ¢lanka 29. ZOGO-a i propisanu svrhu poticajne naknade za smanjenjem koli¢ine MKO-a te
poticanje JLS-a da utje¢u na smanjenje proizvodnje MKO-a Uredbom su dodatno jasno propisani nacini obracuna poticajne
naknade za smanjenje koli¢ine MKO-a, kao i kriteriji oslobodenja od placanja poticajne naknade za smanjenje koli¢ine
MKO-a, a koji su jednaki za sve JLS-e.

Granic¢na koli¢ina MKO-a JLS-a, odredbom ¢lanka 24. stavka 7. Uredbe propisana je za svaku pojedinu godinu u
postotku od ukupno proizvedene koli¢cine MKO-a za sve JLS-e. Stvarno proizvedena koli¢cina MKO-a u 2015. godini svih
jedinica objavljena je u dokumentu ‘Podaci o proizvedenim koli¢inama mijesanog komunalnog otpada po jedinicama
lokalne samouprave za 2015. godinu’

Navodi predlagatelja kako nacin obracuna poticajne naknade ne uvazava uspjesnost pojedine JLS u odvojenom
skupljanju korisnih frakcija otpada, ve¢ od placanja poticajne naknade izuzima samo najuspjesnije JLS-e, te da su JLS-e koje
su prije 2015. godine krenule s odvojenim skupljanjem otpada te isti prijavljivale odvojeno od MKO-a, sada doslovno
kaznjene za svoj dobar rad kontradiktorni su sam po sebi i nikako ne upuc¢uju na nezakonitost odredbi Uredbe, a upravo u
svrhu izbjegavanja navedenoga je Uredba i izmijenjena.

Naime, ZOGO-om donesenim jo$ 2013. godine propisane su obveze JLS-a. JLS - e su duzne na svom podrucju
osigurati javnu uslugu prikupljanja MKO-a i BKO-a, odvojeno prikupljanje otpadnog papira, metala, stakla, plastike i
tekstila te krupnog (glomaznog) komunalnog otpada, ali i provodenje izobrazno-informativne aktivnosti na svom podruéju
kao vrlo znacajne aktivnosti u gospodarenju otpadom opéenito.

Stoga, utvrdivanjem 2015. godine kao referentne godine za odredivanje koli¢ine proizvedenog MKO-a, od koje ce se
sukladno propisanom nacinu obrac¢unavati poticajna naknada za prekoracenu koli¢inu MKO-a, ne ide u prilog navodu
predlagatelja o jednakosti pred zakonom svih JLS-a, s obzirom na to da su sve JLS-e istovremeno upoznate s buduc¢im
obvezama, koje su ZOGO-om i Uredbom propisane jednako za sve JLS-e.

Upravo ¢injenica da su neke JLS-e odvojenim prikupljanjem korisnih frakcija otpada zapocele i prije 2015. godine
pozitivan je primjer svijesti o potrebi smanjenja koli¢ine MKO-a na nekom podru¢ju i brige o okoli$u, a navedeno ima
izravni ucinak i na visinu poticajne naknade za smanjenje kolicine MKO-a na nekom podrudju i brige o okoli$u, a navedeno
ima izravni u¢inak i na visinu poticajne naknade za smanjenje koli¢ine MKO-a.

Toc¢no je da e JLS-e koje su manje uspjesne u odvojenom sakupljanju odnosno smanjenju MKO-a, kao i one koje su
kasno krenule s odvojenim prikupljanjem placati ve¢u poticajnu naknadu za ‘svoju’ prekoracenu koli¢inu MKO-a, u odnosu
na ‘svoju’ koli¢inu proizvedenog MKO-a u 2015. godini, medutim u istom postotnom iznosu za sve ostale JLS-e za godinu
za koju se poticajna naknada obrac¢unava.«

d) Ocjena Ustavnog suda

33.3. Clanak 23. stavak 4. ZOGO-a propisuje da je jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave duzna na
svom podrucju osigurati uvjete i provedbu propisanih mjera gospodarenja otpadom.

Clanak 28. stavak 1. tocka 2. ZOGO-a propisuje da je jedinica lokalne samouprave duzna na svom podrucju osigurati
odvojeno prikupljanje otpadnog papira, metala, stakla, plastike i tekstila te krupnog (glomaznog) komunalnog otpada.

Clankom 29. ZOGO-a propisano je da je poticajna naknada za smanjenje koli¢ine mijesanog komunalnog otpada mjera
kojom se potice jedinica lokalne samouprave da u okviru svojih ovlasti provede mjere radi smanjenja koli¢ine mijeSanog
komunalnog otpada koji nastaje na podrucju te jedinice lokalne samouprave, te da je jedinica lokalne samouprave obveznik
placanja te naknade.

U ¢lanku 29. stavku 5. ZOGO-a propisano je da je osnovica za obra¢un naknade masa prikupljenog mijeSanog
komunalnog otpada koja je iznad propisane granicne koli¢ine mijesanog komunalnog otpada te se u stavku 6. propisuje da
je grani¢na koli¢ina mijesanog komunalnog otpada dozvoljena koli¢ina mijesanog komunalnog otpada po ekvivalent
stanovniku u odredenom razdoblju utvrdena Uredbom:50/17-84/19 Vlade.

Clanak 29. stavak 7. ZOGO-a propisuje da se naknada uplacuje u korist Fonda za zastitu okolisa i energetsku
ucinkovitost radi sufinanciranja odvojenog sakupljanja otpada.



U ¢lanku 29. stavku 10. ZOGO-a propisano je da se nacin gospodarenja komunalnim otpadom u vezi s obvezama
jedinica lokalne samouprave, grani¢ne koli¢ine mijesanog komunalnog otpada za odredena razdoblja i nacin obracuna
poticajne naknade za smanjenje koli¢ine mijeSanog komunalnog otpada propisuje Uredbom:50/17-84/19 Vlade.

33.4. Ustavni sud primjecuje da je osporeni ¢lanak 24. Uredbe:50/17-84/19 potrebno sagledati u kontekstu obveza koje
je Republika Hrvatska preuzela Direktivom 2008/98/EZ (koja je implementirana u ZOGO-u) te uvjeta i obveza koje je
preuzela iz Direktive Vije¢a Europske unije 1999/31/EZ od 26. travnja 1999. o odlagaliStima otpada (u daljnjem tekstu:
Direktiva o odlagalistima otpada), a koje se obveze odnose na odvojeno sakupljanje otpada, odvajanje i recikliranje otpada,
zatvaranje odlagaliSta i smanjenje odlaganja otpada te izgradnju centara za gospodarenje otpadom za obradu mijeSanog
komunalnog otpada ostalog nakon odvajanja otpada (a koji ne smije biti odlozen na odlagalista otpada).

Kako je navedeno u ocitovanju Vlade od 13. veljace 2020. u Ugovoru o pristupanju Europskoj uniji (od 2013. godine)
odredene su prijelazne mjere odnosno novi rokovi za postizanje uskladenosti s Direktivom o odlagalistima otpada (s
obzirom na to da je propisane uvjete iz navedene Direktive bilo potrebno prilagoditi postoje¢em stanju odlagalista u
Republici Hrvatskoj). U ocitovanju Vlade nadalje se navodi da se Republika Hrvatska obvezala smanjiti koli¢ine
biorazgradivog komunalnog otpada koji se odlaze na odlagalista, te se obvezala da sva odlagalista otpada do 31. prosinca
2018. moraju ispunjavati uvjete iz Direktive o odlagaliStima otpada, kao i smanjiti koli¢inu otpada koja se odlaze na
odlagalista.

Ustavni sud napominje (3to se navodi i u oc¢itovanju Vlade) da je u skladu s ¢lankom 17. stavkom 1. tockom 12. ZOGO-
a Vlada na sjednici odrzanoj 25. svibnja 2017. donijela Odluku o implementaciji Plana gospodarenja otpadom za razdoblje
2017. - 2022. godine (»Narodne novine« broj 3/17.), koji je objavljen 11. sije¢nja 2017., prema kojem se, medu ostalim,
odreduju mjere za unapredivanje postupaka pripreme za ponovnu uporabu, recikliranje i drugih postupaka oporabe i
zbrinjavanja otpada na kopnenom i morskom prostoru pod suverenitetom Republike Hrvatske, kako bi se u skladu s
¢lankom 11. (a) Direktive 2008/98/EZ do 1. sije¢nja 2020. ostvarili ciljevi pripreme za ponovnu uporabu i recikliranje
otpadnih materijala kao $to su papir, metal, plastika i staklo iz ku¢anstava (do 50 % cjelokupne mase, kako je i navedeno u
¢lanku 55. stavku 1. ZOGO-a, a 55 % cjelokupne mase do 2025. godine). U navedenom Planu gospodarenja otpadom
Republike Hrvatske za razdoblje 2017. — 2022. godine navode se ciljevi za gospodarenje otpadom koje je potrebno postici
do 2022. godine (unaprijediti sustav gospodarenja komunalnim otpadom, sustav gospodarenja posebnim kategorijama
otpada, te sustav gospodarenja opasnim otpadom). U skladu s ¢lankom 30. Direktive 2008/98/EZ drzave c¢lanice osiguravaju
da se planovi gospodarenja otpadom i programi sprecavanja nastanka otpada vrednuju svake Seste godine i prema potrebi
revidiraju. U skladu s ¢lankom 33. Direktive 2008/98/EZ drzave ¢lanice obavjestavaju Europsku komisiju o planovima
gospodarenja otpadom i programima sprecavanja nastanka otpada, kao i o revizijama planova i programa te u skladu s
¢lankom 37. Direktive 2008/98/EZ izvjes¢uju Europsku komisiju o provedbi navedene Direktive, dostavljajudi izvjesce svake
tri godine. Europska unija na godi$njoj razini analizira realizaciju postavljenih ciljeva te ukoliko se ti ciljevi ne ostvare
drzave ¢lanice placaju »penale« odnosno, u skladu s navedenim ¢lankom 24. Uredbe:50/17-84/19 (propisivanjem placanja
poticajne naknade za smanjenje koli¢ine mijesanog komunalnog otpada), odgovornost je delegirana na jedinice lokalne
samouprave, koje bi trebale upladivati Fondu za zastitu okolisa i energetsku u¢inkovitost odredene novcane iznose za
nepostizanje obveza i ciljeva iz Direktive 2008/98/EZ.

33.5. U prijedlogu Uredbe:50/17 navodi se da e iznos navedene poticajne naknade koju jedinice lokalne samouprave
uplacuju u Fond za zastitu okoliSa i energetsku ucinkovitost radi sufinanciranja odvojenog sakupljanja otpada ovisiti o
koli¢ini mije$anog komunalnog otpada koji nastane u svakoj jedinici lokalne samouprave te »$to ta koli¢ina bude manja, a
odvojeno sakupljanje otpada vece, iznos poticajne naknade e biti manji ili ga jedinica lokalne samouprave uopce nece
morati platiti«.

33.6. Ustavni sud prihvaca navod Vlade u ocitovanju od 13. veljace 2020. da je na temelju ¢lanka 29. ZOGO-a, kojim se
propisuje poticajna naknada za smanjenje koli¢ine mijeSanog komunalnog otpada kojom se potice jedinica lokalne
samouprave da u okviru svojih ovlasti provede mjere radi smanjenja koli¢ine mijesanog komunalnog otpada koji nastaje na
podrudju te jedinice lokalne samouprave (Sto se postize provedbom mjera odvojenog sakupljanja otpada), Vlada dobila
ovlastenje propisivanja nacina obracuna poticajne naknade za smanjenje koli¢ine mijeSanog komunalnog otpada, kao i
kriterije oslobodenja od placanja navedene naknade.

Clankom 24. stavkom 9. Uredbe:50/17-84/19 propisana je iznimka (koja je uvedena izmjenama i dopunama
Uredbe:84/19) na postojeci obracun, kojom se poticajna naknada obra¢unava u iznosu nula kuna za one jedinice lokalne
samouprave koje su postigle stope odvojenog sakupljanja komunalnog otpada u skladu s planiranim ciljevima iz Plana
gospodarenja otpadom za razdoblje 2017. — 2022. godine. Kao §to je i Vlada u oc¢itovanju navela, na taj nacin nastojala se
postici svrha propisivanja poticajne naknade, a to je da se jedinice lokalne samouprave poti¢u da u okviru svojih ovlasti
provedu mjere radi smanjenja koli¢ine mijeSanog komunalnog otpada koji nastaje na njihovom podrucju.



Medutim, Ustavni sud prihvaca i ocjenjuje ustavnopravno relevantnima i prigovore predlagatelja da su propisanim
nacinom obracuna poticajne naknade odredene jedinice lokalne samouprave zakinute i zapravo »kaznjene, iako su
uspjesno krenule u uspostavu ucinkovitog sustava gospodarenja komunalnim otpadom na svom podruéju i prije 2015.
godine (kao referentne godine) te da pri propisivanju nacina obracuna poticajne naknade nisu uzeti u obzir takvi dobri
rezultati jedinica lokalne samouprave postignuti u gospodarenju otpadom do 2015. godine (koji se odnose na postignuto
smanjenje koli¢ina nerazvrstanog otpada, koji se trajno zbrinjava na odlagalistima).

Kako je vidljivo iz ¢lanka 24. stavka 9. Uredbe:50/17-84/19, a na $to ukazuju i predlagatelji, u 2022. godini od placanja
poticajne naknade biti ¢e izuzete samo one jedinice lokalne samouprave koje odvojeno sakupe 60 % ili vise od ukupno
sakupljenog komunalnog otpada na svom podrucju, a da ¢e one koje sakupe primjerice 59 % placati jednaku poticajnu
naknadu kao i one koje sakupe samo 10 % ili 0 %. U tom smislu, predlagatelji ukazuju u svojim prijedlozima na to da je i
nakon navedene izmjene odnosno dopune samo djelomicno rijeSen problem te da je obracun poticajne naknade i dalje
nestimulativan, s obzirom na to da ce, kako je navedeno, u 2022. godini u jednaku situaciju dovesti i one koji odvajaju 0 %
mije$anog komunalnog otpada i one koji odvajaju 59 %.

33.7. Ustavnosudska ocjena suglasnosti podzakonskog akta s Ustavom i zakonom ne podrazumijeva ocjenu
odabranog modela naplate i obracuna poticajne naknade, posebno ne njegove opravdanosti i svrhovitosti. Ustavni sud nije
nadlezan ocjenjivati je li odredeni koncept koji je propisala Vlada Uredbom:50/17-84/19 najbolji za uredenje odredenog
pitanja (kao $to je pitanje obracuna poticajne naknade) odnosno jesu li ovlasti Vlade, koje je dobila na temelju ¢lanka 29.
stavka 10. ZOGO-a o tome da Uredbom propise nacin obracuna poticajne naknade trebale biti iskoriStene na druk¢iji nacin,
vec je ovlasten ocjenjivati je li postojece rjesenje odnosno propisani nacin obracuna poticajne naknade u suglasnosti s
Ustavom i zakonom.

Ustavni sud primjecuje da nije razvidno u cemu se sastoji opravdanost poduzimanja navedene mjere koja nije u
dovoljnoj mjeri stimulativna za jedinice lokalne samouprave da u okviru svojih ovlasti provode mjere radi smanjenja
koli¢ine mijesanog komunalnog otpada koji nastaje na njihovom podrucju te nije pravedna u smislu jednake tretiranosti
jedinica lokalne samouprave kod natjecanja za poticajna sredstva.

U slucaju konkretne osporene odredbe ¢lanka 24. Uredbe:50/17-84/19 Ustavni sud ocjenjuje da je navedena mjera
odnosno propisani nacin obracuna poticajne naknade neprikladan za ostvarenje krajnjeg cilja, a to je poticanje jedinica
lokalne samouprave da provode mjere radi smanjenja koli¢ine mijesanog komunalnog otpada te da ¢lanak 24.
Uredbe:50/17-84/19 nije u suglasnosti s Ustavom i ¢lankom 29. stavkom 1. ZOGO-a.

34. Slijedom navedenog, Ustavni sud je na temelju ¢lanka 55. stavka 1. Ustavnog zakona donio odluku kao u izreci pod
tockom L.

35. Tocka II. izreke ove odluke temelji se na ¢lanku 55. stavku 2. Ustavnog zakona. Prema tom ¢lanku, ukinuti zakon i
drugi propis odnosno njihove ukinute odredbe prestaju vaziti danom objave odluke Ustavnog suda u »Narodnim
novinamag, ako Ustavni sud ne odredi drugi rok.

Polaze¢i od razloga zbog kojih je Ustavni sud ukinuo odredbe Uredbe:50/17-84/19 navedene u tocki I. izreke, odredena
pitanja moraju biti uredena na nacin da ih zakonodavac izravno propiSe zakonom ili da za njihovo uredivanje izrijekom
ovlasti Vladu Republike Hrvatske. Slijedom navedenog, a imajuci u vidu da je uredenje gospodarenja otpadom pitanje od
opceg/javnog interesa te da bi u¢inci ukidanja odredaba Uredbe:50/17-84/19 i rjeSenja Ustavnog suda broj: U-11-2492/2017
idr. od 29. sije¢nja 2020. s danom objave ove odluke u »Narodnim novinama« doveli do neprihvatljivih pravnih praznina,
Ustavni sud je na temelju ¢lanka 55. stavka 2. Ustavnog zakona odgodio prestanak njihovog vazenja do isteka roka
odredenog u tocki II. izreke ove odluke.

36. Danom prestanka vaZenja ukinutih ¢lanaka Uredbe:50/17-84/19 stavlja se izvan snage rjeSenje Ustavnog suda broj:
U-11-2492/2017 i dr. od 29. sije¢nja 2020., jer su prestale postojati pretpostavke za njegovo vazenje (tocka III. izreke odluke).

37. U odnosu na ¢lanak 1., ¢lanak 2. stavak 1., ¢lanak 3. stavak 1. tocke 8., 9., 10., 15., 20.1 21., ¢lanak 4. stavak 1. tocku
7. u dijelu: »odredbe o nacinu izra¢una i odredivanju cijene, te iznos obvezne minimalne javne usluge za korisnike javne
usluge, ¢lanak 4. stavke 5. i 6., ¢lanak 4. stavak 4., ¢lanak 7. tocke 3., 4.15., ¢lanak 14. stavak 2. tocke 3., 4., 5.18., ¢lanak
14. stavak 4., ¢lanak 14. stavak 8. tocku 2., ¢lanak 15. stavke 2. i 5., ¢lanak 20. stavak 1., ¢lanak 20. stavak 2. (u dijelu:
»strukturu cijene javne usluge ¢ini cijena javne usluge za koli¢inu predanog mijeSanog komunalnog otpada, cijena obvezne
minimalne javne usluge«), ¢lanak 20. stavke 5.1 9., te ¢lanak 21. stavak 3. Uredbe:50/17-84/19, kao i Uredbu:50/17-84/19 u
cjelini, Ustavni sud prihvaca razloge koje je u svom ocitovanju iznijela Vlada Republike Hrvatske te ne nalazi dodatne
ustavnopravno relevantne razloge koji bi zahtijevali ukidanje navedenih osporenih ¢lanaka Uredbe:50/17-84/19.

Takoder, pojedini predlagatelji (u predmetima broj: U-11-2708/2017, U-11-5076/2017 i U-I1I-1162/2018) svoje prigovore
i prijedloge u pogledu pojedinih osporenih ¢lanaka Uredbe:50/17-84/19 (¢lanka 3. stavka 1. tocke 16., ¢lanka 4. stavka 2.
tocke 5., ¢lanka 7. tocke 1., ¢lanka 13., ¢lanka 17. stavka 1. alineje 2. tocke 2., ¢lanka 18. stavka 1., ¢lanka 20. stavaka 4.1 12.



Uredbe:50/17-84/19) u nedovoljnoj mjeri obrazlazu te ne iznose ustavnopravno relevantne razloge, koje bi, u svjetlu
ustavnih (i zakonskih) odredaba na koje se u prijedlozima ukazuje, upucivali na potrebu da Ustavni sud osporene ¢lanke
Uredbe:50/17-84/19 ukine.

Stoga je na temelju ¢lanka 44. stavka 1. Ustavnog zakona odbio zahtjev za ocjenu suglasnosti s Ustavom i zakonom (u
odnosu na ¢lanak 4. stavak 1. tocku 7. u dijelu: »odredbe o nacinu izracuna i odredivanju cijene, te iznos obvezne
minimalne javne usluge za korisnike javne usluge« te ¢lanak 4. stavke 5. i 6. Uredbe:50/17-84/19) te na temelju ¢lanka 61.
Ustavnog zakona obustavio postupak ocjene navedenih ¢lanaka Uredbe:50/17-84/19 s Ustavom i zakonom (tocka IV. izreke
odluke i tocka . izreke rjesenja).

38. Odluka o objavi temelji se na ¢lanku 29. Ustavnog zakona (tocka V. izreke odluke i to¢ka II. izreke rjesenja).

Broj:

U-11-2492/2017
U-1I-2708/2017
U-1I-5076/2017
U-1I-1162/2018
U-I1-3573/2019
U-11-4307/2019
U-I1-4383/2019
U-11-4594/2019
U-11-4884/2019
U-11-5274/2019
U-I1-5305/2019
U-1I-93/2020

U-1I1-96/2020

U-1I1-273/2020
U-1I-341/2020
U-II-345/2020
U-II-358/2020
U-II-359/2020
U-11-364/2020
U-1I-367/2020
U-1I-368/2020
U-II-376/2020
U-11-410/2020
U-11-427/2020

Zagreb, 23. ozujka 2021.
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