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FrimMmeveno

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Branke Sabari¢
Zovko, predsjednice vijec¢a, Ivane Mlinari¢, sutkinje izvjestiteljice i Mirte Mati¢, ¢lanice
vijea, u skratenom ste¢ajnom postupku nad steGajnim duznikom STRELJACKI KLUB
VOINA POLICUJA 91, OIB 86330895710, Rijeka, Drenovski put 26a, odlucujuéi o
duznikovoj Zalbi protiv rjeSenja Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj St-664/15-6 od 28.
travnja 2016., u sjednici vijeca odrzanoj 15. lipnja 2016.

Fijesio qe

Odbija se duznikova Zalba kao neosnovana i potvrduje rieSenje Trgovackog suda u
Rijeci poslovni broj St-664/15-6 od 28. travnja 2016.

ObrazlozZenje

Rjesenjem Trgovatkog suda u Rijeci poslovni broj St-664/15-6 od 28. travnja 2016.
otvoren je stecajni postupak nad duznikom STRELJACKI KLUB VOJNA POLICIJA 91,
Rijeka, Drenovski put 26a (tocka 1. izreke), odredeno je da je steCajni postupak otvoren 28.
travnja 2016. kada je rje3enje objavljeno na mreznoj stranici e-Oglasna ploc¢a suda (tocka II.
izreke), za steCajnog upravitelja imenovana je Radijana Trobonjac¢a (toc¢ka III. izreke),
zakljucen je ste€ajni postupak nad duznikom (totka IV. izreke), te je odredeno da ¢ée se nakon
pravomocnosti rjeSenja duznik brisati iz registra udruga (tocka V. izreke).

Zalbu na predmetno rjeSenje izjavio je duZnik pobijajuéi ga iz svih Zalbenih razloga
posebice pogreSno utvrdenog ¢injeninog stanja i pogresne primjene materijalnog prava. U
bitnome u Zalbi navodi da je duznik u potpunosti podmirio sva svoja dugovanja te nema
nepodmirenih obveza pa smatra da nisu ispunjene zakonske pretpostavke za otvaranje i
zakljuCenje skratenog stefajnog postupka. PredlaZe da sud sluZbenim putem zatrazi od
Financijske agencije potvrdu o blokadi raduna i nov&anih sredstava duznika iz koje bi bilo
vidljivo da duznik nema nepodmirenih obveza i da nije u blokadi. Nadalje istie da ste¢ajni
duznik ima imovine i to pokretnine posebne namjene — oruzje koje je registrirano i za koje
ima potrebne dozvole od MUP-a. PriloZena je i potvrda Financijske agencije od 23. lipnja
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2016. da na dan izdavanja potvrde duznik nema evidentiranu blokadu na raunima i novéanim
sredstvima odnosno da nema nepodmirenih osnova za plaéanje evidentiranih u O¢evidniku
redoslijeda osnova za placanje. Predlaze stoga Zalbu uvaziti i pobijano rjedenje ukinuti te da
sud donese rjesenje o obustavi skracenog ste¢ajnog postupka.

Zalba nije osnovana.

Pobijano rjeSenje ispitano je na temelju odredbe ¢lanka 365. stavak 2. u vezi s
¢lankom 381. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07-Odluka USRH, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i
89/14; dalje: ZPP) u vezi s odredbom ¢lanka 10. Ste¢ajnog zakona (,,Narodne novine* broj
71/15; dalje: SZ), pazeéi po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba postupka iz ¢lanka
354. stavak 2. tocke 2., 4., 8., 9., 11., 13. 1 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog
prava (Clanak 356. ZPP-a). Ovaj sud nalazi da je prvostupanjsko rjesenje pravilno i osnovano
na zakonu.

Iz obrazloZenja pobijanog rjesenja proizlazi da je na temelju prijedloga Financijske
agencije sukladno ¢lanku 428. SZ-a pokrenut skraceni ste¢ajni postupak jer duznik nema
zaposlenih, a u Ocevidniku redoslijeda osnova za placanje ima evidentirane neizvrene
osnove za placanje u neprekidnom razdoblju od 1253 dana.

Pretpostavke za provedbu skracenog steajnog postupka regulirane su odredbom
¢lanka 428. SZ-a prema kojem ¢e sud provesti skraceni ste¢ajni postupak nad pravnom
osobom ako su ispunjene sljedece pretpostavke:

- ako nema zaposlenih,

- ako u Ocevidniku redoslijeda osnova za plaéanje ima evidentirane neizvriene osnove
za placanje u neprekinutom razdoblju od 120 dana,

- ako nisu ispunjene pretpostavke za pokretanje drugog postupka radi brisanja iz
sudskog registra.

Prvostupanjski je sud nakon uvida u sudski registar utvrdio da nije pokrenut postupak
brisanja iz sudskog registra duZnika te sukladno ¢lanku 430. SZ-a, na e-Oglasnoj ploéi 21.
prosinca 2015. objavio oglas koji sadrzava:

- podatke za identifikaciju duZnika,

- podatak o ukupnom iznosu duga evidentiranog na temelju neizvrSenih osnova za
plaéanje,

- poziv osobama ovlastenim za zastupanje duznika po zakonu da u roku od 15 dana od
dana objave oglasa podnesu sudu javnobiljeznicki ovjerovljen popis imovine i obveza na
propisanom obrascu,

- poziv vjerovnicima da najkasnije u roku od 45 dana od objave oglasa predloZe
otvaranje ste¢ajnog postupka te uplate predujam u iznosu od 10.000,00 kn za pokriée troskova
tog postupka,

- upozorenje o pravnim posljedicama nepodnosenja prijedloga za otvaranje stetajnog
postupka iz ¢lanka 431. ovog Zakona.

Prema podacima iz spisa proizlazi da popis imovine i obveza nije podnesen, da
steCajni duznik nema zaposlenih, niti je neki od vjerovnika predloZio otvaranje steGajnog
postupka, pa je prvostupanjski sud pravilno primijenio zakonsku pretpostavku o duznikovoj
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nesposobnosti za placanje i na temelju odredbe ¢lanka 431. SZ-a i po sluzbenoj duznosti
donio rjeSenje o otvaranju i zakljuenju steajnog postupka primjenjujuci na odgovarajuéi
nacin odredbe ¢lanaka 132.1 133., te ¢lanaka 286. do 292. SZ-a.

Stoga, zalbeni navodi duznika nisu od utjecaja na pravilnosti i zakonitost pobijanog
rjeSenja. Osim toga, u Zalbi se ne mogu iznositi nove ¢injenice ni predlagati novi dokazi osim
ako se oni odnose na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka zbog kojih se Zalba moze
izjaviti (Clanak 352. stavak 1. ZPP-a). Zbog toga sud nije uzeo u razmatranje Zalbene navode.
Naime, ovi navodi sluze utvrdenju ¢injenica, ali ne i utvrdenju bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka.

Samo u slucaju da nisu bile ispunjene pretpostavke za istodobno otvaranje i
zakljuCenje skracenog steCajnog postupka, sud bi obustavio skraceni stetajni postupak i
odgovaraju¢om primjenom opcih odredaba steajnog postupka donio rjeSenje o pokretanju
prethodnog postupka, odnosno otvaranju stecajnog postupka (¢lanak 433. SZ-a). Stoga zalitelj
neosnovano predlaze da sud u ovom stadiju postupka obustavi ste¢ajni postupak.

Zbog toga je na temelju odredbe ¢lanka 380. to¢ka 2. ZPP-a u vezi s &lankom 10.
SZ-a, valjalo odbiti Zalbu stecajnog duznika i potvrditi rjeSenje prvostupanjskog suda.

Ukazuje se prvostupanjskom sudu da u izreci pobijane odluke nije nazna¢io da otvara i
zakljucuje ,,skraceni stecajni postupak®, nego sam navodi ,,steajni postupak®. U obrazloZenju
presude sud je odredeno naznacio da se radi o otvaranju i zakljuCenju skracenog ste¢ajnog
postupka, pozivajuci se na odredbe ¢lanaka 428. do 431. SZ-a, a §to je u skladu s ispravama u
spisu. Prema ocjeni ovog suda radi se o pogreici u pisanju koju prvostupanjski sud moZe u
svako doba ispraviti sukladno odredbi ¢lanka 342. stavak 1. ZPP-a.

U Zagrebu 15. lipnja 2016.

PREDSJEDNICA VIJECA

T, BRANKA SABARIC ZOVKO, v.r.
¥ 4/;}'\




