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- preslika rjesenja posl.br. Revt 296/14-2 od 17. veljace 2015.
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Rijeci po sucu Zeljki Strk-Vozila kao sucu pojedincu u
parnicnom  predmetu tuzitelia MARINKA STANICA, vl. Gradevinsko-
prijevoznickog obrta i NOVOG VINODOLSKOG, Zatrep 2. zastupanog po mr.
Nikoli Vaicéu, odvjetniku iz Rijeke, protiv tuzenika ORTIS COMMERCE d.o.0.
GAVLE, Kikovica bb, zastupanog po Voji Popovicu, odvjetniku iz Rijeke, uz
sudjelovanje umjedacta na strani tuzitelja IVANA STANICA iz NOVOG
VINODOLSKOG, Zatrep 2, radi utvrdenja nistavosti Ugovora i dr., nakon
rasprave zakljucene 26. listopada 2007. god. u prisutnosti punomocnika
stranaka, dana 05. studenog 2007. god.

presudio je

l. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

“Utvrduje se da je nistetan Kupoprodajni ugovor broj 06/98 od 12.3.1998.
god. zakljucen izmedu stranaka i to tuZitelja kao kupca le umje$aca na strani
tuzitelja kao jamca i tuzenika kao prodavatelja kojim Ugovorom je tuzenik prodao
{uzileiju rabljeni stroj rovokopaé O&K MHS PMS, broj sasije: 234207236, s dvije
grabilice, cekic K1000-2042/98, novi, S dvije punte, sve za kupopradajnu cijenu
od 469.800,00 kn kao protuvrijednost iznosa od 129.600.000,00 Itl.

Tuzenik je duzan platiti tuzitelju iznos od 10.200,00 EUR sa zateznom
kamatom obragunatom na iznos od 20.000,00 DEM od 25. ozujka 1998. god. do
31. prosinca 2001. god. po stopi koju je placala Rijecka banka d.d. Rijeka na
Stedne uloge u DEM po videnju, sve plativo u EUR, a od 01. sije¢nja 2002. god.
pa do isplate sa zateznom kamatom koju placa Erste banka d.d. Rijeka na
Stednju u EUR po videnju, sve u roku od 8 dana pod prijetnjom ovrhe.

Tuzenik je duzan platiti tuzitelju iznos od 1.200,00 kn sa zateznom
kamatom po stopi propisanoj Uredbom o visini stope zatezne kamate koja tece
od 01. travnja 1998. god. do isplate u roku od 8 dana pod prijetnjom ovrhe.

TuZenik je duzan predati tuzitelju 35 akceptnih naloga i dvije mjenice u
roku od 8 dana pod prijetnjom ovrhe.”

| Odbija se supsidijarni tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

“Raskida se Kupoprodajni ugovor broj 06/98 od 12.3.1998. god. zakljucen
izmedu stranaka i to tuzitelja kao kupca te umjesaca na strani tuzitelja kao jamca
i tuzenika kao prodavatelja kojim Ugovorom je tuzenik prodao tuzitelju rabljeni
stroj rovokopac O&K MH5 PMS, broj Sasije: 234207236, s dvije grabilice, cekic
K1000-2042/98, novi, s dvije punte, sve za kupoprodajnu cijenu od 469.800,00
kn kao protuvrijednost iznosa od 129.600.000,00 itl.
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Tuzenik je duzan platiti tuzitelju iznos od 10.200,00 EUR sa zateznom
kamatom obracunatom na iznos od 20.000,00 DEM od 25. ozujka 1998. god. do
31. prosinca 2001. god. po stopi koju je placala Rijecka banka d.d. Rijeka na
Stedne uloge u DEM po videnju, sve plativo u EUR, a od 01. sijenja 2002. god.
pa do isplate sa zateznom kamatom koju placa Erste banka d.d. Rijeka na
Stednju u EUR po videnju, sve u roku od 8 dana pod prijetnjom ovrhe.

Tuzenik je duzan platiti tuzitelju iznos od 1.200,00 kn sa zateznom
kamatom po stopi propisanoj Uredbom o visini stope zatezne kamate koja tece
od 01. travnja 1998. god. do isplate u roku od 8 dana pod prijetnjom ovrhe.

Tuzenik je duzan predati tuzitelju 35 akceptnih naloga i dvije mjenice u
roku od 8 dana pod prijetnjom ovrhe.”

Il Tuzitelj je duzan tuzeniku naknaditi parnicni troSak u iznosu od 7.493,50
kn u roku od 8 dana.
Obrazlozenje

Rjesenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl. br. Pz-
1486/03-5 od 13.12.2005. god. ukinuta je ovosudna presuda posl. br. P-789/98-
61 od 10.10.2002. god. i predmet vracen ovom sudu na ponovno sudenje.
Ukinutom presudom bio je usvojen tuzbeni zahtjev tuzitelja u dijelu kojim je
luzilelj zahtijevao raskid Kupoprodajnog ugovora broj 06/98 od 12.3.1998. god.,
zatim u dijelu u kojem je zahtijevao isplatu iznosa od 10.200,00 EUR spp i
1.200,00 kn spp, kao i u dijelu u kojem je tuZitelj zahtijevao od tuzenika predaju
35 akceptnih naloga i dvije mjenice. Kako je bio usvojen ovaj tuzbeni zahtjev,
sud nije odluCivao o supsidijarnom tuzbenom zahtjevu za ponistenje istog
Ugovora. U obrazloZenju drugostupanjske odluke navodi se da je poéinjena bitna
povreda odredaba parniénog postupka iz &lanka 354 stavak 2 tocka 1 i 13 ZPP-
a. U odnosu na povredu postupka iz odredbe &lanka 354 stavak 2 tocka 13 ZPP-
a, navodi se da tuZitelj nije zahtijevao raskid Ugovora zbog promijenjenih
okolnosli u smislu odredbe ¢lanka 133 ZOO-a, niti je isticao ¢injenice o kojima
ovisi ispunjenje pretpostavki za raskid Ugovora u smislu odredbe &lanka 133
Z00-a. Zbog navedenog da sud nije bio ovlasten predmetni spor procjenjivati
prema odredbi ¢lanka 133 ZOO-a. Ovdje da se ne radi o pravnoj osnovi spora za
koju sud nije vezan, ve¢ o €injenicnoj osnovi spora za koju je sud vezan. Zbog
navedenog da je sud odlucivao o zahtjevu kakvog tuZitelj nije postavio. Stoga da
je u ponovnom postupku potrebno raspraviti postavljeni tuZbeni zahtjev u okviru
Cinjenica koje su stranke iznijele, imajuéi u vidu shvacanja Zalbenog suda, i to u
pravilnom sastavu suda u smislu odredbe &lanka 508 stavak 2 ZPP-a (sudac
pojedinac).

U ponovijenom postupku, dotadasnji drugotuzitelj lvan Stanié¢ iz Novog
Vinodolskog je u podnesku od 02.5.2006. god. izjavio da stupa u parnicu kao
umjesac na strani tuzitelja. Tuzitelj Marinko Stani¢ u ovom podnesku navodi da
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se u kaznenom spisu posl. br. K-62/99 Opc¢inskog suda u Rijeci nalazi dopis
sluzbenog zastupnika u RH za strojeve kakav je i stroj koji je bio predmet
pobijanog Kupoprodajnog ugovora — tvritke Autocentar — mehanika d.o.0. iz
Zagreba (ACM) od 28.2.2005. god.. U tom dopisu ova tvrika da navodi da je
identifikacijski broj za MH 5 PMS za godiSta 1989., 1990. i 1992. sadrzavao pet
znamenki i to od 98000 do 98718. U tom dopisu da je navedeno da su se ovi
brojevi trebali nalaziti na identifikacijskoj plocici koja je smjeStena na donjem
postroju stroja. Ovi brojevi da su morali biti utisnuti na za to odredena mjesta i to
uvijek na isti nacin i uvijek s jednakim razmakom. U tom dopisu jo$ da se navodi
da nije moguce da od strane proizvodaca ne bude upisana godina proizvodnje. U
spornom Ugovoru da je predmet Ugovora stroj s identifikacijskim brojem
234207236. Ovaj broj da ima devet znamenki te da, stoga, ne predstavija
originalni tvornicki identifikacijski broj. Dopisom tvrtke ACM da je, stoga,
dokazano da je identifikacijski broj krivotvoren te da su tocne pretpostavke iz
nalaza i mislienja Centra za kriminalisticka vjestacenja “lvan Vuceti¢” od
04.5.1998. god.. U tom nalazu da je takoder navedeno da je godina proizvodnje
1989.. U carinsku dokumentaciju da je uvedena godina proizvodnje 1992..
Tuzitelj da je tek naknadno saznao da je godina proizvodnje 1989., a takoder i
da identifikacijski broj nije originalan, i to nakon zakljuenja Ugovora i nakon $to
mu je stroj bio oduzet od strane Policije u Crikvenici. Zbog navedenog da se
tuzitel) sada poziva i na odredbu Clanka 133 ZOO-a te zahtijeva raskid Ugovora
zbog promijenjenih okolnosti nakon zakljuéenja Ugovora. Tuzitelj jo§ navodi da
se nije mogla ostvariti svrha Ugovora jer je tuZitelju oduzet stroj od strane
Policije, te se stroj nalazi i dalje na carinskom skladistu u Preluku. Tuzitelj je
zbog navedenog predloZio da se u ponovijenom postupku provede dokaz
ocevidom na licu mjesta radi utvrdenja godine proizvodnje stroja i Einjenice
krivotvorenja identifikacijskog broja. TuZitelj jo§ navodi da je tuZenik postupao
suprotno nacelu postenog prometa jer je prodao tuzitelju stroj s neoriginalnim
identifikacijskim brojem i s ploCicom bez godine proizvodnje, te mu je prodao vrlo
istro$eni stroj iz 1989. god., a ne iz 1992. god., kako je to tuZitelj trazio. Tuzitel]
jos navodi da predlaze raskid Ugovora podredno i zbog neispunjenja Ugovora, a
podredno trazi i poniStenje Ugovora. Glede promijenjenih okolnosti, joS§ navodi da
u vrijleme sklapanja Ugovora promijenjene okolnosti nije mogao pretpostaviti niti
izbjedi, jer nije imao razloga posumnjati u identifikacijski broj stroja. Zbog toga
sto je stroj proizveden ranije, a ne 1992. god., te jer je identifikacijski broj stroja
krivotvoren, da nije doslo do ispunjenja trazbine od strane tuzenika, odnosno
tuzenik da nije ispunio svoju ugovornu obvezu. Takoder da se radi i o niStavom
Ugovoru zbog protivnosti Ustavu RH, prisilnim propisima i moralu drustva.
Ugovor da je nemoralan jer je tuzenik poku$ao izigrati nacelo jednake vrijednosti
davanja i nacelo savjesnosti i postenja u prometu. TuZenik da je trebao prije
isporuke stroja provjeriti da li se radi o ispravnom stroju, odnosno o onom stroju
koji je ugovoren usmeno s tuZiteliem. TuZenik da je trebao znati za neispravni
identifikacijski broj, a takoder i za godinu proizvodnje. TuZenik da je isporucio
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stroj koji uopée nije ugovoren te je time doveo tuZitelia u siluaciju da nema
predmetni stroj u posjedu, a da ga i ima, bio bi stariji nego Sto je ugovoreno. Stroj
da, stoga, ima pravne nedostatke u vidu neispravnog identifikacijskog broja.
Zbog svega navedenog da se radi o nemoralnom poslu pa da je dopusteno
zahtijevali ponistenje Ugovora.

Na rocistu dana 10.5.2006. god. tuZenik je zatrazio rok radi ocitovanja na
podnesak tuzitelia od 02.5.2006. god., odnosno na poviaéenje tuzbe
drugotuzitelia i njegovo stupanje u parnicu u svojstvu umjeSaca na strani
tuzitelja. TuZitelj je dodao da zahtijeva raskid Ugovora pored do sada iznesenih
razloga i iz razloga izmijenjenih okolnosti. TuZenik je istakao da smatra da je
tuzba nedopustena jer Ugovor koji je predmet spora predstavlja ovrSnu ispravu.
Istakao je prigovor prekluzije, zastare i nedostatka aktivne legitimacije tuZitelja,
kao i prigovor promasene pasivne legitimacije u odnosu na tocku Il. petita
tuzbenog zahtjeva.

TuZenik u podnesku od 20.9.2006. god. ponovo istiCe prigovor zastare iz
razloga jer je tuzitelj na ro€itu dana 10.9.2002. god. preinacio tuzbeni zahtjev. U
odnosu na pozivanje tuzitelja na promijenjene okolnosti u smislu odredbe Clanka
133 Z0OO0-a, tuzenik je istakao da tuzitelj nema pravo pozivati se na promijenjene
okolnosti, buduéi su iste nastale nakon isteka roka za ispunjenje tuziteljeve
obveze. Ovo stoga jer da je Ugovor postao ovrSan dana 17.4.1998. god.. Pored
toga, tuzitelj da je postupio nesavjesno jer je osobno i samoinicijativno dostavio
Carinarnici Rijeka izjavu kojom zahtijeva obustavu carinskog postupka, a sada
tereti tuzenika i tvrdi da stroj nije mogao cariniti. Spediter Goldensped da je
zatrazio storno UCD-a po uputi samog tuzZitelja iako je stroj ve¢ bio ocarinjen.
Tuzenik o obustavi postupka da nije bio obavijeSten. MUP Crikvenica da je
tuzitelju oduzeo stroj iskljucivo na zahtjev tuzitelja i po njegovoj prijavi. TuZitelj da
za neosnovanu prijavu tereti tuzenika tvrdnjom da je tuzenik krivotvorio brojeve.
Niti jedan broj na stroju da nije krivotvoren, a §to da je utvrdeno vjeStacenjima.
Sporni stroj da ima iste brojeve i danas i onda kada je proizveden.

Na rocistu dana 20.9.2006. god. tuzitelj je zatrazio rok radi oCitovanja na
podnesak tuzenika koji je dostavljen u spis istog dana. Takoder je ponovo
preinacio tuzbeni zahtjev na nadin da umjesto ponistenja Kupoprodajnog
ugovora sada zahtijeva utvrdenje nistavosti istog Ugovora..

Uz podnesak od 29.9.2006. god. tuZzitelj je dostavio u spis podatke
Carinarnice Rijeka od 22.9.2006. god. o mjestu gdje se nalazi radni stroj koji je
predmet pobijanog Ugovora.

Rjesenjem od 14.3.2007. god. utvrdeno je da je dotadasnji drugotuzitelj
Ivan Stanic povukao tuzbu u ovoj pravnoj stvari Cemu se tuzenik nije usprotivio.
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Na rocistu dana 25.4.2007. god. tuzitelj je ustrajao kod dokaznog
prijedioga za provodenje oCevida na licu mjesta i vjeStacenja radi utvrdenja da i
se radi o stroju koji je predmet Kupoprodajnog ugovora, odnosno da | je
krivotvoren broj 8asije. Tuzenik je istakao da tuzitelj nije iznio éinjenice i dokaze
kojima potkrepljuje preinaceni supsidijarni tuzbeni zahtjev kojim zahtijeva
utvrdenje nistavosti Ugovora.

Rjesenjem posl. br. P-414/2006-99 od 06.6.2007. god. odredeno je
vjestacenje po vjeStaku za strojarstvo, procjenu motornih vozila i radnih strojeva
uz ocevid na licu mjesta radi identifikacije gradevinskog stroja rovokopaéa O&K
MHS5 PMS koji se nalazi pod carinskim nadzorom, na &uvanju pri HAK-u — Auto
klub Rijeka, lokacija Preluk, te radi utvrdenja da li se radi o stroju koji je predmet
Ugovora broj 06/98 od 12.3.1998. god. zaklju¢enog izmedu stranaka.

Tuzitelj u podnesku od 18.6.2007. god. navodi da je vjestak Nui¢ jos u
nalazu od 04.5.1998. god. utvrdio da identifikacijski broj stroja 234207236 nije
originalni broj tvornice koja je stroj proizvela jer da taj broj mora imati pet
znamenki. VjeStak da je pronaSao broj s pet znamenki 97986 na mijestu
oznacenom “Fabrik.Nr.". Taj broj da je trebao biti utisnut na tri mjesta na stroju, a
ne samo na jednom. TuZitelj se ponovno pozvao i na dopis drustva Autocentar -
mehanika d.0.0. iz Zagreba od 28.2.2005. god.. Iz svega navedenog da proizlazi
da je tuZitelj prevaren od strane tuZenika. TuZitelj da je saznao za krivotvoreni
broj na stroju 234207236 tek nakon Sto je procitao nalaz vjeStaka Nuiéa od
04.5.1998. god., odnosno tada da je saznao da je Ugovor niStav jer je tuzitelj
kupio stvar koja je izvan prometa. Zbog navedenog tuzitelj da smatra da se radi
o nistavom Ugovoru jer je predmet kupoprodaje stvar izvan prometa, odnosno
stroj ili dio stroja koji je ukraden. Navedeno da ujedno predstavlja i izmijenjene
okolnosti nakon zakljuenja Ugovora. Tuzitelj je dodao da &injenica da je Adelchi
Ortis nepravomocno osloboden presudom Opéinskog suda u Rijeci posl. br. K-
62/99 od 24.1.2006. god. nije od utjecaja na ovaj spor jer da tuzenik odgovara
tuzitelju za sve Stetne posljedice iz razloga sto je tuzitelju prodao stvar koja je
izvan prometa zbog falsificiranja identifikacijskog broja i godine proizvodnje.
Tuzitelj je jos osporio nalaz vjeStaka Filcica iz razloga jer je taj vjestak vjestacio
po nalogu tuzenika, a ne suda. U svezi dokaznog prijedloga za vjeStacenje,
tuzitelj je naveo da inzistira da vjestagenje provede vjestak Vedran Nui¢, jer da je
taj vjestak bio sluzbeno postavijen od strane suda, odnosno Policije i
Carinarnice, ¢im su se u postupku carinjenja pojavile sumnje da se radi o
krivotvorenim identifikacijskim brojevima na stroju. Zbog svega navedenog
predlaZze donoSenje presude citirane u izreci.

Na rocistu dana 21.6.2007. god. tuZitelj je ustrajao kod prijedloga da se
vjestaCenje povjeri vjeStaku Vedranu Nui¢u, a usprotivio se eventualnom
vjestaCenju po vjeStaku Edi Torjanu i Neviu Fil¢icu. Raspravnim rjesenjem




Posl. br. XI P-414/2006-120

vietakom je imenovan Damir Tomac, dipl. ing. str., stalni sudski vjestak za

strojarstvo i procjenu motornih vozila i radnih strojeva. Ujedno je odredeno
rociste radi ocevida za dan 13.7.2007. god..

Dana 13.7. 2007. god. proveden je dokaz ocevidom na licu mjesta uz

prisqstvo Damira Tomca, dipl. ing. str., stalnog sudskog vjeStaka za strojarstvo i
procjenu motornih vozila i radnih strojeva.

Dana 13.9.2007. god. vjeStak je dostavio u spis nalaz i misljenje.

U podnesku od 16.10.2007. god. tuzitelj i umjeSac na strani tuzitelja isticu
da nemaju primjedbi na nalaz vjeStaka, medutim, predlazu da se vjestak ocituje
o lome da li je natpisna tablica radnog stroja prikazana na fotografiji broj 11 u
prilogu nalaza originaina tablica tvornice, s obzirom da na toj tablici nema godine
proizvodnje stroja u rubrici predvidenoj za to. Tuzitelj je joS dostavio presliku
rieSenja Zupanijskog suda u Rijeci broj Kz-289/06 od 13.6.2007. god. kojim je
uvazena zalba drzavnog odvjetnika i ukinuta prvostupanjska oslobadajuca
presuda protiv okrivljenika Adelchi Ortisa. Predlozio je uvid u kazneni spis koji se
sada vodi pod posl. br. K-614/07.

U podnesku od 23.10.2007. god. tuzitelj jo$ predlaze da se vjestak ocituje
na mislienje proizvodaéa stroja prema kojem je identifikacijski broj od pet
znamenki morao biti ukucan i na nadvozju i na podvozju. TuzZitelj takoder
predlaze da se vjestak izjasni, odnosno dopuni nalaz fotografijama nadvozja i
podvozja stroja prikazanog na fotografiji broj 11 u prilogu nalaza, i to radi
utvrdenja da li su na tom stroju, kojeg je vjeStak uzeo za usporedbu, ukucani
identifikacijski brojevi od pet znamenki na nadvozju i podvozju.

Na rocistu dana 26.10.2007. god. stranke su ustrajale kod dotadasnjih
navoda, tuzitelj je jos predlozio dopunu vjestatenja na nacin da se sa spornog
stroja skine identifikacijska ploCica radi utvrdenja da li je ta plo€ica originaina,
odnosno radi utvrdenja da li je originalna plocica skinuta te stavljena
krivotvorena. Tuzitelj je ustrajao i kod dokaznih prijedloga za pribavu cjelokupnag
carinskog spisa i kaznenog spisa Opcinskog suda u Rijeci posl. br. K-614/07.
Tuzenik je istakao da smatra da navedeno nije relevantno za presudenje u ovoj
pravnoj stvari, te da je nalazom vjeStaka u cijelosti odgovoreno na zadatak
vjestacenja. Tuzenik da, stoga, nema primjedbi na nalaz vjestaka. Tuzenik je jos
naveo da stroj koji je predmet Ugovora ne predstavlja stvar izvan prometa, a
{uzitelj, ako to tvrdi, da to treba dokazati odgovarajucim ispravama. Tuzitelj je na
to istakao da se radi o nistavosti Ugovora iz razloga jer je stroj koji je predmet
Ugovora stvar izvan prometa iz razloga jer je identifikacijski broj stroja
234207236 falsificiran. Tuzenik je jo§ predao podnesak u kojem navodi da je
Ugovor zakljuéen 1998. god , a tuzitelj da je podnio tuzbu radi utvrdenja
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nistavosti Ugovora tek 2007. god., pa da stoga istice prigovor zastare. Tuzenik je
odustao od ranije istaknutih dokaznih prijedloga za sasluanje svjedoka Zeljka
Beletica i Nevia FilCica.

Sud je proveo dokaz uvidom u dokumentaciju koja prilezi spisu, zatim
saslusanjem svjedoka Marina Mar$anica, sasluSanjem stranaka, to jest tuzitelja,
umjesaca na strani tuzitelja i zastupnika po zakonu tuzenika Adelchi Orlisa, te
ocevidom i vjestacenjem po vjesStaku za strojarstvo i procjenu motornih vozila i
radnih strojeva Damiru Tomcu, dipl. ing. str..

Tuzbeni zahtjev tuzitelja nije osnovan.
Supsidijarni tuzbeni zahtjev tuzitelja nije osnovan.

Nije sporno da su stranke zakljucile Kupoprodajni ugovor broj 06/98 dana
12.3.1998. god., tuzitelj kao kupac, tuzenik kao prodavatelj, predmet kojeg je
rabljeni stroj rovokopac O&K MHS5 PMS, broj 3asije 234207236 sa dvije grabilice,
ceki¢ K1000-2042/98 novi s dvije punte za kupoprodajnu cijenu od 469.800,00
kn kao protuvrijednost iznosa od 129.600.000,00 Itl, i to u formi solemnizirane
privatne isprave.

Nije sporno da je tuzenik kao prodavatelj predao stroj tuzitelju kao kupcu.

Nije sporno da je stroj oduzet tuzitelju od strane Policijske uprave Rijeka,
V1. policijske posiaje Crikvenica, dana 07.5.1998. god..

Nije sporno da je obustavljen postupak uvoza stroja.

Nije sporno da je godina proizvodnje stroja 1989. god. i nije sporno da je u
uvoznoj carinskoj dokumentaciji kao godina proizvodnje stroja navedena 1992.
god..

Sporno je da li su stranke ugovorile da stroj mora biti proizveden 1992.
god..

Sporno je da li je na stroju krivotvoren broj Sasije i natpisna ploCica s
identifikacijskim brojem stroja.

S obzirom na navedeno, sporno je da li je predmet Ugovora sivar izvan
prometa te da li je zbog toga Ugovor nistav.

Sporno je i da li je nastupila zastara u odnosu na tuzbeni zahtjev za
utvrdenje niStavosti Ugovora.
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U odnosu na supsidijarni tuzbeni zahtjev, sporno je da li tuzitelj ima pravo

zahtijevati raskid Ugovora zbog spornih ¢injenica u svezi krivotvorenja broja
Sasije i natpisne plocice, te godine proizvodnje.

U odnosu na tuzbeni zahtjev za utvrdenje niStavosti Ugovora:

Prema odredbi ¢lanka 458 stavak 1 Zakona o obveznim odnosima (NN
53/91, NN 73/91, NN 111/93, NN 3/94, NN 7/96 i NN 91/96), dalje ZOO, koji se
ima primijeniti na sporni odnos s obzirom na vrijeme nastanka poslovnog odnosa
izmedu stranaka, stvar o kojoj je ugovor (o prodaiji) mora biti u prometu, te je
nistav ugovor o prodaiji stvari koja je izvan prometa. U konkretnom sluéaju, stvar
koja je predmet Ugovora je rablieni rovokopaé O&K MH5 PMS, broj Sasije
234207236 sa dvije grabilice, eki¢ K1000-2042/98 novi s dvije punte, odnosno
rabljeni radni stroj. Radni strojevi su stvari koje uobitajeno sluze za obavljanje
gospodarske djelatnosti, koje se, stoga, redovno nalaze u prometu i koje mogu
biti predmet vlasnistva. Stvari izvan prometa su stvari kojima se ne moze
raspolagati gradansko-pravnim poslovima, to su one stvari kojima njihove
naravne osobine ili zakonske odredbe prijege stiecanje prava vlasnistva i drugih
stvarnih prava nad njima. Stvari izvan prometa su opc¢a dobra koja zbog svojih
svojstava ne mogu pripadati samo pojedincu, vec su na uporabi svih.

U konkretnom sluéaju predmet Ugovora nije takva stvar. Ne radi se niti o
stvari u ograni¢enom prometu. Stvar u ogranicenom prometu je stvar koja moze
biti u prometu samo uz propisane uvjete, odnosno za ¢iju prodaju vrijede posebni
propisi (Elanak 458 stavak 2 Z00-a). Tuzitelj ne tvrdi niti ne dokazuje da bi
promet radnih strojeva bio reguliran posebnim propisima, odnosno zabranjen
uopce ili u odnosu na ugovorne strane ovdje spornog Ugovora. U sluéaju da su
na stroju koji je predmet Ugovora krivotvoreni brojevi $asije i (ili) natpisna plogica,
pa Cak i da je stroj ukraden, kako to tvrdi tuzitelj, to ne znadi da se promijenio
karakter stvari, odnosno da je stroj zbog toga postao stvar izvan prometa. U tom
slucaju radilo bi se o prodaji stvari s pravnim nedostatkom. Prodaja stvari s
pravnim nedostatkom je dopustena i obvezuje ugovaratelje. Posljedica prodaje
stvari s pravnim nedostatkom nije nistavost pravnog posla, a sankcije su
propisane odredbom &lanka 510 ZOO-a.

Dakle, valja zakljuéiti da u konkretnom slucaju Kupoprodajni ugovor broj
06/98 zakljucen izmedu stranaka dana 12.3.1998. god., predmet kojeg je radni
stroj rovokopat O&K MH5 PMS, broj Sasije 234207236 sa dvije grabilice, ¢ekic
K1000-2042/98 novi s dvije punte, nije nistav, bududi stvar koja je predmet
prodaje nije stvar izvan prometa.
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Medutim, sve i kad bi se radilo ostvari izvan prometa, u konkretnom
sluCaju stroj koji je predmet Ugovora nema krivotvorene brojeve, o cemu ¢e se
obrazlozenje dali u nastavku.

lako zbog navedenog nije relevantno, islice se da prigovor zastare u
odnosu na ovaj tuzbeni zahtjev nije osnovan, buduci da zahtjev za utvrdenje
nistavosti ne zastarijeva, odnosno pravo na isticanje nistavosti se ne gasi (Clanak
110 Z00-a).

Glede supsidijarnog tuzbenog zahtjeva za raskid Ugovora:

Najprije se istice da tuzitelj tuzbom zahtijeva konstitutivni, sudski raskid
Ugovora, a ne utvrdenje da je Ugovor raskinut (deklaratorni tuzbeni zahtjev).

Sudski raskid ugovora mozZe se zahtijevati samo u slucaju ispunjenja
uvjeta iz odredbe ¢lanka 133 Z0O0O-a. Prema odredbi ¢lanka 133 stavak 1 ZOO-a,
ako nakon sklapanja ugovora nastupe okolnosti koje otezavaju ispunjenje
obveze jedne strane ili ako se zbog njih ne moze ostvariti svrha ugovora, a u
jednom i u drugom slu€aju u toj mjeri da je o€ito da ugovor vide ne odgovara
ocCekivanjima ugovornih strana i da bi po opc¢em misljenju bilo nepraviéno odrzati
ga na snazi takav kakav je, strana kojoj je otezano ispunjenje obveze, odnosno
strana koja zbog promijenjenih okolnosti ne moZe oslvarivati svrhu ugovora,
moze zahtijevati da se ugovor raskine. Prema odredbi stavka 2 istog ¢lanka,
raskid ugovora ne moze se zahtijevati ako je strana koja se poziva na
promijenjene okolnosti bila duzna u vrijeme sklapanja ugovora uzeti u abzir te
okolnosti ili ih je mogla izbjedi ili sviadati.

Iz navedenog proizlazi da su promijenjene okolnosti, u smislu odredbe
clanka 133 stavak 1 ZOO-a, one okolnosti na koje suugovaratelji nisu mogli
racunati u trenutku sklapanja ugovora, i koje nisu nastale voljom ili krivhjom bilo
koje ugovorne strane, te koje su nastale nakon zaklju€enja ugovora.

U konkretnom slucaju, tuzitelj se poziva na krivotvorenje broja $asije na
stroju i natpisne plocice s identifikacijskim brojem stroja, te na godinu proizvodnje
stroja koja je starja od one navedene u uvoznoj carinskoj dokumentaciji,
odnosno od ugovorene godine proizvodnje. Tuzitelj ujedno tvrdi da je upravo
tuZzenik krivotvorio podatke stroja, te da je upravo tuzenik prilikom zaklju¢enja
Ugovora o prodaji zatajio tuzitelju stvarnu godinu proizvodnje stroja.

Dakle, ukoliko bi se navedeno dokazalo, radilo bi se o okolnostima
naslalima krivnjom tuzenika, koje su postojale ve¢ u trenutku zakljucenja
Ugovora.
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Vec stoga, to jest iz razloga jer se ne radi o okolnostima neovisnima o volji
ugovornih strana i okolnostima koje su nastale nakon zakljucenja Ugovora, ne
radi se o promijenjenim okolnostima pa tuzitelj nije ovlasten zahtijevali raskid
Ugovora temeljem odredbe ¢lanka 133 ZOO-a.

Cinjenica oduzimanja stroja od tuZitelja i Ginjenica da je obustavijen
postupak uvoza stroja bile bi okolnosti koje su nastupile nakon zakljuéenja
Ugovora.

Medutim, niti ove okolnosti ne predstavljaju okolnosti neovisne o volji
stranaka.

Glede obustave carinskog postupka istice se da iz zaklju¢ka Carinarnice
Rijeka od 22.4.1998. god. (list 66 spisa) proizlazi da je postupak obustavljen jer
je upravo tuzitelj kao korisnik robe koja je premet uvoza odustao od zahtjeva za
ostvarivanje prava na carinsku poreznu olaksSicu pri uvozu stroja. Nadalje, iz
izjave tuzitelja upucene Carinarnici Rijeka (list 73 i 74 spisa) proizlazi da tuzitelj
zahtijeva obustavu postupka carinjenja navodeci kao razlog da stroj ne odgovara
podacima prijavljenim u uvozu glede broja Sasije i godine proizvodnje, $to da
moze dokazati potvrdom proizvodaca stroja.

|1z zahtjeva za storno UCD-a (list 75 i 102 spisa) proizlazi da je Spediter
GoldenSped d.o.o. Rijeka storno UCD-a zatraZio upravo u ime tuzitelja.

Iz odgovora Carinarnice Rijeka na trazenje suda od 30.7.1998. god. (list
99 do 100 spisa) proizlazi da je u ime korisnika robe Marinka Stani¢a podnositelj
deklaracije Golden3ped trazio carinsku i poreznu olaksicu iz ¢lanka 40 Zakona o
pravima hrvatskih branitelja..., te da bi najvjerojatnije bili steceni svi uvjeti za
carinjenje da Marinko Stani¢ nije odustao od zahtjeva za priznavanje ove
carinske i porezne olaksSice dana 22.4.1998. god..

Iz navedenog proizlazi da je obustava postupka carinjenja izazvana
postupanjem samog tuzitelja pa se ne radi o promijenjenoj okolnosti u smislu
odredbe clanka 133 stavak 1 Z0OO-a. Kako iz provedenih dokaza proizlazi
dovoljno dokazanim koji je razlog obustave postupka carinjenja, odbijen je
dokazni prijedlog tuzitelja za pribavu cjelokupnog carinskog spisa.

Glede oduzimanja stroja od strane Policijske uprave Rijeka, VI. policijske
postaje Crikvenica, iz odgovora te Policijske postaje od 03.7.1998. god. (list 85
spisa) proizlazi da je sporni stroj oduzet od tuZitelja zbog osnovane sumnje da je
pocinjeno kazneno djelo iz odredbe ¢lanka 311 stavak 1 KZRH-a.
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Iz kaznene prijave od 13.5.1998. god. (list 50 i 51 spisa) proizlazi da je
upravo tuZitelj podnio kaznenu prijavu za kazneno djelo prijevare Opcinskom
drzavhom odvjetniStvu u Rijeci, a iz obrazioZzenja nepravomocéne presude
Opcinskog suda u Rijeci posl. br. K-62/99 od 24.1.2006. god. (list 495 do 505
spisa) razvidno je da je kaznenu prijavu za kazneno djelo iz odredbe ¢lanka 315
stavak 1 KZ-a podnio upravo tuzitelj dana 27.4.1998. god. i to Policijskoj upravi
Rijeka, VI. policijskoj postaji Crikvenica, protiv okrivijenika Adelchi Ortisa i
njegovog djelatnika Marina Mardani¢a. Takoder je razvidno da je kazneni
postupak pokrenut povodom optuznih prijedloga ODO Rijeka te ovdje tuzitelja
Marinka Stani¢a u svojstvu ostecenika kao tuzitelja. Ovom presudom okrivijenik
Adelchi Ortis osloboden je optuzbe za oba kaznena djela koja mu se stavijaju na
teret po optuznim prijedlozima, to jest za kazneno djelo iz odredbe clanka 315
stavak 1 Kaznenog zakona i ¢lanka 224 stavak 1 i 4 Kaznenog zakona, odnosno
za kaznena djela ovjerovljavanja neistinitog sadrzaja i prijevare. Iz rjeSenja
Zupanijskog suda u Rijeci posl. br. K2-289/06-5 od 13.6.2007. god. (list 542 i 543
spisa) proizlazi da je po Zalbi drzavnog odvjetnika ukinuta prvostupanjska
oslobadajuca presuda posl. br. K-62/99 od 24.1.2006. god. te je predmet vracen
na ponovni postupak, uslijed ¢ega je Zalba oStecenika Marinka Stanica kao
tuzitelja utvrdena bespredmetnom. Razlog ukidanja prvostupanjske presude je
bitna povreda postupka, jer da je drzavni odvjetnik u tijeku postupka izmijenio
¢injenicni opis djela, Sto sud nije uzeo u obzir, pa se presuda ne odnosi na djelo
koje je predmet optuzbe, Sto je protivnho odredbi €lanka 350 stavak 1 ZKP-a.
Ponovni postupak je jos uvijek u tijeku, Sto nije sporno izmedu stranaka.

Iz navedenog prvenstveno proizlazi da je upravo tuzitelj inicirao kazneni
postupak iz razloga koje istice i u ovom postupku i to jos dana 27.4. 1998. god.,
te da aktivno sudjeluje u tom postupku sve do danas, u svojstvu oStecenika kao
tuZitelja. 1z navedenog dalje proizlazi da do danas nije utvrdeno da je tuzenik, ili
njegova odgovorna osoba, ili netko treci krivotvorio podatke stroja. 1z navedenog,
a niti iz Zalbe Marinka Stanica - ostec¢enika kao tuzitelija protiv oslobadajuce
presude u kaznenom postupku posl. br. K-62/99 (list 493 i 494 spisa) ne proizlazi
da je u cijelom razdoblju od 1998. god. pa do danas bilo pretenzija treéih osoba
na stroj koji je predmet Ugovora, a nili da je bilo koja tre¢a osoba ili nadlezno
tijelo izvan ovog kaznenog postupka izrazilo sumnju u vjerodostojnost podataka
stroja. To dalje znaci da stroj do danas ne bi bio oduzet od tuzitelja da nije sam
inicirao kazneni postupak.

U kaznenom postupku do danas nije pravomocno utvrdeno da bi na stroju
bili krivotvoreni brojevi §asije, natpisna ploéica ili bilo koji drugi broj ili podatak na
stroju. 1z svega navedenog sud zakljucuje da oduzimanje stroja od tuzenika, sve
kada bi se uzelo da ova Cinjenica predstavija promijenjenu okolnost, nije radnja
neovisna od volje stranaka Ugovora. Do navedenog je doSlo prvenstveno uslijed
podnosSenja kaznene prijave od samog tuzitelja, a u slucaju da se u kaznenom
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strana

Zbog navedenog, Po stavu suda, niti Ginjenica oduzimanja stroja ne
predstaviia promijenjenu okolnost u smislu prije citirane odredbe ¢lanka 133
stavak 1 Z00-a.

Jo§ se dodaje da sve kada bi se uzelo da oduzimanje slroja i predstavlja
promijenjenu okolnost u smislu odredbe clanka 133 stavak 1 Z00-a, tuzitelj bi,
prema odredbi ¢lanka 133 stavak 3 Z00-a, imao pravo pozivati se na iste
ukoliko je do promijenjenih okolnosti doslo Prije njegovog pada u zakaSnjenje s
ispunjenjem njegove obveze placanja. Tuzenik je prigovorio da je do oduzimanja
stroja doslo nakon pada tuzitelja u zakasnjenje s njegovom ugovornom obvezom

U konkretnom slu¢aju, iz potvrde javnog biljeznika Marije Grozdani¢
Dekleva od 05.5.1998. god. (list 120 spisa) proizlazi da je javni bilieznik na
zahljev tuzenika utvrdio da je s danom 16.4.1998. god. protekao rok za
dobrovoljno ispunjenje trazbine iz spornog Ugovora, te da Ugovor, slijedom
navedenog, ima snagu ovrsnog javnobilje:'zniékog akta, tako da je isti postao
ovrsan dana 17.4.1998. god..

dokazao da je na ime ugovorene kupoprodajne cijene platio vise od iznosa kojeg
Priznaje tuzenik, a niti da je eventualno plaéanje izvrsio prije oduzimanja stroja
dana 07.5.1998. god..

Iz “Izjave koja zamjenjuje javnobiljeznicki akt” od 01.6.1998. god. na listu

28 i 29 spisa proizlazi da je osoba po imenu Zaina Giovanna u ime tvrike Ortis
Grandi Macchine S.r.l., inace nesporno dobavljaga tuzenika, iZjavila da je tvrika
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Ortis Grandi Macchine S.r.l. primila dogovoreni iznos od 20.000,00 DEM od
gospodina Stani¢a putem djelatnika tuZenika — gospodina Marsaniéa. Iz ovog
dokaza proizlazi da je iznos od 20.000,00 DEM primila tvrtka Ortis Grandi
Macchine S.r.l., dobavljac¢ tuzenika, a ne tuzenik. Iz ovog dokaza ne proizlazi da
bi se radilo upravo o placanju dijela kupoprodajne cijene iz Ugovora od
12.3.1998. god. koji je predmet ovog spora, a niti kada je do tog placanja doslo.
Tuzitelj je u svom iskazu, kako u ovom postupku, tako i u kaznenom postupku,
naveo da je ovaj iznos platio prije zakljucenja Ugovora, a $to je razvidno iz
obrazlozenja presude posl. br. K-62/99. Sloga, da se radilo o plaéanju na ime
dijela kupoprodajne cijene obuhvaéene Ugovorom od 12.3.1998. god., to bi
moralo biti navedeno u samom Ugovoru. Iz Ugovora je, medutim, razvidno da se
u istom uopée ne spominje ovo placanje, a posebno ne kao placanje odredenih
rata kupoprodajne cijene iz tog Ugovora.

Stoga sud zakljucuje da tuzitelj nije platio dospjele rate kupoprodajne
cijene prije oduzimanja stroja, odnosno da je u trenutku oduzimanja stroja dana
07.5.1998. god. bio u zakasnjenju, pa se, u smislu odredbe ¢lanka 133 stavak 3
Z0O0-a, ne moze pozivati na promijenjene okolnosti, sve da su iste i postojale.

Zbog svega navedenog, sud zakljuéuje da tuZitelj nema pravo na raskid
Ugovora pozivom na odredbu ¢&lanka 133 ZOO-a.

U konkretnom slucaju, po stavu suda, okolnosti na koje se poziva tuzitelj,
a koje se sastoje u krivotvorenju broja Sasije stroja i natpisne tablice na stroju,
ukoliko se utvrdi njihovo postojanje, predstavljaju pravne nedostatke. Takav stav
zauzela je i sudska praksa (na primjer VS Rev-140/84 od 09.5.1984. god. i VS
Rev-1054/92 od 09.9.1992. god.).

Prema odredbi ¢lanka 508 stavak 1 ZOO-a, prodavalac odgovara ako na
prodanoj stvari postoji neko pravo treceg koje iskljuéuje, umanijuje ili ogranicava
kupcevo pravo, a o ¢ijem postojanju kupac nije obavijesten niti je pristao da
uzme slvar opterecenu tim pravom.

Prema odredbi ¢lanka 509 ZOO-a, kad se pokaze da tre¢a osoba polaze
neko pravo na stvar, kupac je duZan obavijestiti prodavaoca o tome, izuzev kad
je to prodavaocu veé¢ poznato, i pozvati ga da u razumnom roku oslobodi stvar
od prava ili pretenzija treceg ili da mu, kad su predmet ugovora stvari odredene
po rodu, isporuci drugu stvar bez pravnog nedostatka.

Prema odredbi ¢lanka 510 stavak 1 ZOOQ-a, ako prodavalac ne postupi po
zahtjevu kupca, u slu€aju oduzimanja stvari od kupca ugovor se raskida po
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samom zakonu, a u slu¢aju umanjenja ili ograniéenja kupceva prava kupac moze
po svom izboru raskinuti ugovor ili zahtijevati razmjerno sniZzenje cijene.

Dakle, po osnovi pravnih nedostataka, ugovor se raskida po samom
zakonu u slu¢aju oduzimanja stvari od kupca, pod uvjetom da je kupac prije toga
pozvao prodavatelja da otkloni nedostatke, a prodavatelj nije postupio po tom
zahtjevu. Iz navedenog dalje proizlazi da po ovoj osnovi kupac nema pravo
zahtijevali sudski, konstitutivni raskid ugovora, ve¢ od suda moze zahtijevati
samo deklaraciju, ulvrdenje da je ugovor raskinut po samom zakonu.

Glede godine proizvodnje, odnosno starosli stroja, ovdje se, po stavu
suda, moze raditi samo o materijalnom nedostatku u smislu odredbe ¢lanka 479
stavak 1 tocka 3 ZOO-a. Prema ovoj zakonskoj odredbi, nedostatak postoji ako
stvar nema svojstva i odlike koje su izricito ili preSutno ugovorene.

U slucaju materijalnih nedostataka kupac moze raskinuti ugovor samo ako
je prethodno stavio prodavatelju naknadni primjereni rok za ispunjenje ugovora
(Clanak 490 stavak 1 ZOO-a). Ukoliko prodavatelj u naknadnom roku ne ispuni
ugovor, ugovor se raskida po samom zakonu (¢lanak 491 ZOO-a).

Dakle, kupac u slu€aju ispunjenja uvjeta za odgovornost prodavatelja po
osnovi materijalnih nedostataka ima pravo raskinuti ugovor obiénom izjavom. | u
ovom slucaju kupac ima pravo od suda zahtijevati samo utvrdenje da je ugovor
(valjano) raskinut obiénom izjavom ili da je ugovor raskinut ex lege. ‘

U konkretnom slucaju, kako je ve¢ re¢eno, tuZitelj ne zahtijeva utvrdenje
da je Ugovor raskinut, ve¢ sudski raskid Ugovora, na Sto nema pravo. | o
navedenom se vec izjasnila sudska praksa (na primjer VTS RH Pz-4767/03-3 od
27.12.2006. god.).

Medutim, sud je za slucaj da se uzme da postoji pravo tuzitelja na sudski
raskid Ugovora iz razloga pravnih i materijalnih nedostataka proveo dokaze i na
ove okolnosti. Ovo tim vise Sto iz obrazloZenja drugostupanjskog ukidnog
rieSenja ne proizlazi da Cinjenice na koje se tuzitelj poziva, ukoliko iste postoje,
mu ne daju pravo zahtijevati sudski raskid Ugovora.

U cilju utvrdenja da li je krivotvoren broj $asije na stroju, da li je na isti
montirana krivotvorena natpisna plocica te da li podaci na stroju odgovaraju
podacima iz Ugovora, sud je proveo dokaz ocevidom i vje§taéenjem po Damiru
Tomcu, dipl. ing. str., stalnom sudskom vjestaku za strojarstvo i procjenu
motornih vozila i radnih strojeva. Vjestak je u pisanom nalazu i misljenju,
dostavljenom u spis dana 13.9.2007. god. (list 523 do 533 spisa) detaljno naveo
sve podatke utvrdene pregledom stroja te zakljucio da se radi o radnom stroju
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mobilnom bageru, proizvodaca O&K, Njemacka, s identifikacijskim brojem 97986
i brojem nadvozja 234207236, dok je godina proizvodnje 1989. god.. Utvrdio je i
da je radni stroj pusten u eksploataciju dana 10.4.1990. god., to da proizlazi iz
baze podataka firme O&K i Knjizice vozila kojom se stroj ispitivao kao uredaj s
povecanom opasnoS¢éu prema propisima u Europskoj uniji. VjeStak je dao i
usporedne podatke za primjerice odabrani stroj istog proizvodaca i slicnog
modela, koji stroj je izraden 1990. god. i koji stroj ima identifikacijski broj 98184 i
za koji je utvrdio da ima natpisnu ploicu slicnog oblika i sliéan naéin
pricvrscivanja na podvozje radnog stroja. U pisanom nalazu i misljenju vjestak je
u svezi brojeva ukucanih na sklopovima stroja naveo da su brojevi ukucani s
visinom od 10 mm i Sirinom od 6 mm, $to je standard za navedene brojeve. U
svezi nalpisne ploCice vjestak je naveo da se iste postavljaju na radne strojeve
da bi se mogli dobiti osnovni podaci o radnom stroju, a koji se odnose na godinu
proizvodnje, identifikacijski broj, broj $asije, broj atesta "nultog™ ispitivanja,
maksimaine teZine s dodatnom opremom i sli¢éno. Takva tablica da je pronadena
na stroju, $to je prikazano na foltografiji broj 1. U usmenom nalazu i misljenju
vjestak je pojasnio da se niti jedan ukucani broj na stroju ne razlikuje po veligini
brojeva, dubini ukucavanja i razmaku izmedu brojeva od originalno ukucanih
brojeva. Istakao je da ni jedan broj nije prekucavan niti krivotvoren na drugi
nacin. Ujedno je utvrdio da svi ukucani brojevi na sklopovima stroja odgovaraju
brojevima za stroj identifikacijskog broja 97986, koji broj se i nalazi na natpisnoj
ploCici. Tako odgovara i broj nadvozja (Sasije) — broj 234207236, koji broj se
takoder nalazi na nalpisnoj plocici. Dalje je utvrdio da identifikacijski broj
odgovara broju za stroj koji je proizveden 1989. god., koju godinu je vjestak
utvrdio kao godinu proizvodnje. VjeStak je pojasnio da je identifikacijski broj
proizvodaca saslavljen od pet do Sest znamenki, odnosno da od 1993. god.
nadalje taj broj ima Sest znamenki. Vjestak je precizirao da identifikacijski broj
predstavija redni broj proizvedenog stroja u tvornici. Dakle, stroj proizveden
1990. god. ima veci identifikacijski broj od stroja proizvedenog 1989. god., §to je
logicno i potkriepljuje zakljutak o originalnosti broja. Sto se tice broja Sasije,
vjestak je obrazlozio da je kod radnih strojeva broj $asije - broj nadvozja, buduci
je kod tih strojeva radni dio stroja, odnosno nadvozje, ujedno najvazniji dio stroja.
Sud je nalazu i mislienju vjeStaka poklonio vjeru u cijelosti kao struénom,
objektivnom i potpunom, jer je odgovorio na sva pitanja suda i stranaka te je
sukladan nalazu vjeStaka Nevia Filgica koji je vjestadio u kaznenom postupku
(list 241 do 244 spisa), zatim vjeStaka Ede Torjana koji je izradio nalaz i misljenje
na zahtjev tuzenika (list 34 do 39 spisa), te vjestaka Vedrana Nuic¢a u dijelu gdje
je taj vjestak utvrdio da nema traga krivotvorenju brojeva (list 232 i 233 spisa).

TuzZitelj se poziva na nalaz vjeStaka Vedrana Nuica iz Centra za
kriminalisticka vjeStacenja iz Zagreba od 04.5.1998. god. (?) na listu 232 i 233
spisa, kao i na dopis tvrtke Autocentar - Merkur (ACM) na listu 429 spisa. Vjestak
Vedran Nui¢ pronas$ao je na stroju ukucan broj 234207236 i to na dva mjesta na
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samom stroju te na natpisnoj plogici u rubrici “Fabrik.Nr.”. Iz navedenog je izveo
zakljucak da taj broj predstavija identifikacijski broj (ID broj), navodeéi da se
identifikacijski broj ukucava na dva mjesta na samom stroju i na natpisnoj plodici,
doduse u rubrici “Fahrzeug.ldent.Nr.". Dalje je naveo da se identifikacijski broj
sastoji od pel znamenki, a pronadeni broj da ima devet znamenki pa da se,
stoga, moze zakljuciti da je “identifikacijski broj (234207236) koji je utisnut na
konstrukciju predmetnog radnog stroja... najvjerojatnije neoriginalan”. Sud ova;
nalaz nije prihvatio, jer osim $§to se ne radi o vjiestaCenju unutar ovog sudskog
postupka, pobijen je vieStacenjem vjestaka Damira Tomca u ovom postupku, koji
je stru€no, jasno i temeljito obrazlozio da se deveteroznamenkasti broj Sasije
(nadvozja) ukucava na nadvozje stroja, i upisuje na natpisnu tablicu u rubriku
“Fabrik.Nr.", a $to je u konkretnom slucaju i ucinjeno, dok se peteroznamenkasti
identifikacijski broj upisuje iskljuéivo i samo na natpisnu tablicu u rubrici
“Fahrzeug.ldent.Nr.", 5to je takoder u konkretnom slucaju ucinjeno. Osim toga,
vjeStak Tomac, osim neposrednog ocevida, imao je na raspolaganju i tvornicku
dokumentaciju s podacima stroja, koja se nalazi u samom spisu. Dopis ACM (list
429 spisa) obrazlaze samo nacin pisanja brojeva na natpisnoj tablici i nacin
popunjavanja rubrika na natpisnoj tablici, a ne i na samom stroju, Sto u
konkretnom slucaju nije relevantno. Isto proizlazi i iz dopisa proizvodaca O&K na
listu 265 i 266 spisa, s time da se upravo u tom dopisu proizvodaca navodi da je
identifikacijski broj vozila 97986 i da je vidljiv na tipskoj oznaci te da pripada
tvorniCkom broju 234207236 koji je utisnut na samom okviru (Sasiji stroja).
Odnosno, iz ovog dopisa samog proizvodaca proizlazi da se broj $asije ukucava
na sam okvir (Sasiju). Dodatno, vjestak Nui¢ ogradio se u svom nalazu navodedi
da je potrebno kod proizvodaca izvrsiti provjeru vezano za identifikacijske oznake
predmetnog radnog stroja. |, $to je najbitnije, i ovaj vjiestak je ustvrdio da
postupkom restitucije nije utvrdeno da li je izvr$ena preinaka ID broja. Takoder,
viestak Nevio FilGi¢, koji je vjestacio u kaznenom postupku koji se vodi kod
Opcinskog suda u Rijeci pod posl. br. K-614/07 (prije K-62/99), u svom nalazu i
misljenju (list 241 do 244 spisa) dosao je do istog zakljucka kao i vjestak Tomac,
kao i vjeStak Vedran Nuié, odnosno svi ovi vjestaci utvrduju da nije nigim
dokazano da je doslo do prekucavanja, odnosno mijenjanja, na bilo koji nagin,
brojeva na stroju.

Sud, dakle, temeljem ovako provedenih dokaza, zaklju¢uje da stroj kaji je
predmet spornog Ugaovora nema krivotvorene identifikacijske podatke.

Kako je Cinjenicno stanje u svezi krivotvorenja brojeva na stroju i natpisnoj
plocici u ovom postupku u cijelosti utvrdeno, te kako se u spisu nalaze svi
relevantni dijelovi kaznenog spisa Opcinskog suda u Rijeci posl. br. K-614/07
(prije K-62/99), te kako je izvr§eno vjestacenje u ovom postupku u sklopu kojeg
je sacinjen i foto-elaborat, odbijen je dokazni prijedlog tuzitelja da se pribavi ovaj
kazneni spis.
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Iz odredbe ¢&lanka 1 Ugovora proizlazi da je predmet Ugovora radni stroj -
rovokopat O&K MH5 PMS, broj Sasije: 234207236, s dvije grabilice, cekic
K1000-2042/98, novi, s dvije punte.

Isporuéeni stroj, prema utvrdenjima vjestaka, je upravo stroj koji ima taj
broj Sasije i koji pripada stroju rednog identifikacijskog broja 97986, dok brojevi
svih ostalih sklopova stroja su sukladni i odgovaraju tom identifikacijskom broju i
nisu krivotvoreni.

Dakle, sud konacno zakljucuje da stroj koji je predmet Ugovora broj 06/98
zakljucenog izmedu stranaka dana 12.3.1998. god., nema krivotvorene oznake,
te da je tuzitelju isporu¢en upravo stroj koji je predmet Ugovora. Iz iskaza
stranaka i svjedoka proizlazi da je to upravo stroj kojeg je tuZitelj sam izabrao
prije zaklju¢enja Ugovora na skladi$tu tuzenikovog dobavljaca u Udinama.

Za tvrdnje da se radi o ukradenom stroju tuZitelj do zaklju€enja glavne
rasprave nije predlozio dokaze niti je iznio €injenice iz kojih bi to proizlazilo, osim
Sto taj zakljucak izvodi iz netocne tvrdnje o krivotvorenim brojevima na stroju.
Kazneni postupak koji se vodi kod Opdéinskog suda u Rijeci pod posl. br. K-
614/07 (prije K-62/99) ne vodi se zbog kaznenog djela krade.

Sud je odbio dokazni prijedlog tuzitella za dopunsko vjeStacenje
skidanjem natpisne ploCice stroja, jer smatra taj dokaz suviSnim, prvenstveno iz
razloga jer je vjeStak utvrdio da zatecena natpisna plocica po svom izgledu i
nacinu pricvr8¢ivanja odgovara originalnoj tvornickoj plocici. Medutim, sve kada
bi se na predlozeni nacin i utvrdilo da se ispod plocice ne nalazi temeljna boja,
Sto tuzitelj zeli dokazati, to bi samo znadilo da je plo€ica skidana, ali ne bi znacilo
i da je na stroj stavljena neka druga plocica. U ovom dijelu vjeStak je jos naveo
da izostanak natpisne plocice na stroju nije relevantan za identifikaciju stroja, jer
natpisna plocica uslijed uporabe stroja moze otpasti, te se kod rabljenih strojeva
to Cesto i dogada. Istakao je da su, stoga, bitni ostali brojevi kaji su ukucani na
samim sklopovima stroja. VjeStak je nedostatak oznake godine proizvodnje na
natpisnoj plocici objasnio greSkom tvornice. Sud nalaz vjeStaka i u ovom dijelu
prihvaca u cijelosti smatrajuéi isti struénim i logicnim. Dakle, eventualni nedostaci
same nalpisne plo¢ice u smislu razlikovanja od natpisne plocice kakvu
proizvodac redovno stavlja u promet, pa ¢ak i neoriginalnost ploice, ne ukazuje
da bi se radilo o nekom drugom stroju, na koji netko tre¢i ima pretenzije,
odnosno prava koja iskljucuju pravo tuzitelja koje bi prijecilo tuzitelja da na stroju
stekne pravo vlasnistva u smislu odredbe ¢lanka 508 ZOO-a.

Stoga sud zakljuéuje da stroj nema pravne nedostatke pa tuzitelj nema
pravo na raskid Ugovora niti pozivom na odredbu ¢lanka 510 stavak 1 ZOO-a.
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Dodaje se da tuzitelj ne tvrdi niti dokazuje da je zahtijevao od tuzenika
otklanjanje ovog navodnog nedostatka pa niti ovaj uvjet iz odredbe ¢lanka 510
stavak 1 ZOO-a nije ispunjen.

Glede materijalnih nedostataka u vidu eventualno neodgovarajuce godine
proizvodnje stroja u odnosu na ugovorenu godinu proizvodnje, istice se da je
ovdje sporno da li su stranke ugovorile stroj proizveden 1992. god. ili kasnije, dok
nije sporno da je stroj proizveden 1989. god.. |z Ugovora broj 06/98 od
12.3.1998. god. (list 7 do 11 spisa) ne proizlazi da su stranke ugovorile godinu
proizvodnje stroja iako se radi o pisanom ugovoru kojim su, inace, detaljno
regulirana prava i obveze ugovornih strana. Glede karakteristika stroja u Ugovoru
je navedeno samo da je predmet Ugovora rabljeni stroj rovokopa¢ O&K MH5
PMS, broj Sasije: 234207236, s dvije grabilice, eki¢ K1000-2042/98, novi, s dvije
punte. Nije osporeno da je tuzitelj sam izabrao taj stroj na skladistu tuzenikovog
dobavljata u Udinama, a isto proizlazi iz, u tom dijelu sukladnih, iskaza samog
tuzitelja, umjesada na strani tuZitelja, sviedoka Marina Mar$aniéa i zastupnika po
zakonu tuZenika Adelchi Ortisa.

Glede ugovaranja godine proizvodnje stroja, sud nije prihvatio iskaze
luzitelja | umjesaéa na strani tuzitelja u dijelu gdje tvrde da je izriito ugovorena
isporuka stroja proizvedenog 1992. god. ili kasnije, buduci isto nije navedeno u
pisanom, inace vrlo detaljnom, Ugovoru, a ti iskazi nisu potkrijeplieni u tom dijelu
iskazima svjedoka Marina MarSanica i zastupnika po zakonu tuZenika Adelchi
Ortisa. Osim toga, tuzitelj u svom iskazu tvrdi da je izriGito zahtijevao stroj star
pet do Sest godina, a istodobno tvrdi da prilikom odabira i pregleda stroja nije
zahtijevao uvid u dokumentaciju o stroju, iako ga nitko nije spre¢avao, §to je
nelogic¢no i kontradiktorno. Dodaje se da ¢injenica da je u uvoznoj carinskoj
dokumentaciji, odnosno u radunu tvrtke Ortis Grandi Macchine S.r.l.
ispostavlienom tuzeniku (list 13 i 14 spisa) navedena godina proizvodnje 1992.
god., nije dovolijan dokaz da su parnicne stranke ugovorile stroj te godine
proizvodnje. Naime, taj ragun je ispostavila tre¢a osoba — tvrtka Ortis Grandi
Macchine, i to ovdje tuzeniku. Nasuprot tome, godina proizvodnje nije navedena
niti u Kupoprodajnom ugovoru koji je predmet 0vog spora niti u raéunu kojeg je
luzenik ispostavio tuzitelju (list 12 spisa) niti u narudzbenici koju je potpisao sam
tuzitelj (list 259 spisa) niti u uvoznoj dispoziciji koju je dao tuzenik (list 62 spisa).

Dakle, sud zakljuéuje da stranke nisu ugovorile stroj s godinom
proizvodnje 1992. god.. Medutim, sve da je tome i tako, tuzitelj bi bio u obvezi da
prije raskida Ugovora ostavi tuZzeniku naknadni primjereni rok za ispunjenje
Ugovora, prema prije citiranoj odredbi &lanka 490 stavak 1 ZOO-a. Tuzitelj,
medutim, nije ustvrdio niti dokazao da je pravodobno i uredno, odnosno uopce,
obavijestio tuzitelja o navodno neodgovarajucoj godini proizvodnje, a niti mu je
ostavio naknadni rok za ispunjenje, a niti da se radi o situaciji iz odredbe ¢lanka
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490 stavak 2 Z0OO-a (da iz okolnosti konkretnog sluc¢aja ocito proizlazi da
prodavatelj nece modi ispuniti niti u naknadnom roku).

Jos se dodaje da godina proizvodnje nije navedena na natpisnoj plocici
stroja, pa bi eventualno neodgovarajuca godina proizvodnje predstavljala skriveni
nedostatak. Rok za reklamaciju skrivenih nedostataka je kod trgovackih ugovora
"bez odgadanja”. U konkretnom slucaju tuzitelju je stroj predan u 12.3.1998.
god., Sto proizlazi iz dopisa tuZitelja tuzeniku od 10.4.1998. god. (list 18 i 19
spisa). Tuzitelj je za godinu proizvodnje saznao najkasnije dana 22.4.1998. god.
kada je zatraZio obustavu postupka carinjenja kojem zahtjevu je priloZio potvrdu
proizvodaca od 20.4.1998. god. na kojoj je navedena 1989. god. kao godina
proizvodnje (list 105 spisa). Tuzitelj nije dokazao da je reklamaciju izvrsio odmah
po saznanju, a niti naknadno, u razdoblju do podizanja tuzbe dana 18.5.1998.
god.. Pravodobna reklamacija je preduvjet ostvarivanja prava po osnovi
materijalnih nedostataka (Clanak 488 stavak 1 ZOO-a).

Stoga valja zakljuciti da tuziteli nema pravo na raskid Ugovora niti
pozivom na materijaine nedostatke.

Kako raskid po samom zakonu u slu€aju materijalnih nedostataka nastupa
tek u slucaju neotklanjanja nedostataka u naknadnom roku, to se u konkretnom
slucaju tuZitelj ne moze pozivati niti na raskid Ugovora po samom zakonu po ovoj
osnovi.

Dakle, sud konaéno zakljuCuje da stroj koji je predmet Ugovora nema
krivotvorene podalke, te da ima sve ugovorene karakteristike pa, slijedom
navedenog, kao i slijedom zakonskih propisa koji ureduju pravo zahtijevati
utvrdenje niStavosti ugovora i raskid ugovora, tuzbeni zahtjev tuzitelia za
utvrdenje nistavosti Ugovora nije osnovan, kao niti supsidijarni tuzbeni zahtjev
tuzitelja za raskid Ugovora.

Dodaje se da tuzitelj u tijeku postupka istice da je prevaren od strane
tuzenika te to tvrdi i u posliednjem podnesku, medutim, po ovoj osnovi ne istice
nikakav zahtjev. TuzZitelj je u ranijoj fazi postupka bio postavio zahtjev za
ponistenje Ugovora u podnesku od 10.9.2002. god., medutim, kasnije je
preinacio tuzbeni zahtjev, tako da zahtijeva samo utvrdenje nistavosti Ugovora i
podredno raskid Ugovora. Neovisno o navedenom, zahtjev za ponistenje
Ugovora zbog zablude izazvane prijevarom, u smislu odredbe ¢lanka 65 stavak 1
Z00-a (i ¢lanka 117 stavak 1 i 2 Z0OO-a), moze se istaknuti u roku od jedne
godine od saznanja za pobojnost, a to pravo prestaje u svakom sluéaju istekom
roka od tri godine od dana sklapanja ugovora. Sloga, sve i da tuzZitelj nije
oduslao od ovog zahtjeva postavijenog dana 10.9.2002. god., u odnosu na isti
nastupila je prekluzija, jer je tuZitelj kaznenu prijavu za kazneno djelo prevare
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podnio jod 13.5.1998. god. (list 50 i 51 spisa), to jest Cetiri godine prije isticanja
ovog zahtjeva.

Tuzbeni zahtjev tuzitelja za povral, odnosno isplatu iznosa od 10.200,00
EUR spp, 1.200,00 kn spp, predaju 35 akceptnih naloga i dvije mjenice, slijedom
navedenog, nisu osnovani Naime. povral danog posliedica je raskida ugovora, u
smislu odredbe ¢lanka 132 stavak 2 Z00-a, odnosno posljedica je nistavosti
ugovora (Clanak 104 stavak 1 Z00-a), a u konkrelnom slucaju Ugovor nije nitj
nistav niti raskinult, kako je prije obrazlozeno.

Zbog svega navedenog, presudeno je kao u izreci.

Odluka o trodku temelji se na odredbi ¢lanka 154 stavak 1 i élanka 155
ZPP-a. Pri tome je tuzeniku priznat trogak zaslupanja po odvjelniku prema
Odvijetnickoj tarifi i to sastav podnesaka od 18.9.2006. god. i 26.10.2007. god. po
25 bodova, pristup na roéiste dana 10.5.2006. god. i 25.4.2007. god. po 50
bodova, pristup na rogiste radi ocevida 13.7.2007. god. i rociste 26.10.2007. god.
po 100 bodova, odnosno ukupno 3.500,00 kn, PDV 770,00 kn, sudska pristojba
za odgovor na tuzbu 1.340,00 kn, sudska pristojba na drugostupanjsku odluku
povodom Zalbe na priviemenu mjeru 150,00 kn, sudska pristojba na Zalbu protiv
odluke o priviemenoj mjeri 300,00 kn i sudska pristojba na Zalbu protiv presude
1.433,50 kn. Tuzeniku nije priznat troak za zastupanje po odvjetniku u razdoblju
prije ukidanja prvostupanjske presude u ovom predmetu, bududi se tuzenik samo
pausalno pozvao na trosak poslupka P-789/98, a u troskovniku dostavljenom u
sud dana 16.10.2002. god. u odnosu na ovu fazu poslupka opet pausalno
zahtijeva troSak zastupanja po odvjetniku u ukupnom iznosu od 14.762,00 kn.
Ovo pozivom na odredbe ¢lanka 164 stavak 1 i 2 ZPP-a prema kojima sud o
naknadi troskova odlucuju na zahljev stranke i stranka je duina u
zahljevu odredeno navesti tr

Sudac:

A TOZMOST QTPHAVKA

stranka moze podnijeti zalbu u roku od
8 dana od dana primitka istog. Zalba se podnosi putem ovog suda u tri istovjetna
primjerka, a o Zalbi odlucuje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u Zagrebu
(Cl. 348 st. 1§ ¢l. 5001, 2 ZPP-a).

U Zalbi se ne mogu iznositi nove ¢injenice niti predlagali novi dokazi osim
ako se oni odnose na bitne povrede odredaba parniénog poslupka zbog kojih se
zalba moze izjaviti (¢l. 352 st. 1 ZPP-a).
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