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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Karlovcu
Stalna sluzba u Ogulinu
Bernardina Frankopana 1
47300 Ogulin
Poslovni broj: Ovr-414/2026-7

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Op¢inski sud u Karlovcu, Stalna sluzba u Ogulinu, po sucu Milki Keleuva-
IvoSevi¢, kao sucu pojedincu, u ovrSnom predmetu ovrhovoditelja Ante Rupcic iz
Ogulina, Ogulin, Sveti Rok 69, OIB:59171602093, zastupanog po punom. Hrvoju
Bi¢anicu, odvjetniku u Ogulinu, protiv ovrsenice Ane Dujmi¢ iz Ogulina, Dujmi¢ selo
17, OIB:06653053186, zastupane po punom. Vlatki Cindri¢, odvjetnici u Ogulinu, radi
odgode izravne naplate, 29. svibnja 2026.,

rijesio je

I. Odreduje se odgoda prijenosa temeljem zahtjeva ovrhovoditelja Ante Rupc€i¢
iz Ogulina, Ogulin, Sveti Rok 69, OIB:59171602093, za izravnu naplatu zaprimljenog
kod Financijske agencije dana 31. ozujka 2026., radi namirenja potraZivanja
ovrhovoditelja temeljem pravomocne i ovrsne presude Opcinskog gradanskog suda u
Zagrebu poslovni broj P-5215/2013 od 2. srpnja 2015. te se nalaze Financijskoj
agenciji da odgodi izdavanje naloga bankama za prijenos zaplijenjenih sredstava, do
donosenja pravomoc¢ne odluke o proglasenju pljenidbe i prijenosa nedopustenim.

[I. Nalaze se ovrhovoditelju Anti Rupdi¢ iz Ogulina, Ogulin, Sveti Rok 69, OIB:
59171602093 da ovrsenici Ani Dujmi¢ iz Ogulina, Dujmic selo 17, OIB: 06653053186
naknadi troSkove ovog ovrSnog postupka u iznosu od 313,23 eura, sa zakonskom
zateznom kamatom teku¢om od 29. svibnja 2026. pa do isplate po stopi odredenoj za
svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za
prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, s time
da je referentna stopa kamatna stopa koju je Europska sredi$nja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, sve u roku od 8 dana.
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Obrazlozenje

1.Dana 9. travnja 2026. godine ovrSenica je podnijela prijedlog radi odgode prijenosa
temeljem zahtjeva za izravnu naplatu od 31. ozujka 2026. u kojem je navela da je dana
8. travnja 2026. Financijska agencija ovrSenici dostavila Obavijest, sukladno odredbi
Clanka 209. st. 5. OvrSnog zakona, kojoj prilezi zahtjev za izravnu naplatu.

Zahtjev za izravnu naplatu od 31. ozujka 2026. podnesen je temeljem pravomocne i
ovrSne presude Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu posl.br. P-5215/2013 od 2.
srpnja 2015. godine, na teret ovrSenice Ane Dujmi¢, radi namirenja trazbine iz
prilozene ovrSne isprave u iznosu od 8.000,00 eura, u cijelosti, zajedno sa
pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom na glavnicu i na troSkove parni¢nog
postupka.

Izravna naplata zahtijevana je temeljem presude posl.br. P-5215/2013 od 2. srpnja
2015. godine donesene u pravnoj stvari Ante Rupci¢a, sada ovrhovoditelja, protiv
tuZzenika Ivice Dujmic¢a iz Zagreba, Ulica D. IvaniSevic¢a 2 a, OIB: 87566155668, pok.
sina ovrSenice Ane Dujmi¢, a kojega je ovrSenica naslijedila temeljem rjeSenja
Opcinskog suda u Novom Zagrebu, Stalna sluzba u ZapreSic¢u, posl.br. 0-2720/2016-
34 od dana 12. studenog 2018. godine.

Dana 16.10.2019. godine ovrSenica je ovrhovoditelju Anti Rupcicu na ime duga
njezinog sina iz presude P-5215/2013 platila iznos od 6.626,87 kn, odnosno iznos od
879,54 Eura, koji predstavlja vrijednost naslijedene imovine i do kojeg iznosa je
ovrSenica odgovarala za dugove svog pok. sina, a sukladno odredbi ¢lanka 139. st. 3.
Zakona o nasljedivanju.

Ovrsenica, kao nasljednica pok. lvice Dujmi¢a, opetovano kao i u ranijim obra¢anjima
punomocnicima ovrhovoditelja Ante Rupcica, istiCe prigovor sukladno odredbi Clanka
139. st. 3. Zakona o nasljedivanju.

Kako je ovrSenica kao nasljednica svog pok. sina lvice Dujmi¢a podmirila dio njegovih
dugova, i to u iznosu do visine naslijedene imovine, to ne postoji njezina odgovornost
za ostale njegove dugove, pa tako niti odgovornost za preostali dug prema
ovrhovoditelju iz presude P-5215/13-20 od 2. srpnja 2015. godine.

Ovrsenica u cijelosti pobija i osnovu i visinu predmetne trazbine, te istiCe da su
predmetna pljenidba i prijenos u potpunosti nedopusteni.

RjeSenjem Opcinskog suda u Novom Zagrebu, Stalna sluzba u ZapreSic¢u, posl.br. O-
2720/2016-34 od dana 12. studenog 2018. godine ovrSenica je proglasena
nasljednikom iza njezinog pok. sina lvice Dujmica, i to na sljede¢oj imovini:

pravo koriStenja grobnog mjesta na groblju Sv. Jakov u Ogulinu, polje Ill, grobno
mjesto broj 926, u naravi dvostruko grobno mjesto,

imovinska prava — racuni kod HPB d.d. - i to raCun posebnih namjena broj:
3505735745, u neutvrdenom iznosu, i tekuéi racun broj: 3220694161, u neutvrdenom
iznosu.

Vrijednost naslijedenog grobnog mjesta na groblju Sv. Jakov u Ogulinu, polje lll,
grobno mjesto broj 926, u naravi dvostruko grobno mjesto u dvostrukom betonskom
okviru, u trenutku smrti pok. Ivice Dujmica dana 18. 10. 2016. godine je iznosila
6.626,87 kn odnosno 879,54 Eura.

Upravo taj iznos od 879,54 Eura odnosno 6.626,87 kn predstavlja vrijednost
naslijedene imovine i do tog iznosa ovrSenica je odgovarala za dugove svog pok. sina.
Kako je navedeni iznos, te troSkove odvjetnika, ovrSenica dana 16.10.2019. godine
platila ovrhovoditelju Anti Rupc€iéu, to ovrSenica, kao nasljednica svog pok. sina nema
viSe nikakvih obaveza prema ovrhovoditelju Anti RupcCi¢u, niti prema bilo kojem
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drugom vjerovniku njezina pok. sina. Takav stav zauzet je u brojnim odlukama
Vrhovnog suda Republike Hrvatske, kao i u odlukama Zupanijskih sudova.
Uvazavajuéi prigovor odgovornosti nasljednika do vrijednosti naslijedene imovine i
dostavljene dokaze, ovrhovoditelj Suvlasnici stambene zgrade u ZapreSi¢u, D.
Svajcara 1, je suglasno sa Anom Dujmié, kao nasljednicom pok. Ivice Dujmica,
predloZio obustavu postupka i da svaka stranka snosi svoje troSkove, koji postupak je
i obustavljen rieSenjem Opcinskog gradanskog suda posl.br. Ovrvz-12338/2001 od 20.
listopada 2023. godine.

Takoder je i EOS MATRIX d.o.0. nakon istaknutog prigovora odgovornosti nasljednika
do vrijednosti naslijedene imovine i dostavljenih dokaza, obavijestio ovrSenicu da
nema daljnjih potrazivanja prema njoj, a koje potrazivanje se odnosilo na nepodmireno
dugovanje prema Karlovacka banka d.d. koje je temeljem ugovora o cesiji otkupio EOS
MATRIX d.o.o. te time postao vlasnik potrazivanja.

Zakljuéno se istiCe da je ovrSenica umirovljenica, u dobi od 96 godina, i mjesecno
ostvaruje mirovinu od cca 1.000,00 Eura, znaCajan iznos svoje mirovine troSi na
lijekove, odlaske lijeCniku u Zagreb i Rijeku, te fizikalnu rehabilitaciju, pa ce
nedopustena i neosnovana pljenidba iznosa od gotovo 20.000,00 Eura (8.000,00 Eura
na ime glavnice uvec¢ano za zakonske zatezne kamate koje teku od 11.10.2009.
godine do isplate) sa njezinog raCuna svakako utjecati na njezinu egzistenciju i
zadovoljavanje osnovnih zivotnih potreba.

Zaklju€no, ovrsenica smatra da je dokazala osnovanost navoda iz ovog prijedloga, a
s druge strane ovrSenici prijeti nenadoknadiva ili teSko nadoknadiva Steta, te je nuzno
sukladno odredbi €l. 65. st. 1. a zbog razloga iz toCke 5. navedenog ¢lanka OvrSnog
zakona odgoditi ovrhu odnosno prijenos sredstava do donoSenja odluke o proglaseniju
plienidbe i prijenosa nedopustenim. Slijedom navedenog, ovrSenica predlaZze da se
odredi odgoda prijenosa temeljem zahtjeva za izravnu naplatu od 31. oZujka 2026.

2.Zakljuckom od 15. travnja 2026. je prijedlog ovrSenice od 9. travnja 2026. dostavljen
ovrhovoditelju radi oCitovanja.

3.0Ovrhovoditelj je u podnesku od 11. svibnja 2026. naveo da je rijeSenjem Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu, pod poslovnim brojem P-5215/2013, od 28. svibnja
2019.g., ovrSenica preuzela parni¢ni postupak iza pok. lvice Dujmica.

Time ovrSenica presSucuje klju¢nu Cinjenicu da je rieSenjem Opcinski gradanski sud u
Zagrebu poslovni broj P-5215/13 od 28. svibnja 2019. godine pozvana preuzeti
parnicni postupak nakon smrti dotadasnjeg tuzenika Ivice Dujmica, te je time stupila u
procesno pravni polozaj pravnog slijednika pokojnog tuzenika. OvrSenica je imala
mogucnost u tom postupku isticati sve prigovore koje sada pokuSava isticati tek u fazi
ovrhe, ukljuCujuéi i eventualni prigovor ogranicene odgovornosti nasljednika iz ¢lanka
139. stavka 3. Zakona o nasljedivanju. Kako to nije u€inila, ne moZe sada u ovrSnom
postupku osporavati samu osnovu i opseg svoje odgovornosti utvrdene pravomoénom
i ovrSnom sudskom odlukom. Sud ne moZe u ovrS§nom postupku preispitivati valjanost
odluke donesene u parni¢nom postupku.

Nadalje, potpuno je promasen pokusaj ovrdenice da se poziva na ¢lanak 50. stavak 1.
toCke 7., 9.1 10. OvrSnog zakona.

Ne postoji niti jedan razlog iz ¢lanka 50. stavka 1. toCke 7. OZ-a jer ovrhovoditel]
raspolaze pravomoé¢nom i ovrSnom sudskom presudom protiv pravnog slijednika
pokojnog tuZenika, odnosno protiv osobe koja je preuzela postupak nakon smrti
tuzenika.
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Takoder, nisu ispunjene niti pretpostavke iz toCke 9. niti toCke 10. istog Clanka.
OvrSenica ne dokazuje da je trazbina prestala nakon donosenja ovrSne isprave niti da
je njezino ispunjenje odgodeno, zabranjeno ilionemoguceno. Naprotiv, sama Cinjenica
djelomicne uplate iz 2019. godine predstavlja izri€ito priznanje postojanja trazbine, a
ne dokaz njezina prestanka.

Tvrdnja ovrSenice da je uplatom iznosa od 6.626,87 kn ,u cijelosti iscrpila svoju
odgovornost® predstavlja jednostrano i ni¢im dokazano tumacenje vrijednosti
naslijedene imovine. Naime, ovrSenica proizvoljno odreduje vrijednost naslijedene
imovine isklju€ivo prema vlastitoj procjeni vrijednosti grobnog mjesta, pri Cemu potpuno
zanemaruje Cinjenicu da je naslijedila sva prava i obveze ostavitelja, ukljucujuci i druga
eventualna imovinska prava te stvarnu trziSnu vrijednost naslijedene imovine.

Osim toga, sama Cinjenica da je u ostavinskom postupku navedeno ,pravo koristenja
grobnog mjesta“ ne znaci da se vrijednost te imovine moze pausalno i jednostrano
utvrdivati prema internim cjenicima komunalnog drustva. Takvi cjenici ne predstavljaju
dokaz trziSne vrijednosti naslijedene imovine niti mogu imati znacaj vjerodostojnog
dokaza o granici odgovornosti nasljednika.

Pored navedenog, ovrSenica tijekom parnicnog postupka niti u trenutku preuzimanja
postupka nije predlagala provodenje dokaza radi utvrdenja vrijednosti naslijedene
imovine niti je zahtijevala ograniCenje svoje odgovornosti. Stoga sada, nakon
pravomoc¢nog okonéanja postupka i proteka viSe godina, pokuSava kroz ovrsni
postupak otvoriti pitanja koja su mogla i morala biti raspravljena u parnici, Sto je
protivno nacelu pravne sigurnosti i pravomocnosti sudskih odluka.

Posebno se istiCe da djelomicna uplata iz 2019. godine nije izvrSena temeljem bilo
kakvog sporazuma o kona¢nom namirenju niti je ovrhovoditelj ikada priznao da bi
predmetnom uplatom trazbina bila podmirena u cijelosti. Ovrhovoditelj nikada nije dao
izjavu o otpustu duga niti se odrekao prava na prisilnu naplatu preostalog dijela
trazbine.

Pozivanje ovrSenice na druge postupke i odluke drugih vjerovnika potpuno je
irelevantno za ovaj predmet jer se svaki postupak vodi zasebno, prema konkretnim
¢injenicama i dokazima. Eventualne odluke drugih vjerovnika da ne nastavljaju prisilnu
naplatu ne proizvode nikakav ucinak prema ovrhovoditelju u ovom postupku.

Nadalje, navodi o Zivotnoj dobi, zdravstvenom stanju i visini mirovine ovrSenice ne
predstavljaju zakonski razlog za proglasenje pljenidbe i prijenosa nedopustenim niti za
odgodu ovrhe. Ovrha se provodi sukladno zakonskim ograni€enjima izuzetih primanja,
pa su prava ovrSenice vec¢ zastiCena samim zakonskim sustavom provedbe ovrhe na
nov€anim sredstvima.

Slijedom svega navedenog, predlaze se da Sud odbije prijedlog ovrSenice za
proglasenje pljenidbe i prijenosa nedopustenim kao neosnovan, odbije prijedlog za
odgodu prijenosa sredstava, odbije podrednu zZalbu nakon proteka roka iz Clanka 53.
Ovrsnog zakona; nalozi ovrdenici naknaditi ovrhovoditelju troSkove ovog postupka sa
zakonskim zateznim kamatama.

5.Prijedlog ovrSenice radi odgode ovrhe je osnovan.

6.0dredbom ¢€l. 210. Ovrdnog zakona (Narodne novine 112/2012, 25/2013, 93/2014,
55/2016, 73/2017, 131/2020, 114/2022, 6/2024) je propisano:

(1) Nakon §to primi obavijest o tome da je protiv njega zatrazena izravna naplata
trazbine na temelju isprave iz ¢lanka 209. stavka 1. ovoga Zakona, prema odredbi
Clanka 209. stavka 5.ovog Zakona ili nakon $to na drugi naCin sazna za to da je
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zatrazena takva naplata protiv njega, ovrsenik moze predloziti sudu da donese rjeSenje
kojim ¢e naloziti Agenciji da odgodi izdavanje naloga bankama za prijenos
zaplijenjenih sredstava odnosno rjeSenje kojim c¢e pljenidba i prijenos proglasiti
nedopustenim.

(2) Na prijedlog za odgodu prijenosa iz stavka 1. ovoga ¢lanka na odgovarajuci se
nacin primjenjuju odredbe ovoga Zakona o odgodi ovrhe, a na prijedlog za proglasenje
plienidbe i prijenosa nedopustenim iz stavka 1. ovoga Clanka na odgovarajuci se nacin
primjenjuju odredbe ovoga Zakona o zalbi protiv rijeSenja o ovrsi (€lanci 50. i 53.).

(3) O prijedlogu za odgodu prijenosa iz stavka 1. ovoga €lanka sud je duzan odluciti u
roku od 8 dana i, ako prihvati taj prijedlog, rieSenje kojim ¢e odrediti odgodu odmah
dostaviti Agenciji u slu¢aju potrebe to se rijeSenje moze priopciti Agenciji i telefaksom,
elektroni¢kom postom ili na neki drugi pogodan nacin. Pisani otpravak rieSenja dostavit
Ce se Agenciji unato€ takvu priopc¢eniju.

7.0dredbom ¢lanka 65. OvrSnog zakona (Narodne novine 112/12, 25/13, 93/14, 55/16,
73/17,131/20, 114/22) je propisano (1) na prijedlog ovrSenika sud moze, ako ovrSenik
ucini vjerojatnim da bi provedbom ovrhe trpio nenadoknadivu ili teSko nadoknadivu
Stetu, ili ako ucini vjerojatnim da je to potrebno da bi se sprijeCilo nasilje, u potpunosti
ili djelomice odgoditi ovrhu:

1.ako je protiv odluke na temelju koje je odredena ovrha izjavljen pravni lijek,

2.ako je podnesen prijedlog za povrat u prijasnje stanje u postupku u kojem je
donesena odluka na temelju koje je odredena ovrha ili prijedlog za ponavljanje
postupka,

3.ako je podnesena tuzba za ponistaj presude izbranoga suda na temelju koje je
odredena ovrha,

4.ako je podnesena tuzba za stavljanje izvan snage nagodbe ili javnobiljezniCke
isprave na temelju koje je dopustena ovrha ili tuzba za utvrdenje njezine nistavosti,
5.ako je ovrSenik protiv rieSenja o ovrsi izjavio Zalbu iz ¢lanka 52. ili 53. ovoga Zakona
ili podnio tuzbu iz ¢lanka 52. ili 55. ovog Zakona,

6.ako je ovrSenik izjavio Zalbu protiv rieSenja kojim je potvrdena ovrdnost ovrSne
isprave, odnosno ako je podnio prijedlog za ponavljanje postupka u kojemu je to
rieSenje doneseno,

7.ako ovrSenik ili sudionik u postupku zahtjeva otklanjanje nepravilnosti pri provedbi
ovrhe,

8.ako ovrha, prema sadrZzaju ovrSne isprave, ovisi 0 istodobnom ispunjenju neke
obveze ovrhovoditelja, a ovrSenik je uskratio ispunjenje svoje obveze zato Sto
ovrhovoditelj nije ispunio svoju obvezu niti je pokazao spremnost da je istodobno
ispuni,

9.ako je Vlada Republike Hrvatske proglasila katastrofu sukladno propisu kojim se
ureduje sustav zaStite i spaSavanja gradana, materijalnih i drugih dobara u
katastrofama i velikim nesreéama, a ovrSenik je na dan donosenja odluke o
proglasenju katastrofe imao prebivaliSte ili sjediste i obavljao djelatnost na podrucju za
koje je proglasena katastrofa,

10.ako se vodi kazneni postupak po sluzbenoj duznosti u vezi s trazbinom zbog cijeg
se prisilnog ostvarenja vodi ovrsni postupak,

11.ako ovrSna javnobiljezniCka isprava potjeCe iz ugovora koji je zaklju€io potrosac te
je, ovisno o raspolozivim dokazima, vjerojatna niStetnost jedne ili viSe ugovornih
odredbi, do podnoSenja tuzbe za stavljanje izvan snage nagodbe ili javnobiljeZnicke
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isprave na temelju koje je dopustena ovrha ili tuzbe za utvrdenje njezine nistetnosti, a
najdulje u trajanju od 30 dana.

8.Clankom 67. Ovr8nog zakona je propisano:

(1) Na zahtjev osobe koja je trazila da se ovrha na odredenom predmetu proglasi
nedopustenom sud ¢e odgoditi ovrhu u pogledu toga predmeta ako ta osoba ucini
vjerojatnim postojanje svoga prava te da bi provedbom ovrhe pretrpjela
nenadoknadivu ili teSko nadoknadivu Stetu, uz uvjet da u roku pokrene parnicu na koju
je upucena (Clanak 60).

9.Da bi se prijenos sredstava odgodio, sukladno citiranim odredbama, trebaju biti
kumulativno ispunjene zakonske pretpostavke za odgodu ovrhe, odnosno, pored
podnesenog pravnog lijeka, ovrSenik mora uciniti vjerojatnim da bi provedbom ovrhe
pretrpio teSko nadoknadivu Stetu.

9.Prema tome, ¢lankom 210. stavak 2. OvrSnog zakona propisano je da se na prijedlog
za odgodu izdavanja naloga bankama za prijenos zaplijenjenih sredstava na
odgovarajuci nacin primjenjuju odredbe OvrSnog zakona o odgodi ovrhe, dakle o
navedenom prijedlogu se odluCuje odgovaraju¢om primjenom c¢lanka 65. Ovrsnog
zakona iz kojeg proizlazi da se prijenos zaplijenjenih sredstava moze odgoditi na
prijedlog ovrSenika samo ako se kumulativho ispune obje pretpostavke propisane
¢lankom 65. stavak 1. Ovr§nog zakona odnosno ako je ostvaren neki od pojedinaéno
navedenih razloga iz Clanka 65. stavak 1. tocka 1. do 11. OvrSnog zakona, te ako uz
postojanje nekog od tih razloga postoji joS i vjerojatnost nastanka nenadoknadive,
teSko nadoknadive Stete ili nasilja.

10.Postojanje navedenih kumulativnih pretpostavki duzna je dokazati ovrSenica.

11.0vr8enica je dokazala postojanje prve kumulativne pretpostavke buduéi da je
podnijela prijedlog radi proglasenja plienidbe i prijenosa nedopustenim iz razloga
propisanog ¢lankom 50. stavak 1. to¢ka 10. OvrSnog zakona, a u svezi s ¢lankom 210.
stavak 1. OvrSnog zakona, ¢ime je ispunjen razlog iz ¢lanka 65. stavak 1. to¢ka 5., a
u svezi s ¢lankom 210. stavak 1. OvrSnog zakona, te nadalje sud smatra da su, s
obzirom na zivotnu dob ovrSenice od 96. godina, kao i visinu njezine mjesecCne
mirovine od 1.000,00 eura, zatim visinu potrazivanja od gotovo 20.000,00 eura,
ovrsenica dokazala postojanje vjerojatnosti nastanka nenadoknadive Stete, a za sluCaj
ukoliko bi bilo utvrdeno da ovrhovoditelju ne pripada pravo na naplatu potraZivanog
iznosa.

12. Odluku o troSkovima sud je utemeljio na odredbi ¢l. 154. st. 1. i ¢l. 155. Zakona o
parnicnom postupku (Narodne novine 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 2/07,
84/08, 96/08, 123/08, 57/11,148/11, 25/13, 70/19, 80/22 i 114/22) i ¢&l. 14. st. 5.
Ovrsnog zakona, te ovrdenici dosudio troSkove zastupanja po punomocniku odvjetniku
odmjerene u skladu s Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(Narodne novine 138/2023) i to za sastav prijedloga za proglasenje pljenidbe i
prijenosa nedopustenim s PDV-om u iznosu od 250 eura (Tbr 11/1) te troSak sudske
pristojbe u iznosu od 63,23 eura, odnosno ukupno u iznosu od 313,23 eura.



Poslovni broj: Ovr-414/2026-7

13.Valjalo je stoga rijesiti kao u izreci.

U Ogulinu 29. svibnja 2026.
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Uputa o pravnom lijeku

Protiv ovog rje$enja dopustena je Zalba. Zalba se podnosi u roku od 8 dana od dana
dostave prijepisa rieSenja, putem ovog suda na Zupanijski sud, pisano, u tri primjerka.

Dostauviti

1.0dvjetnik Hrvoje Bicanic, Ogulin

2.0Odvijetnica Vlatka Cindri¢, Ogulin

3.FINA Karlovac, Karlovac, Ulica P .R. Vitezovi¢a 1-putem e-poste i e-oglasne ploce
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