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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske

Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 74 Pz-3384/2022-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavijenom od sudaca
Tatjane Kujundzi¢ Novak, predsjednice vije¢a, Drazenke Deladio, sutkinje
izvjestiteljice i Mirne Marzi¢, Clanice vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja-protutuzenika
GIFIKS d.oc.o. Zagreb, Strojarska cesta 2, OIB 14276808291, kojeg zastupa
punomoénik Igor Zuri¢, odvjetnik u Zagrebu, protiv tuZenika-protutuZitelia ROFIX
d.o.o. Donja Pusc¢a, Pojatno, Ulica Lusci 3, OIB 18346522436, kojeg zastupa
punomoc¢nik Boris Anisi¢, odvjetnik u Zagrebu, radi isplate ugovorne kazne i naknade
stete, v.p.s. 15.061.430,96 kn (400.000,00 EUR u kunskoj protuvrijednosti i
12.061.430,96 kn) odlucujuci o zalbama stranaka protiv presude Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj P-2101/2015 od 28. sije€nja 2022., ispraviljene rjeSenjem
istoga suda poslovni broj P-2101/2015 od 19. travnja 2022., u sjednici vije¢a
odrzanoj 24. kolovoza 2022.

presudio je

I. Odbija se kao neosnovana Zalba tuZitelja-protutuzenika GIFIKS d.o.o. i
potvrduje presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-2101/2015 od 28.
sije€nja 2022., ispravljena rieSenjem istoga suda poslovni broj P-2101/2015 od 19.
travnja 2022., u tockama Il. i VI. njezine izreke.

ll. Odbija se kao neosnovana Zalba tuZenika-protutuzitelia ROFIX d.0.0. i
potvrduje presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-2101/2015 od 28.
sijeCnja 2022., ispravljena rjeSenjem istoga suda poslovni broj P-2101/2015 od 19.
travnja 2022. u tocki |. njezine izreke.

Ill. PreinaCuje se presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
P-2101/2015 od 28. sijecnja 2022., ispravljena rjeSenjem istoga suda poslovni broj
P-2101/2015 od 19. travnja 2022., u to¢kama Ill., IV., V. kao i odluka o tro§kovima
parni¢nog postupka (ispravno: to€ka VII. izreke prvostupanjske presude) i sudi:

1. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev kojim se nalaze tuzeniku-
protutuzitelju ROFIX d.o.0. da u roku od osam dana plati tuZitelju-protutuZeniku
GIFIKS d.o.o. iznos od 5.593.366,08 kn (petmilijunapetstodevedesettritisuce-
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tristosezdesetdest kuna i osam lipa) sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od
29. ozujka 2006. do isplate.

2 Nalaze se tuzitelju-protutuzeniku GIFIKS d.o.o0. da u roku od osam dana
plati tuzeniku-protutuzitelju ROFIX d.o0.o. iznos od 100.000,00 EUR (stotisu¢a eura)
sa zateznim kamatama koje banke placaju na eure po videnju koje teku na taj iznos
od 1. sijenja 2004. do 31. prosinca 2005., a od 1. sije&nja 2006. do 31. srpnja 2015.
sa zateznim kamatama koje su vazile zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo
tekuéem polugodidtu uve¢anim za osam postotnih poena, a od 1. kolovoza 2015. do
isplate po stopi koja s odreduje za svako polugodiste uve¢anjem prosjecne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraunate za referentno razdoblje koje prethodi tekucem
polugodidtu za pet postotnih poena, sve u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem
te€aju Hrvatske narodne banke na dan isplate.

3. NalaZe se tuZeniku-protutuZitelju ROFIX d.0.0. da u roku od osam dana
plati tuZitelju-protutuzeniku GIFIKS d.o.o. iznos od 100.000,00 EUR EUR (stotisuca
eura) sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od 1. prosinca 2003. obracunatim
u istoj valuti po stopi po kojoj Privredna banka Zagreb d.d. "obradunava kamatu na
Stedne uloge po videnju u toj valuti do 31. prosinca 2007., a od 1. sije¢nja 2008. do
29. lipnja 2013. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uve¢anjem eskontne
stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je
prethodilo tekuéem polugodistu za osam postotnih poena, od 30. lipnja 2013. do 31.
srpnja 2015. po referentnoj stopi uvecanoj za osam postotnih poena, a od 1.
kolovoza 2015. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem
prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovagkim druStvima izracunate za referentno razdoblje koje
prethodi tekuéem polugodistu za pet postotnih poena, sve plativo u kunama po
srednjem te&aju eura kod Hrvatske narodne banke.

4. Nalaze se tuzitelju-protutuzeniku GIFIKS d.o.0 da u roku od osam dana
nadoknadi tuzeniku-protutuZitelju ROFIX d.o.0. ukupne troskove parni¢nog postupka
u iznosu od 2.546.190,00 kn (dvamilijunapetstoéetrdesetéesttisuc':astodevedeset
kuna).

ObrazloZenje

1. Pobijanom presudom Trgovacki sud u Zagrebu u toéki |. njezine izreke
naloZio je tuZeniku-protutuZitelju (dalje: tuZenik) da u roku od osam dana plati
tuzitelju-protutuZeniku (dalje: tuzitelj) iznos od od 100.000,00 EUR s pripadajuc¢im
zateznim kamatama koje teku od 1. prosinca 2003. do isplate, sve u kunskoj
protuvrijednosti po srednjem te¢aju Hrvatske narodne banke, u tocki Il. njezine izreke
naloZeno je tuZitelju da u roku od osam dana plati tuZzeniku iznos od 100.000,00 EUR
s pripadajuéim zateznim kamatama koje teku od 1. sijecnja 2004. do isplate, sve u
kunskoj protuvrijednosti po srednjem tecaju Hrvatske narodne banke na dan isplate,
u to&ki lll. njezine izreke naloZeno je tuZeniku u roku od osam dana platiti tuZitelju
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iznos od 5.593.366,08 kn s pripadajuéim zateznim kamatama koje teku od 29. ozujka
2006. do isplate, u to¢ki IV. njezine izreke odbijen je tuzbeni zahtjev tuzitelja da mu
tuzenik isplati iznos od 100.000,00 EUR s pripadajucim zateznim kamatama koje
teku od 1. prosinca 2003. do isplate u kunskoj protuvrijednosti, u tocki V. njezine
izreke odbijen je protutuzbeni zahtjev tuZenika da mu tuZitel isplati iznos od
100.000,00 EUR s pripadajuéim zateznim kamatama u kunskoj protuvrijednosti, u
togki V1. njezine izreke odbijen je tuzbeni zahtjev tuZitelja da mu tuzenik isplati iznos
od 6.468.064,88 kn s s pripadajuéim zateznim kamatama koje teku od 29. oZujka
2006. do isplate i u togki VI. njezine izreke (ispravno: togki VIl.) odluéeno je da svaka
stanka snosi svoje troSkove postupka.

2. Iz obrazloZenja pobijane presude proizlazi da je prvostupanjski sud tako
odluéio nakon provedenog dokaznog postupka u kojem je pregledao isprave
priloZzene u spis, saslu$ao svjedoke i zastupnike po zakonu stranaka, izveo
vjestadenje po vjestacima financijsko-knjigovodstvene struke te izvr§io uvid u
predmet prvostupanjskog suda poslovni broj P-1341/2005, St-76/2009, R1-114/2015
i P-1125/19, te utvrdio da su stranke bile u poslovnom odnosu na temelju Ugovora o
poslovnoj suradnji od 28. srpnja 2003. (dalje: predmetni Ugovor) i to tuZitelj kao
distributer, a tuzenik kao proizvoda& ugovorene robe, da je tuZenik povrijedio ¢lanak
6. stavak 2. predmetnog Ugovora za koju povredu su stranke ugovorile ugovornu
kaznu od 200.000,00 EUR, da je tuZitelj kao distributer povrijedio ¢lanak 6. stavak 1.
predmetnog Ugovora, za koju povredu su stranke ugovorile ugovornu kaznu od
200.000,00 EUR. Prema stavu prvostupanjskog suda primjeren iznos ugovornih
kazni je 100.000,00 EUR buduéi da su stranke predmetni ugovor prestale izvrSavati
veé nakon pet mjeseci pa je za taj iznos prihvatio tuzbeni i protutuzbeni zahtjev, a
odbio kao neosnovan tuzbeni i protutuZbeni zahtjev za isplatu ugovornih kazni u
daljnjem iznosu od 100.000,00 EUR. TuZitelj nije platio tuZeniku cijenu za isporuc¢enu
robu u iznosu od 1.782.451,77 kn, &ime je, prema stavu prvostupanjskog suda,
doprinio nastanku Stete za koju tvrdi da ju trpi radi neisporuke robe od strane
tuzenika u razdoblju od 2004. do 2007. godine. Prema izradunu stalnog sudskog
vjestaka za financije, godisnji iznos razlike u cijeni za robu kupljenu od trecih, a ne od
tuzenika, iznosi 1.398.341,52 kn, §to za Cetiri godine iznosi 5.593.366,08 kn, za koji
iznos je prihvacen tuzbeni zahtjev za naknadu $tete, a tuzbeni zahtjev je odbijen za
preostali iznos od 6.468.064,88 kn buduéi da tuZitelj nije dokazao izgubljenu dobit u
razdoblju od 2004. do 2007. godine zbog neisporuke ugovorene robe od strane
tuzenika. Odluka se temelji na odredbi ¢lanka 270. stavka 1. i ¢lanka 274. Zakona o
obveznim odnosima (,Narodne novine* broj: 53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i
88/01; dalje: ZOO/91) te odredbi ¢&lanka 189. ZOO/91. Odluka o troskovima
parniénog postupka temelji se na odredbi &lanka 154. stavka 2. Zakona o parnicnom
postupku (,Narodne novine* broj: 148/11-procisceni tekst, 25/13 i 70/19; dalje: ZPP):

3. Stranke pobijaju prvostupanjsku presudu u dijelu u kojem nisu uspjele u
sporu: tuzitelj u togkama Il., IV., VL. i odluci o troskovima parni¢nog postupka
(ispravno: togka VII. izreke prvostupanjske presude), a tuzenik u tockama I., lll., V. i
odluci o trogkovima parni¢nog postupka (ispravno: tocka VII. izreke prvostupanjske
presude), zbog svih Zalbenih razloga. Smatraju da je ostvaren zalbeni razlog iz
glanka 354. stavka 2. totke 11, ZPP-a, Zalbeni razlog iz ¢lanka 354. stavka 1. ZPP-a,
smatraju da je &injeniéno stanje pogre$no i nepotpuno utvrdeno. Ponavljaju tvrdnje iz
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prvostupanjskog postupka te isticu da je materijalno pravo pogresno primijenjeno u
dijelu u kojem nisu uspjeli u predmetnom sporu. Tuzitelj smatra da je ostvaren
albeni razlog iz &lanka 354. stavka 2. tocke 6. ZPP-a i Zalbeni razlog iz ¢lanka 354.
stavka 2. tocke 12. ZPP-a. Obje stranke smatraju da je donesena pogresna odluka o
trogkovima parniénog postupka. Predlazu da se pobijana presuda preinaci u smisiu
njihovih Zalbenih navoda ili da se ukine u pobijanom dijelu i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje. Tuzenik zahtijeva naknadu troSkova

¥albenog postupka u iznosu od 161.250,00 kn.

4. U odgovorima na zalbu stranke navode da je zalba suprotne strane
neosnovana, predlazu je odbiti, a prvostupanjsku presudu u tom dijelu potvrditi.
TuZenik zahtijeva naknadu troSkova odgovora na Zalbu u iznosu od 126.250,00 kn, a
tuZitelj u iznosu od 125.000,00 kn.

5. Zalbe su djelomi¢no osnovane.

6. Pobijana presuda ispitana je sukladno odredbi glanka 365. ZPP-a, pazedi
po sluZbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parniénog postupka iz ¢lanka 354.
stavka 2. tocaka 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14, tog Zakona i na pravilnu primjenu
materijalnog prava.

7. Neosnovan je Zalbeni razlog iz &lanka 354. stavka 2. toCke 11. ZPP-a na
koju ukazuju stranke u svojim zalbama. Prvostupanjska presuda moze se ispitati,
izreka presude je razumljiva, ne proturjeci razlozima presude, a u obrazloZenju su
navedeni razlozi koje je prvostupanjski sud ocijenio odluénim u predmetnoj pravnoj
stvari.

8. Neosnovan je Zalbeni razlog iz lanka 354. stavka 2. tocke 6. ZPP-a na koji
ukazuje tuZenik u svojoj Zalbi. TuZeniku je dana mogucnost raspravljanja pred sudom
i on je tu moguénost iskoristio na odrzanim rocistima i dostavom podnesaka kojima
se o&itovao na navode tuZitella i na izvedena vjestadenja. TuZenik nije bio
onemoguéen u raspravijanju ako prvostupanjski sud nije izveo dokaze koje je
predloZio. Prvostupanjski sud je postupio sukladno odredbi ¢&lanka 220. stavka 2.
ZPP-a.

9. Neosnovan je zalbeni razlog iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 12. ZPP-a na
koju ukazuje tuZenik u svojoj Zalbi. Prvostupanjski sud je odlu¢io o tuzbenom i
protutuzbenom zahtjevu koji su stranke specificirale 2. listopada 2018. (tuzitelj) i 16.
listopada 2018. (tuZenik).

10. Neosnovan je zalbeni razlog iz &lanka 354. stavka 1. ZPP-a na koju
ukazuju stranke u svojim Zalbama. Prvostupanjski sud je pravilno primijenio odredbu
&lanka 8. ZPP-a i prvostupanjsku odluku donio na temelju izvedenih dokaza i
rezultata cjelokupnog dokaznog postupka. Prvostupanjski sud je pravilno primijenio
odredbe &lanka 190. i &lanka 191. ZPP-a i donio rieSenja o preinaci tuzbe. U riesenju
od 19. sijeénja 2022. prvostupanjski sud je naveo da je rjeSenje doneseno zbog
svrsishodnog rjeSenja odnosa izmedu stranaka (kao i rieSenje o preinaci poslovni
broj P-4970/2008 od 25. ozujka 2008.). Prvostupanjski sud je pravilno primijenio
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odredbu ¢&lanka 377. ZPP-a i postupio po uputi ovoga suda iz rie§enja poslovni broj
P2-6275/13-6 od 2. lipnja 2013.

11. Predmet tuzbenog zahtjeva je isplata ugovorne kazne zbog neispunjenja
ugovorne obveze i naknada Stete za koju tuZitelj tvrdi da ju trpi u razdoblju od 2004.
do 2007. godine, a predmet protutuzbenog zahtjeva je isplata ugovorne kazne zbog
neispunjenja ugovorne obveze.

12. |z stanja u spisu proizlazi da su stranke 28. srpnja 2007. sklopile
predmetni Ugovor o poslovnoj suradnji i to tuzitelj kao distributer, a tuzenik kao
proizvodat cijele palete suhih proizvoda, mokrih Zbuka, boja i premaza za fasade iz
asortimana proizvodada prema zajedno utvrdenom godidnjem prodajnom planu i
zajednicki utvrdenom cjeniku koji je sastavni dio Ugovora (Clanak 1.) za podrucje
Istre, Gorskog kotara, Like, cijele Dalmacije do Dubrovnika s otocima i Zagreba s
uzom okolicom od 20 km (&lanak 2.). Stranke su ugovorile da se proizvodacé
obvezuje da ée na ugovorenim podrucjima ugovorene proizvode prodavati putem
ugovorenog distributera (tuZitelja) i da ne smije prodavati tu robu krajnjim kupcima —
gradevinskim tvrtkama koje imaju manje od 50 zaposlenih, malim, srednjim i velikim
obrtnicima te privatnim osobama (&lanak 3. stavak 1. Ugovora) te da se obvezuje da
te proizvode na navedenim podrucjima nece distribuirati niti tuzenik kao proizvodac,
niti nitko iz upravijaéke strukture proizvodaéa, niti posredstvom bilo kakvog drustva
(8lanak 6. stavak 23. Ugovora). U slucaju povrede ove ugovorne obveze stranke su
ugovorile isplatu ugovorne kazne od 200.000,00 EUR u kunskoj protuvrijednosti
(8lanak 3. stavak 2. i ¢lanak 6. stavak 3. predmetnog Ugovora). Stranke su ugovorile
da je distributeru zabranjeno prodavati proizvode drugih dobavljaca i/ili proizvodaca
koji konkuriraju proizvodima proizvodaca (Clanak 4. stavak 1. predmetnog Ugovora) i
da se distributer obvezuje da na podrugju Republike Hrvatske nece on ni nitko iz
upravijatke strukture tuZitelja niti posredstvom bilo kakvog drustva konkurirati
proizvodima tuZenika distribucijom ili proizvodnjom konkurentnih proizvoda (€lanak 6.
stavak 1. predmetnog Ugovora). U sluéaju povrede ovih odredbi takoder je
predvidena ugovorno kazna u iznosu od 200.000,00 EUR u kunskoj protuvrijednosti.
Iz navedenih odredbi predmetnog Ugovora proizlazi da sadrzaj €lanka 6. stavka 2.
obuhvaéa sadrzaj ¢lanka 3. Ugovora, a ¢&lanka 6. stavka 1. sadrzaj Clanka 4.
Ugovora: iskljugive obveze ugovornih stranaka prosirene su i na tre¢e osobe. Prema
stavu ovoga suda, ugovorna kazna iz ¢lanka 6. predmetnog Ugovora obuhvaca i
ugovorne kazne iz ¢lanka 3. stavka 2. i lanka 4. stavka 3. predmetnog Ugovora.

13. Iz navedenih ugovornih odredbi proizlazi da su stranke ugovorile da
tuzenik isklju¢ivo prodaje predmetnu ugovorenu robu tuzitelju, a tuzitelj se obvezuje
prodavati iskljugivo tuzenikovu robu na ugovorenom podrucju odredenoj kategoriji
kupaca. U sluéaju povrede ugovornih odredbi o iskljucivosti stranke su ugovorile
ugovornu kaznu. Ugovor je sklopljen za razdoblje od 28. srpnja 2003. do 31. prosinca
2007. Niti jedna stranka nije raskinula Ugovor zbog neispunjenja obveze. Tuzitelj je
11. prosinca 2003. podnio tuzbu radi isplate ugovorne kazne zbog neispunjenja
ugovorne obveze iz ¢lanka 6. stavka 2. predmetnog Ugovora. lako je tuzitelj u tuzbi
naveo da se radi o povredi &lanka 3. predmetnog Ugovora, od utuZenja tvrdi da je
tuzenik sam i preko tre¢ih osoba povrijedio ugovornu odredbu pa je prvostupanjski
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sud pravilno utvrdio da se radi o povredi &lanka 6. stavka 2. predmetnog Ugovora
kojim je obuhvacen i ¢lanak 3. predmetnog Ugovora.

14. Odredbom ¢lanka 273. stavka 2. ZOO/91 propisano je da kad je kazna
ugovorena za slu¢aj neispunjenja obveze, vjerovnik moze zahtijevati ili ispunjenje
obveze ili ugovornu kaznu. Ako zahtijeva isplatu ugovorne kazne, gubi pravo
zahtijevati ispunjenje obveze. TuZitelj je 11. prosinca 2003. odlucio traZiti isplatu
ugovorene kazne i od toga dana izgubio je pravo zahtijevati od tuzenika da iskljucive
njemu prodaje ugovorene proizvode po povoljnoj cijeni radi daljnje prodaje odredenoj™
kategoriji kupaca na odredenom teritoriju. Stranke nisu predmetni Ugovor raskinule
pa je tuZitelj od 11. prosinca 2003. ,obi¢an“, a ne iskljugivi kupac i prodavatel]

tuZenikovih proizvoda.

15. Predmetni Ugovor u dijelu koji se odnosi na iskljugivu distribuciju trajao je
u razdoblju od 28. srpnja 2003. do 11. prosinca 2003. Tuzitelj je dokazao da je u tom
razdoblju tuzenik prekrSio ugovornu odredbu &lanka 6. stavka 2. predmetnog
Ugovora, a tuZenik je dokazao da je tuZitelj u_tom razdoblju prodavao i konkurentske.
proizvode, ¢ime je povrijedio ugovornu odredbu iz ¢lanka 6. stavka 1. predmetnog
Ugovora. Zbog neispunjenja ugovornih obveza stranke osnovano zahtijevaju isplatu
ugovorne obveze.

16. Osnovano stranke u Zalbi navode da u konkretnoj pravnoj stvari nije bilo
uvjeta za smanjenje iznosa ugovorne kazne. Predmetni Ugovor skloplien je upravo
radi iskljugive prodaje ugovorenih proizvoda tuzenika tuzitelju i iskljucive prodaje
ugovorenih proizvoda tuZenika po ugovorenim cijenama ugovorenoj kategoriji kupaca
na ugovorenom podrugju Republike Hrvatske od strane tuzitelja u ugovorenom
razdoblju. TeZite cijelog poslovnog odnosa bio je u iskljuéivoj prodaji. To su stranke
potvrdile upravo ugovaranjem ugovornih kazni u sluéaju neispunjenja ugovornih
odredbi vezanih za isklju¢ivu prodaju pa ne stoji ocjena prvostupanjskog suda da bi
vrijednost i znacenje predmetnih obveza stranaka bio takav da bi trebalo smanjiti
ugovoreni iznos ugovorne kazne. Stranke su prilikom sklapanja predmetnog Ugovora
suglasno ocijenile vrijednost ugovornih obveza u predmetnom pravnom poslu u
iznosu od 200.000,00 EUR. Cinjenica da su stranke nakon samo nekoliko mjeseci
povrijedile svoje ugovorne obveze ne utjeCe na pravo suprotne stranke da radi
udinjene povrede zahtijeva isplatu ugovorne kazne. Slijedom navedenog,
prvostupanjski sud je pogre$no primijenio odredbu &lanka 274. ZO0O/91 i smanjio
iznos ugovorne kazne. Stranke sukladno odredbi Clanka 273. stavka 1. i 2. ZOO/91
osnovano zahtijevaju isplatu ugovorne kazne.

17. Slijedom navedenog, sukladno odredbi Clanka 368. stavka 1. ZPP-a,
tuziteljevu i tuZenikovu Zalbu valjalo je djelomi€no odbiti kao neosnovanu i potvrditi
prvostupanjsku presudu u to¢kama I. i Il. njezine izreke, a sukladno odredbi ¢lanka
373. tocke 3. ZPP-a, zalbe je valjalo djelomiéno prihvatiti, preinaciti prvostupanjsku
presudu u toékama IV. i V. njezine izreke i naloZiti tuzitelju i tuZeniku da u roku od
osam dana plate suprotnoj strani ugovornu kaznu u daljnjem iznosu od po
100.000,00 EUR u kunskoj protuvrijednosti svaki. =5
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18. Tuzitelj u predmetnoj pravnoj stvari zahtijeva naknadu Stete za koju tvrdi
da ju trpi zato Sto je tuzenik prekinuo dostave robe tuZitelju krajem 2003. godine, a
Steta se odnosi na:

- kupnju robe od drugih proizvodac¢a po vi§im uzlaznim cijenama tijekom 2004.
godine u iznosu od 1.202.892,00 kn,

- gubitak zbog manje prodanih koli¢ina predmetne robe u 2004. godini u
iznosu od 1.812.465,74 kn,

- kupnja robe od drugih proizvodada i gubitak zbog manje prodanih odnosno
neprodanih koli¢ina predmetne robe u 2005., 2006. i 2007. godini u iznosu od
9.046.073,22 kn, ukupno 12.061.430,96 kn.

Prvostupanjski sud je utvrdio da je tuzitel] doprinio nastanku Stete zato sto
tuzeniku nije platio cijenu za isporucenu robu u vrijednosti od 1.782.451,77 kn.
Prema stavu prvostupanjskog suda, tuZitelj osnovano od tuzenika zahtijeva naknadu
Stete u visini razlike u cijeni u odnosu na ulazne i izlazne cijene tuzenika i drugih
dobavljaéa od kojih je tuzitelj nabavljao robu u ugovorenom razdoblju, u iznosu od
1.398.341,52 kn godisnje, Sto za etiri godine iznosi 5.593.366,08 kn te je za taj
iznos prihvatio tuzbeni zahtjev, a odbio je kao neosnovan tuZbeni zahtjev kojim se
zahtjeva naknada Stete u iznosu od 6.468.064,88 kn. Prema stavu prvostupanjskog
suda, tuzenik nije dokazao izmaklu korist koju bi ostvario u razdoblju od 2004. do

2007. godine.

19. Predmetnim Ugovorom stranke su ugovorile da ¢ce tuzitel] biti ekskluzivni
prodavatelj ugovorene robe prema zajednicki utvrdenom godisnjem prodajnom planu
i zajedni&ki utvrdenom cjeniku koji ¢e biti sastavni dio ugovora i da ¢e tuZenik svoju
robu drugim prodavagima i krajnjim korisnicima prodavati po 20% vi§oj cijeni od one
koje su utvrdene zajednikim cjenikom. Nakon &to je tuZitel] kao ekskluzivni
prodavatelj tuZenikove robe na ugovorenom podrucju za ugovorenu kategoriju
krajnjih kupaca 11. prosinca 203. odlugio od tuzenika naplatiti ugovornu kaznu zbog
neispunjenja ugovorne obveze, prestala je tuzenikova obveza iz ¢lanka 5. stavka 1.
Ugovora o povlastenim cijenama po kojima je tuzitelj kao ekskluzivni kupac kupovao
robu od tuZenika. Tuzitelj je tuzenikovu robu u razdoblju_od 2004. do 2007. godine
mogao naruditi. od tuzenika_kao neekskluzivni.kupac.po.népoviastenim. cijenama.
Cinjenica je da tuZitelj nije platio tuzeniku cijenu za isporuéenu robu u iznosu od
1.782.451,77 kn, a nije dokazao da je tijekom 2004. do 2007. godine od tuzenika
naruéivao robu. Stoga tuzenik nije odgovoran za Stetu koju trpi tuzitelj ukoliko je u
razdoblju od 2004. do 2007. godine od drugih prodavaca narucivao tuzenikovu robu
po vi§im ulaznim cijenama od ugovorenih povlastenih cijena. Slijedom navedenog,
prvostupanjski sud je pogresno primijenio odredbu Elanka 154. stavka 1. ZOO/91
kada je naloZio tuZeniku nadoknaditi tuZitelju Stetu u iznosu od 5.593.366,08 kn na
ime razlike ulazne cijene za kupljenu robu u razdoblju od 2004. do 2007. godine.

20. Sukladno odredbi &lanka 373. tocke 3. ZPP-a, tuZenikovu zalbu valjalo je
uvaziti, preinagiti prvostupanjsku presudu u tocki Ill. njezine izreke i odbiti kao
neosnovan tuZbeni zahtjev kojim se nalaze tuZeniku platiti tuZitelju iznos od
5.593.366,08 kn.

21. |z gore navedenih razloga tuZzitelj nije dokazao niti izmaklu korist koju je
pretrpio u razdoblju od 2004. do 2007. godine zbog gubitka na manje prodanim i
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neprodanim koli¢inama predmetne robe. Prvostupanjski sud je pravilno odbio kao
neosnovan tuzbeni zahtjev koji se odnosi na isplatu iznosa od 6.468.064,88 kn.
Sukladno odredbi ¢lanka 368. stavka 1. ZPP-a tuziteljevu Zalbu valjalo je odbiti kao
neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku presudu u toéki VI. njezine izreke.

22. Odluka o trodkovima cjelokupnog postupka temelji se na odredbi ¢lanka
166. stavka 1. i 2. ZPP-a i &lanka 155. ZPP-a. Visina troskova odredena je sukladno
tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine" broj:
142/12, 103/14, 1418/14 i 107/15; dalje: Tbr...OT).

23. Osnovano je tuZenikova zalba protiv odluke o troSkovima parni¢nog
postupka. Vrijednost predmeta spora u predmetnoj parnici iznosi 15.061.430,96 kn.
Tuzitelj je u predmetnoj pravnoj stvari uspio u sporu Cija vrijednost iznosi
1.500.000,00 kn ili sa 10% od ukupne vrijednosti predmeta spora, a tuzenik u dijelu
gija vrijednost iznosi 13.561.430,96 kn ili s 90% od ukupne vrijednosti predmeta
spora. Sukladno odredbi ¢lanka 154. stavka 2. ZPP-a, tuZeniku pripada naknada
trodkova parnignog postupka u visini od 80% od potrebnih trodkova (Elanak 155.

ZPP-a).

24. Tuzenikovi zahtijevani i potrebni troskovi u predmetnoj pravnoj stvari bili
su: sastav odgovora na tuzbu, Sto sukladno Tbr. 8/1 OT iznosi 20.020,00 kn, sastav
protutuzbe, §to sukladno Tbr. 7/1 OT iznosi 100.000,00 kn, sastav podnesaka od 30.
studenog 2009., 15. prosinca 2011., 21. kolovoza 2012., $to sukladno Tbr. 8/1 OT
iznosi 3x 100.000,00 kn, te sastav podnesaka od 1. oZujka 2005., 22. oZujka 2008.,
13. prosinca 2010., 22. velja¢e 2011., 27. oZujka 2012. i 16. listopada 2018., §to
sukladno Tbr. 8/3 OT iznosi 6x500,00 kn, zastupanje na rocitima od odrzanim: 12.
svibnja 2005., 12. srpnja 2005. i 11. listopada 2005., Sto sukladno Tbr. 9/1 OT iznosi
3x20.020,00 kn, na roidtu odrzanom 17. sijeénja 2006., Sto sukladno Tbr. 9/1 OT
iznosi 40.040.00 kn, te na rogistima odrzanim 15. sijecnja 2009., 10. prosinca 2009.,
15. prosinca 2010., 29. prosinca 2011., 31. sijeCnja 2012., 11. travnja 2012., 8.
studenog 2012., 23. ozujka 2013., 22. sije¢nja 2018., 26. veljate 2018., 19. oZujka
2018., 7. studenog 2018., 26. veljade 2021. i 19. sijecnja 2022., $to sukladno Tor. 9/1
OT iznosi 14x100.000,00 kn, i na rogistima odrzanim 11. sije¢nja 2003. i 1. oZujka
2005., §to sukladno Tbr. 9/2 OT iznosi 2x10.010,00 kn, na roCistima odrzanim 22,
travnja 2009., 17. studenog 2009., 29. veljace 2012., 29. veljace 2016., 1. lipnja
2017. i 23. ozujka 2021., $to sukladno Tbr. 9/2 OT iznosi 6x50.000,00 kn, sastav
albe od 26. lipnja 2013., $to sukladno Tbr. 10/1 OT iznosi 125.000,00 kn, PDV, &to
sukladno Tbr. 42 OT iznosi 592.035,00 kn, trodkovi vje$tacenja u iznosu od 8.500,00
kn, sudska pristojpa na odgovor na tuzbu u iznosu od 2.500,00 kn, sudska pristojba
na presudu u iznosu od 5.000,00 kn i sudska pristojba na Zalbu u iznosu od 5.000,00
kn. Ukupni tuZenikovi trodkovi u parniénom postupku iznose 2.981.175,00 kn, a 80%
od tog iznosa iznosi 2.384.940,00 kn. TuZenikovi potrebni troskovi u Zalbenom
postupku bili su: sastav Zalbe, §to sukladno Tbr. 10/1 OT iznosi 125.000,00 kn, PDV,
to sukladno Tbr. 42 OT iznosi 31.250,00 kn i sudska pristojba za Zalbu u iznosu od
5.000,00 kn, $to ukupno iznosi 161.250,00 kn. Ukupni tuZenikovi troskovi u
predmetnoj pravnoj stvari iznose 2.546.190,00 kn.
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25. Tuzitelj nije zahtijevao naknadu trodkova za sastav Zalbe, a prema stavu
ovoga suda, odgovori na Zalbe nisu bili potrebni za vodenje predmetnog spora pa ni
sastav tih podnesaka ne pada na teret druge strane.

Zagreb, 24, kolovoza 2022.
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