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REPUBLIKA HRVATSKA

RIJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Lidije
Tomljenovié¢, predsjednika vijeca, Marine Veljak, suca izvjestitelja 1 Kristine Sagani¢, ¢lana
vije¢a, u steCajnom predmetu nad duznikom PROTOS TECH d.o.o., OIB 81113968546,
Zagreb, Markusevecka cesta 76, odlucujuci o zalbi FINANCIJISKE AGENCIJE, Regionalni
centar Zagreb, Podruznica Zagreb, Trg svibanjskih Zrtava 1995. broj 1, Zagreb, protiv rjesenja
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-6592/15 od 18. veljace 2016., u sjednici vijeca
odizanoj6-lipnja-2016

rijeSio je St'_',"

Ukida se rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovm broj St-6592/15 od 18. veljace
2016. i predmet vrac¢a na ponovan postupak.

ObrazloZenje

Rjesenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-6592/15 od 18. veljace 2016.
odbacen je prijedlog FINE Zagreb od 19. studenog 2015. za provodenje steajnog postupka
nad duznikom PROTOS TECH d.o.o. Zagreb (tocka 1. izreke), stavljeno je izvan snage
rjeSenje tog suda poslovni broj St-6592/15 od 22. prosinca 2015. (toCka 2. izreke) i zahtjev
predlagatelja od 21. sije¢nja 2016. za naknadu troskova je odbijen (to¢ka 3. izreke).

Iz obrazloZenja pobijanog rjesenja proizlazi da je prvostupanjski sud tako odluéio na
temelju odredbe ¢l. 444. st. 2. SteCajnog zakona (,,Narodne novine* broj 71/15; dalje: SZ) u
vezi s €l. 110. st. 1. SZ-a, jer je prijedlog za otvaranje ste€aja ocijenio preuranjenim.

Protiv ovog rjeSenja zalbu je podnio predlagatelj zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja i pogresne primjene

materijalnog prava. U Zalbi navodi da je prvostupanjski sud pogre$no utvrdio da se na

duznika primjenjuje odredba ¢l. 444. st. 2. SZ-a jer duznik nije na dan stupanja na snagu
Stefajnog zakona u ofevidniku redoslijeda osnova za pla¢anje imao neizvrSene osnove za
pla¢anje u neprekidnom razdoblju od 120 dana. Radi se o duZzniku za kojeg su se uvjeti za
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—Ispitavsi pobijano rjesenje-sukladno odredbi ¢l. 381.1 365 st. 2. Zakona o parni¢nom

postupku (,,Narodne novine® broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
96/08, 123/08, 57/11, 148/11-procisceni tekst, 25/13, 28/13 i 89/14; dalje: ZPP) u vezi s ¢l
10. SZ-a, u granicama razloga navedenih u Zzalbi, pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne
povrede odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11, 13. 1 14. ZPP-a i na pravilnu
primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio kako nije pravilno, budu¢i da je sud
pogresno primijenio odredbu ¢l. 444. st. 2. SZ-a.

1z spisa je vidljivo da je predlagatelj 19. studenog 2015. na temelju odredbe ¢l. 110. st.
1. SZ-a podnio prijedlog za otvaranje stecajnog postupka nad duznikom, iz kojeg proizlazi da
duznik na dan 17. studenog 2015. u Ocevidniku redoslijeda osnova za placanje imao
evidentirane neizvrSene osnove za placanje u neprekinutom razdoblju od 120 dana i da ima
jednog zaposlenog.

—Prema-odredbi-l110.st.1.-SZ-a Financijska agencija.duzna je padnijeti prijedlog za

otvaranje steajnog postupka ako pravna osoba u ocevidniku redoslijeda osnova za placanje
ima evidentirane neizvrene osnove za placanje u neprekinutom razdoblju od 120 dana, u
roku od osam dana od isteka toga razdoblja, osim ako nisu ispunjene pretpostavke iz ¢l. 428.
SZ-a za pokretanje skracenog steajnog postupka.

Odredba iz ¢l. 428. SZ-a propisuje koje pretpostavke moraju biti ispunjene da bi sud
proveo skraceni ste¢ajni postupak nad pravnom osobom 1 to: da nema zaposlenih; da u
ofevidniku redoslijeda osnova za placanje ima evidentirane neizvrSene osnove za placanje u
neprekinutom razdoblju od 120 dana i da nisu ispunjene pretpostavke za pokretanje drugog
postupka radi brisanja iz sudskoga registra.

Imajuéi u vidu C¢injeniéne navode prijedloga nesporno je da nisu ispunjene
pretpostavke iz ¢l. 428. SZ-a za pokretanje skracenog steCajnog postupka.

Medutim, budué¢i da je prema cCinjeni¢nim navodima prijedloga duznik tek 17.
studenog 2015. u Oc¢evidniku redoslijeda osnova za plaanje imao evidentirane neizvriene
osnove za plaéanje u neprekinutom razdoblju od 120 dana (dakle, ne i 1. rujna 2015., kad je
Stecajni zakon stupio na snagu), osnovano Zalitelj navodi da se u ovom slu¢aju ne primjenjuje
odredba ¢l. 444. st. 2. SZ-a kojom su propisani posebni rokovi za podno3enje prijedloga za
otvaranje steajnog postupka, koji se, iznimno od roka iz ¢l. 110. st. 1. SZ-a, primjenjuju na
one duznike koji na dan stupanja na snagu Ste¢ajnog zakona u Ocevidniku redoslijeda osnova
za placanje ve¢ imaju evidentirane neizvrSene osnove za placanje u neprekinutom razdoblju
od 120 dana.

Slijedom navedenog, na temelju odredbe ¢l. 380. t. 3. ZPP-a i ¢l. 10. SZ-a, ovaj sud je
uvazio predlagateljevu Zalbu, ukinuo pobijano rjeSenje i predmet vratio prvostupanjskom
sudu na ponovan postupak.
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