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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Varazdinu
Varazdin, Trg slobode 9

Poslovni broj: Kov-177/2026-8
REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENUJE

Op¢inski sud u Varazdinu, po sucu Nikoli Turkalju kao sucu pojedincu s ovlastima
optuznog vijeca, uz sudjelovanje Nikoline Vuci¢ kao zapisniCarke, u kaznenom
predmetu protiv okrivlienog Daria Radeli¢a, zbog kaznenog djela iz ¢lanka 139. stavka
3. u vezi stavka 2. Kaznenog zakona (,Narodne novine®, broj: 125/11, 144/12, 56/15,
61/15, 101/17, 118/18, 126/19, 84/21, 114/22, 114/23 i 36/24; dalje u tekstu: KZ/11),
povodom optuznice Opcinskog drzavnog odvjetniStva u Varazdinu broj: KO-DO-
228/2026-1 od 28. svibnja 2026., odluCujuéi o osnovanosti optuznice, dana 25. rujna
2026.,

rijesio je

I. Na temelju ¢lanka 354. stavka 1. Zakona o kaznenom postupku (,Narodne novine*
broj 152/08, 76/09, 80/11, 121/11 — procidc¢eni tekst, 91/12 - Odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19, 130/20 - Odluka i
RjeSenje Ustavnog suda Republike Hrvatske, 80/22, 36/24, 72/25 i 13/26 — dalje u
tekstu: ZKP/08), potvrduje se optuznica Opcinskog drzavnog odvjetnistva u Varazdinu
broj KO-D0O-228/2026-1 od 28. svibnja 2026. protiv okrivlienog Daria Radeli¢a, zbog
kaznenog djela iz ¢lanka 139. stavka 3. u vezi stavka 2. KZ/11.

Obrazlozenje

1. Opcinsko drzavno odvjetniStvo u Varazdinu podiglo je uvodno citiranu optuznicu
protiv okrivljienog Daria Radeli¢a, zbog kaznenog djela iz ¢lanka 139. stavka 3. u vezi
stavka 2. KZ/11, koja optuznica je dostavljena na odgovor okrivljeniku te njegovoj
braniteljici, s time da je braniteljica okrivljenika Zeljika Mance podnijela pravodobni
odgovor na optuznicu.

2. U odgovoru na optuznicu braniteljica okrivljenika je izmedu ostalog navela kako se
optuznica temelji na iskazima Zrtve Dinka Bunica i svjedoka Igora Valeca, uvidu u
pismeno naslovljeno ,zamolba®“, potvrdi o privremenom oduzimanju predmeta kojom
je navedeno pismeno oduzeto za potrebe kaznenog postupka, uz obrazloZenje da
izriCaj konkretne prijetnje ukazuje na mogucnosti liSenja Zivotom u odnosu na
upravitelja Zatvora u Varazdinu, kao sluzbene osobe u vezi s njegovim radom, sto je
zrtva Dinko Buni¢ ozbiljno shvatio, zbog Cega je protiv okrivljenika podignuta
optuznica. U odnosu na postojanje osnovane sumnje da je okrivljenik Dario Radeli¢
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pocCinio kazneno djelo na nacCin opisan u €injeniénom opisu optuznice, obrana ne
osporava da bi okrivljenik bio autor predmetnog pismena, medutim, osporava da bi
navedeno pismeno sadrzavalo tekst koji bi se mogao smatrati prijetnjom, zbog ¢ega
smatra da postoje razlozi navedeni u ¢lanku 355. stavku 1. to¢ki 1. ZKP/08, odnosno
da djelo koje je predmet optuzbe nije kazneno djelo, pa predlaze da vije¢e bududi da
se radi o postupku u kojem nije vodena istraga temeljem ¢lanka 355. stavka 2. ZKP/08
odbaci optuznicu drzavnog odvjetnisStva. Tekst zamolbe upuéene upravitelju Zatvora u
Varazdinu sadrzajno uopce ne predstavlja prijetnju, ve¢ se moze tumaciti jednostavno
kao upozorenje iz viSe razloga. Sam tekst ne sadrzi izraZzavanje nikakve osobne
namjere okrivljenika da upravitelju Zatvora u Varazdinu ucini nesSto nazao, ne navodi
se da bi okrivljenik imao namjeru pociniti neku radnju prema njemu, niti da osobno
preuzima odgovornost za eventualni dogadaj, vec¢ reCenica koja je napisana u toj
zamolbi govori o tome da okrivljenik zapravo prenosi neku informaciju koju je saznao
od nekog drugoga, sto je vidljivo iz dijela teksta ,imam dojavu i informaciju®. Dakle, radi
se o0 prenosenju neCega Sto je okrivljenik saznao, a ne o najavljivanju vlastitog
postupanja. Nadalje, dio teksta ,ja bih na vaSem mjestu bio jako oprezan“ moze se
tumacditi kao savjet na povecani oprez, $to je karakteristiCcno za upozorenje, dok se s
druge strane prijetnjom Zeli izazvati strah. Jednako tako, dio teksta ,nebih htio da vam
se nesto desi a da ja za to znam“ moze se tumaciti kao izraz zabrinutosti ili Zelje da
Zrtva (u ovom kaznenopravnom smislu) izbjegne mogucéu opasnost, a ne kao nesto sto
bi okrivljenik osobno odobravao ili kao eventualna najava budu¢eg dogadaja u kojem
bi Zrtva mogla stradati. Cinjenice koje su opisane u izreci optuZnice stoga ne mogu se
podvesti pod zakonski opis djela koje se okrivljeniku stavlja na teret, jer okrivljenik nije
Ldrugome ozbiljno prijetio da ¢e njega usmrtiti, ve¢ je tekst koncipiran na nacin da se
radi o prenoSenju informacije da bi zZivot Zrtve mogao biti ugrozen, uz poziv na oprez,
pri Cemu okrivljenik ¢ak i u zavrSnom dijelu teksta istiCe pitanje vlastite savjesti koja bi
mu bila optere¢ena ukoliko dobivenu informaciju o mogucénosti da netko drugi zeli Zrtvu
liSiti Zivota stavljanjem eksplozivne naprave pod automobil, ne bi obznanio Zrtvi, kako
bi ona poduzela korake da izbjegne stradavanje — ,nebih htio da vam se nesto desi a
da ja za to znam®“. Prema tome, obrana smatra kako Citav tekst ,Zamolbe“ zapravo
uopce ne sadrzi prijetnju u kaznenopravnom smislu, ve¢ se radi o dobronamjernom
upozorenju i prenoSenju informacije jedne osobe drugoj o ne€emu $to je prva osoba
saznala, a $to bi moglo ugroziti Zivot druge osobe, pa smatra da djelo koje je predmet
optuzbe nije kazneno djelo. Obrana takoder ukazuje kako u optuznici postoje i
nedostaci u smislu ¢lanka 356. stavka 1. u vezi €lanka 342. ZKP/08, buduci da
zakonski opis djela ne odgovara Cinjenicnom opisu, tako da je postoje i uvjeti da se
optuznica vrati drzavnom odvjetniku na ispravak po ¢lanku 356. stavku 1. ZKP/08.
Naime, u Cinjenicnom opisu se citiranjem teksta okrivljenikove ,Zamolbe“ decidirano
opisuje radnja nanosenja zla eksplozijom, Sto proizlazi iz dijela teksta ,,...Cim sjednete
u auto da Cete letiti u zrak..., ali se u zakonskom opisu djela navodi prijetnja
usmréenjem, iako je zakonodavac u opisu djela iz ¢lanka 139. stavka 2. ZKP/08 dao
puno Sire mogucnosti i nacCine za izvrSenje te inkriminacije, pa su u tom smislu
Cinjenicni i zakonski opis djela iz optuznice proturje€ni jedan drugome. Slijedom
navedenog okrivljenik Dario Radeli¢ po braniteljici po sluzbenoj duznosti predlaze da
optuzno vijeCe temeljem Clanka 356. stavka 1. ZKP/08 rjeSenjem vrati optuznicu
Opc¢inskom drzavnom odvjetnidtvu u Varazdinu na ispravak, odnosno da temeljem
Clanka 355. stavka 1. toCke 1. u vezi ¢lanka 355. stavka 2. ZKP/08 optuznicu odbaci.
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3. Medutim, u smislu ¢lanka 348. ZKP/08 te u vezi sa ¢lankom 19.b stavkom 6. ZKP/08,
sud nije utvrdio da bi u smislu ¢lanka 355. ZKP/08 optuznica imala nedostataka zbog
kojih bi je valjalo odbaciti ili obustaviti kazneni postupak, kao ni da bi je trebalo vratiti
tuzitelju na otklanjanje nedostataka u smislu ¢lanka 356. ZKP/08. U ovoj fazi postupka
sud je nadalje razmatrao postoji li osnovana sumnja da je okrivljenik po€inio predmetno
kazneno djelo, koja se procjenjuje s obzirom na postojanje i brojnost dokaza, a bez
ocjene njihove vjerodostojnosti (u ovoj fazi), te je, na temelju dokaza na kojima se
optuznica temelji, zaklju€ak suda da je okrivljenik osnovano sumnjiv za kazneno djelo
koje je predmet optuzbe, dok ¢e se nakon provodenja dokaza optuzbe i obrane u fazi
rasprave, na temelju ocjene svih relevantnih dokaza, konacno utvrditi je li odgovoran
za ono $to mu se optuznim aktom stavlja na teret.

4. S obzirom na sve navedeno i zaklju€ak da je optuzZnica osnovana, sukladno ¢lanku
354. stavku 1. ZKP/08 odlu€eno je kao u izreci.

U Varazdinu 25. rujna 2026.

Sudac
Nikola Turkalj

NIKOLA TURKALJ
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Uputa o pravu na zalbu:
Protiv ovog rjeSenja nije dopustena Zalba.

Dostaviti:
1. Opcinsko drzavno odvjetnidtvo u Varazdinu, na broj KO-D0O-228/2026
2. Okrivljeni Dario Radeli¢, putem Kaznionice u Lepoglavi
3. Braniteljica okrivljenika — Zeljka Mance, odvjetnica u Varazdinu
4. Osteceni Dinko Buni¢
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Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Varazdinu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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