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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U DUBROVNIKU
Dr. A. StarCevica 23

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Dubrovniku, po sucu tog suda Vlaha BoSkovi¢a, uz sudjelovanje Marije
Beni¢ kao zapisniCarke, u kaznenom predmetu protiv optuzenog Nihada Hidi¢a po
optuznici ODO u Dubrovniku pod poslovnim brojem: KO-DO-1463/2020 od 25.
studenog 2020. zbog kaznenog djela protiv imovine-prijevara- opisano i kaznjivo po €l.
236 st.1. Kaznenog zakona ( Narodne novine br. 152/08, 76/09, 80/11, 91/12, 143/12,
56/13, 145/13,152/14, 70/17, 126/19, 84/21, 114/22, 114/23, 36/24 i 136/2025 u
daljnjem tekstu KZ/11) nakon odrzane javne rasprave, na temelju odredbe ¢l. 455. st.
1. Zakona o kaznenom postupku (Narodne novine br. 152/08, 76/09, 80/11, 91/12,
143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17 i 126/19, 80/22, 36/24 i 72/25 u daljnjem tekstu
ZKP/08), dana 17. prosinca 2025.

presudio je

|. Optuzeni NIHAD HIDIC, OIB:33553117613, sin Ibrahima i Senade Hidi¢, rodene
Babié, roden 1. listopada 1980. u Travniku, Bosna i Hercegovina, s prebivaliStem u
Vitezu, ulica Krusc€ica bb, drzavljanin Bosne i Hercegovine, vozaC, ozenjen, otac
Cetvero djece od kojih su dvoje maloljetni, pismen, sa zavrSenom srednjom stru¢nom
spremom, loSeg imovnog stanja, nezaposlen, bez primanja, neosudivan, nalazi se na
slobodi

krivje

Sto je dana 26. oZujka 2020., u mjestu Viganj, u nakani da se nepripadno
okoristi, zatraZio od poslodavca Zorana Canéara da mu pozajmi novac u iznosu od
800,00 eura, neistinito mu predoc€ivsi da ¢e novac poslati supruzi te mu iznos naknadno
vratiti, iako je unaprijed odlucio da to nec¢e uciniti, a kada mu je on povjerovao i dao
trazeni iznos, napustio podruCje Republike Hrvatske te mu do danas nije vratio
pozajmljeni novac ¢ime se nepripadno okoristio u iznosu od 800,00 eura, odnosno u
kunskoj protuvrijednosti u iznosu od 4.448,00 kuna, a za koji iznos je ujedno i oStetio
Zorana Canéara,

dakle, s ciljiem da sebi pribavi protupravnu imovinsku korist doveo drugoga
laZznim prikazivanjem cCinjenica i time ga naveo da na Stetu svoje imovine nesto ucini,

¢ime je pocinio kazneno djelo protivimovine — prijevara — opisano i kaznjivo po
¢l. 236. st. 1. KZ/11,

pa se optuzeni Nihad Hidi¢ temeljem od5edbe ¢l. 236. st. 1. KZ/11 osuduje na
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kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci

te mu se potom na temelju odredbe Cl. 56. KZ/11 izriCe
uvjetna osuda

na nacCin da se izreCena kazna zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci nece
izvrsiti ako optuzeni u roku od 1 (jedne) godine po pravomoénosti ove presude ne
pocini novo kazneno djelo.

II. Na temelju odredbe ¢l. 158 ZKP/08 prihvaca se imovinskopravni zahtjev te se nalaze
optuzenom Nihadu Hidi¢u (OIB:33553117613) u roku od 15 dana oStecenom Zoranu
Cancaru (OIB: 62612419717) isplatiti nov€ani iznos 800,00 EUR

[ll. Na temelju odredbe ¢l. 148. st. 1. ZKP/08 troSkovi kaznenog postupka iz ¢l. 145.
st. 1. t. 1. - 8. ZKP/08. OptuZeni Nihad Hidi¢ duzan je u roku od 15 (petnaest) dana po
pravomocnosti ove presude podmiriti iznos od 600,00 EUR, uplatom na racun
drzavnog proracuna Republike Hrvatske, model HR64, IBAN:
HR1210010051863000160, poziv na broj odobrenja 6084-3847-1352021 (opis
placanja: troskovi u predmetu K.135/2021) te je u istom roku duZan sudu dostaviti
pisani dokaz o izvrSenoj uplati pozivom na gornji poslovni broj predmeta.

ObrazlozZzenje

1. ODO u Dubrovniku je pred ovim sudom dana 26. studenog 2020. podiglo optuznicu
protiv optuzenika Nihada Hidi¢a pod poslovnim brojem: KO-DO-1463/2020 od 25.
studenog 2020. zbog kaznenog djela protiv imovine-prijevara- opisano i kaznjivo po
Cl. 236 st.1. KZ/11.

2. RjeSenjem ovog suda pod posl. br. Kov-244/2020 od 14. sijeCnja 2021. potvrdena
optuznica protiv okrivljenika, te su iz spisa izdvojene sve isprave na kojima sene moze
temeljiti presuda. .

4. Upitan na raspravi pred ovim sudom kakav stav zauzima prema optuznici optuzeni
je izjavio da se ne smatra krivim zbog pocinjenja predmetnog kaznenog djela.

5.1. Optuzeni je ispitan na kraju dokaznog postupka te je u svojoj obrani je naveo da
da nije istina da mu je osteceni dao iznos od 800,00 €, odnosno on mu nije dao nikakav
novac. On je radio kod oSte¢enog, odnosno u njegovoj firmi, a pretezito je radio na
crno, odnosno bio je prijavljen samo jedan mjesec. Njemu se taj posao nije svidao, nije
mu se svidao poslodavac i Zelio je taj posao napustiti. Medutim, oSte¢eni mu to nije
dao. Tijekom rada zavrsSio je u bolnici u Dubrovniku, iz bolnice su ga otpustili, te je
tada utvrdio da ga je ostecenik odjavio. Nakon Sto je izaSao iz bolnice on je znao
oStecenog ali se on nije javljao te je zbog toga morao auto-stopom doci u Orebié gdje
je imao boraviste. Ostecéeni je nakon njegovog povratka htio da nastavi raditi bez obzira
Sto je bio odjavljen, a om mu je rekao da ne moze jer su mu u bolnici rekli da ne smije
raditi zbog ozljede kraljeznice i da se mora javiti svom lijeCniku BiH radi nastavka
lije€enja, a to se osteé¢enom nije svidjelo bududi je bilo puno poslai nije ga htio pustiti
kuéi. Tada je sa svog racuna podigao sav svoj novac te je otiSao kuci u Bosnu. To se
osSte¢enom nije svidjelo i misli da ga je zbog toga na ovakav nacin prijavio.
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5.2. Na upit braniteljice okrivljenik je naveo da je u bolnici zavrSio zbog ozljede na radu,
te ga je u bolnicu odveo svjedok Hasib Jahi¢ sa svojim prijateljem. Taj prijatelj se zove
Nedim, zovu ga Frenki, a on je takoder radio za oStecenog. Odvezli su ga sa vozilom
od ostec¢enog kao poslodavca. Ostecenik je u to vrijeme bio u BiH, medutim znao je
za njegovu ozljedu jer mu je rekla njegova majka, a ona je traZila od njega da prikaze
teZu ozljedu kako bi ga u bolnicu odvela hitha pomoc¢, ali on to nije htio. On je platio
benzin za prijevoz u iznosu od 200,00 kn. Misli da je u vrijeme ozljedivanja bio prijavljen
dok misli da ga je poslodavac odjavio kad je saznao da je u bolnici. U bolnici je bio
izmedu 6 i 8 dana. Cijelo vrijleme je zvao poslodavca a on se nije htio javiti. Za
oStecenog je radio 6 ili 7 mjeseci. Njegova supruga je zaposlena, dok se on trenutno
bavi sakupljanjem Zeljeza.

5.4. Nakon iskaza procitan je zapisnik o ispitivanju optuzenika u Postaji grani¢ne
policije Slavonski Brod od 17. srpnja 2020. te je reproducirana snimke ispitivanja.

6. Tijekom postupka saslusan je svjedok-osteéenik Zoran Canéar, temeljem odredbe
Cl. 431. st. 1. t. 2. ZKP/08 procitan je iskaz svjedoka Hasiba Jahi¢a od 11. studenog
2020 (I.s. 43-45) a sve buduci sud nije bio u moguc¢nosti pronaéi ovog svjedoka, te je
na kraju dokaznog postupka procitani podaci iz kaznene evidencije za optuzenika.

7.1. U svom iskazu svjedok- oste¢enik Zoran Canéar je naveo da se sve ovo dogodilo
na dan proglasenja lock downa. Okrivljenik je radio u njegovom trgovackom drustvu,
bio je uredno prijavljen te ga je taj dan trazio da mu posudi 500,00 € koje je trebao
poslati svojoj supruzi te jos 300,00 € da ima za hranu. On je to i napravio te je okrivljenik
rekao da ide na poStu poslati to supruzi. Medutim, naknadno je utvrdio da je on otiSao,
odmabh je zvao policiju da ga zaustave, a policija mu je tada rekla da je preSao grani¢ni
prijelaz Zaton-Doli 15 minuta prije njegovog poziva. Sje¢a se da mu je okrivljenik slao
neke prijetece poruke, i rekao mu da je ovaj put on ispao pametan i da Ceka na svitanu.
Takoder se sjecCa da je tog dana zvao jednog njegovog radnika Hasiba Jahiéa, te je u
njegovoj prisutnosti je Hasib razgovor stavio na zvucénik te je tada Cuo njegove rijeci
kako mu je uzeo novac i otiSao., te da mu u meduvremenu niSta od ovog novca nije
nadoknadeno.

7.2. Na poseban upit suda, oSteCeni je naveo da je okrivljenik imao ozljedu na radu,
odnosno ozlijedio je kraljeSnicu te je zbog toga bio u bolnici. Bio je bolnici nekoliko
dana te je boravak u bolnici morao platiti buduci nije imao dopunsko zdravstveno
osiguranje, dok je u njegovom trgovackom drustvu bio zdravstveno osiguran. Naveo
je i da sumnja u njegovu ozljedu kraljeSnice odnosno misli da je on to sve odglumio.

8.1. Tijekom postupka sud je osam puta okuSao dostavu poziva svjedoku Hasibu
Jahic¢u na jedinu sudu poznatu adresu, izvrSena je terenska provjera adrese svjedoka,
te iz Sluzbene ZabiljeSke PP Ston (l.s. 97) proizlazi da svjedok nije zataCen na sudu
poznatoj adresi, dok su sluzbenici PP Ston obavijesnim razgovorom sa o$tecenim
Zoranom ¢ancarom utvrdili da je on napustio Viganj 2023. godine, te se nalazi u BIH
na njemu nepoznatoj adresi. Na roCiStu od 15. listopada 2025. oSteéenik je naveo da
svjedok Hasib Jahi¢ vise ne boravi na adresi koju je dao prilikom ispitivanja, odnosno
da boravi u Sloveniji na njemu nepoznatoj adresi, dok je oste¢eniku nalozeno saznati
i sudu dostaviti atu adresu. Nadalje uvidom u spis utvrdeno je da ostecenik nije sudu
dostavio adresu ovog svjedoka, dok je uvidom u JRO MUP-a utvrdeno da svjedok
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nema prijavljenu aktivhu adresu prebivalista ili boravista. Obzirom na prije navedeno
utvrdeno je da se svjedok Hasib Jahi¢ ne moze pronaci te je stoga sukladno odredbi
Cl. 431. st. 1. t. 2. ZKP/08 na raspra procitan iskaz svjedoka Hasiba Jahi¢a od 11.
studenog 2020 (I.s. 43-45).

8.2. U svom iskazu svjedok Hasib Jahic je u bitnom potvrdio navode oSteCenika Zorana
Cancara, te je naveo da je radio sa optuzenikom u trgovackom drustvu oStecenika, da
je optuzenik negdje u ozujku 2020. godine napustio rad i otiS8ao u BIH, da se sjeca
kako ga je prilikom bijega, negdje oko 11:00 i 12:. sati nazvao preko aplikacije
Messinger, a on ga je stavio na razglas, da su tada bili prisutni oStecenik Zoran
Canéar,, te Mirzet Mustafié i Nedim IbiSevi¢, da je optuZenik rekao da je isplanirao da
"zajebe" njihovog poslodavca za neki novac, ali nije rekao koliko novca, teje rekao da
je vec¢ preSao drzavnu granicu i da oste¢eniku nece vratiti novac.

9.1. Kada se u vezu dovede iskaz oStecenika sa procCitanim iskazom svjedoka Hasiba
Jahic¢a, kao i djelomi¢no sa obranom optuzZenika, sud je nedvojbeno utvrdio da je
optuzenik pocinio djelo koje mu se stavlja na teret, odnosno da je svojim postupanjem
ostvario bitna obiljeZja kaznenog djela koje mu se stavlja na teret.

9.2. Naime u svom iskazu ostecenik je iskazivao toma kako je optuZeniku posudio
novcani iznos od 800,00 EUR, dok je njegov iskaz u bitnome suglasan sa njegovim
prethodnim iskazom. Nadalje njegov iskaz u bithome potvrduje iskaz svjedoka Hasiba
Jahi¢a koji je naveo da je predmetnog dana pri¢ao sa optuzenikom koji mu je rekao
kako je isplanirao prevariti oSte¢enika za nekakav novac, a koji razgovor je ¢uo i sam
oStecenik. Takoder iz obrane samog optuzZenika proizlazi da je on naprasno bez da je
o tome obavijestio kako oSteéenika tako i druge kolege na poslu napustio podrucje
Republike Hrvatske, a Sto djelomi¢no potvrduje iskaz oSteCenika, dok iz takvog
postupanja optuZenika proizlazi i namjera optuzenika da prevari oSteCenika za
predmetni nov€ani iznos.

9.3. Sliledom svega navedenog sud je nedvojbeno utvrdio da je optuzenik svojim
postupanjem ostvario bitna obiljeZja kaznenog djela koje mu se stavlja na teret, te je
stoga oglasen krivim.

10. U pogledu imovinskopravnog zahtjeva, sud smatra da je iz iskaza oStecenika
nedvojbeno utvrdena visina Stete koja mu je nastala, odnosno nov€ani iznos za koji ga
je optuzenik prevario, te da prije navedeni daje dovoljno osnove da se imovinskopravni
zahtjev prihvati, pa je stoga odlu¢eno kao u tocki Il. izreke ove presude.

11.1. U pogledu izre€ene sankcije, sud je kao olakotnu okolnost cijenio dosadasniju
neosudivanost optuzenika, dok nije nasao otegotnih okolnosti, pa stoga sud smatra
da se svrha kaznjavanja u vidu jaanja svijesti o pogibeljnosti €injenja kaznenih dijela
kod optuzenika moze ostvariti samim izricanjem kazne zatvora u trajanju od 6 (Sest)
mjesecu uz izricanje uvjetne osude sa rokom kusnje u trajanju od 1 (jedne) godine.

11. 2. Nadalje, sud je kao olakotnu okolnost cijenio i €injenicu da je neposredno prije
pocCinjenja djela imao ozljedu na radu zbog koje je bio hospitaliziran, a za koju ozljedu
je ostecenik naveo da smatra da je odglumljena, te Cinjenicu da mu ostecenik kao
njegov poslodavac nije naknadio troSkove njegovog lijeCenja Sto proizlazi iz iskaza
samog oStecenika, a $to mu je duzan naknaditi temeljem odredaba Zakona o radu.
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Obzirom na prije navedene nerijeSene obvezno- pravne odnose izmedu optuzenika i
oSteceniak sud nije prihvatio prijedlog optuzbe da se optuzeniku izreCe i posebna
obveza naknade Stete, ve¢ se oStecenik upucuje svoje potrazivanje prisilno ostvariti u
ovrSnom postupku.

12. Slijedom svega prije navedenog odluceno je kao u to¢kama 1. i Il. izreke ove
presude.

13. Sud je na temelju odredbe ¢l. 148. st. 1. ZKP/08 obvezao optuzenog na snosenje
troSkova ovog kaznenog postupka iz ¢l. 145. st. 2. t. 1. — 6. ZKP/08. Tako je istog
obvezao na snosenje troSka kaznenog postupka u iznosu od 600,00 EUR, a koji troSak
se odnosi na pausalni troSak kaznenog postupak, te troSak branitelja po sluzbenoj
duznosti. Odluc€ujuci o tro§kovima kaznenog postupka sud je vodio racuna o slozenosti
i trajanju ovog kaznenog postupka kao i o imovinskim prilikama optuzenika.

U Dubrovniku, 17. prosinca 2026.
Sudac:

Vlaho Boskovié

VLAHO BOSKOVIC

Elektroni¢ki potpisano: 23.01.2026T11:19:53 (UTC:2026-01-23T710:19:532)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera
Broj zapisa: 1fcb95b8-0510-4526-9d3c-483b5¢c369522

Op¢inski sud u Dubrovniku

Uputa o pravnom lijeku: Protiv ove presude stranke mogu izjaviti Zalbu u roku od 15
(petnaest) dana od dana primitka iste putem ovog suda za nadleZni Zupanijski sud u 3
(tri) istovjetna primjerka. OStecenik moze podnijeti Zalbu u odnosu na imovinskopravni
zahtjev i troSkove kaznenog postupka.

DNA:
- ODO Dubrovnik, na broj KO-D0O-1463/2020
- optuzenik Nihad I:Iidié
- oSteéenik Zoran Cancar

Nakon pravomocnosti:
- PP Ston



Broj zapisa: 9-30882-1dc22
Kontrolni broj: 09512-22abe-7b9%ec

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢éinski sud u Dubrovniku potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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