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Predmet : Odgovor na zakljucak poslovm broj 7/5t-30/2011-40 %

Sukiadno Vasem zakljucku oditujem se kako slijedi :

1. Sto se tice postupka P-38/04 zadnja spoznaja o ovom predmetu je od 11.02.2009. u
kojem VISOKI TRGOVACK! SUD R. HRVATSKE svojim rje$enjem ukida presude
TRGOVACKOG SUDA U SLAYONSKOM BRODU i vrada P-38/04 na ponovni
postupak.Rjesenje je u priiogu.0 ponovnom postupku nemam nikakvih spoznaja.

2. Sto se tige Ovr-262/01 , ovaj postupzk je TRGOVACKI SUD U SLAVONSKOM BRODU
uputio OPCINSKOM SUDU U SLAVONSKOM BRODU koji ga je zaprimio pod brojem
OVR-155/02. OPCINSKI SUD U SLAVNSKOM BRODU donio je 23.09.2009.rjeSenje
kojim se OVR-155/02 prekida jer je nad ovriiteljem (PP TRACNICKA VOZILA d.0.0.)
otvoren stecajni postupak.Rjesenje je u prilogu.Po mojim spoznajama ova ovrha nije
nastavijena jer je ste€aj otvoren i nad ovrsiteljem i ovrSenikom.

Molim stedajnu sutkinju da me razriieSi duZnosti ste¢ajnog upravitelja stecajne mase iza
HH VMK d.o.o. u stedaju jer se ne osjacam $posobnim da ovaj postupak dovedem do
kraja. Od 2015. godine ne havim se vige sa posiovima stecajnog upravitelja niti pratim
bilo kakve zakonske promjene u tom podrucju , a nisam se ni prijavio na listu stecajnih
upravitelja. Novom stec¢ajnom upravitelju steéajne mase vo!jah sam pruziti svu pomod i
dokumentaciju koju posjedujern

Unaprijed Vam se zahvaljujem na razumijevaniu.
iJ Slavonskom Brodu, 13.12.2027.

Stedajni upravite!j stecajne

Miroslav Mikié 1
/wc_rc
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@';;? Broj: Ovr-155/02-17.
REPUBLIKA HRVATSKA

RIJESENJE

Op¢inski sud u Slavonskom Brodu po sucu Vedranu Paveli¢ u ovr$nom predmetu
ovrhovoditelja ,,Duro Dakovié¢“ Tracnicka vozila d.o.o. Slavonski Brod, zastupani po
punomocniku Darku Popovié¢ odvjetniku iz Slavonskog Broda , protiv ovrSenika ,,Duro
Pakovi¢“ Vozila i metalna konstrukcija d.o.0. u stecaju Slavonski Brod , radi naplate
novcéanog potrazivanja, dana 23. rujna 2009. godine

rijeSio je
[ Utvrduje se da je nad ovrSenikom otvoren stecajni postupak po rjeSenju Trgovackog
suda u Slavonskom brodu St-102/02-6. od 17.prosinca 2002. godine, te su istog dana
nastupile pravne posljedice otvaranja stecajnog postupka.

I1. U ovoj pravnoj stvari postupak se prekida.

[II. Postupak ¢e se nastaviti kada stecajni upravitelj ili pravni sljednici ovrSenika
preuzmu postupak ili kad ih sud na prijedlog ovrhovoditelja pozove da to ucine.

ObrazloZenje

RjeSenjem o ovrsi od 02. svibnja 2001. godine odredena je ovrha na novcanim
sredstvima ovrSenika. , a radi naplate novéane trazbine ovrhovoditelja

RjeSenjem Trgovackog suda u Slavonskom Brodu br. St-102/02. od 17.prosinca 2002.
godine nad ovrSenikom je otvoren stecajni postupak. Pravne posljedice otvaranja stecajnog
postupka nastupile su kada je oglas o otvaranju ste¢ajnog postupka istaknut na oglasnoj ploci
Trgovackog suda u Slavonskom Brodu.

Kako se prema odredbi ¢lanka 19. stavak 1. OvrSnog zakona na ovr$ni postupak
analogno primjenjuju pravila pari¢nog postupka, to je sukladno ¢lanku 212. stavak 1. tocka
5. Zakona o parni¢nom postupku, postupak u ovoj pravnoj stvari prekinut.

Postupak ¢e se nastaviti kada stecajni upravitelj ili pravni sljednici ovrSenika preuzmu
postupak ili kad ih sud na prijedlog ovrhovoditelja pozove da to ucine a sukladno ¢lanku 215.
stavak 1. Zakona o parni¢nom postupku.

U Slavonskom Brodu, 23. rujna 2009.g.
Sudac:

Vedran Pavelié,v.r.



NAPUTAK O PRAVNOM LIEKU
Protiv ovog rjesenja dopustena je zalba u 1o
Zalba se predaje putem ovVog suda na Zupanijski sud

seu od & dana od dana primitka prijepisa istog.
u Slav.Brodu i to u 3 primjerka.
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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

XXXII P2-2104/05-5
RJESENJE

Visoki trgovaéki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Branke
Stilinovié-Petrovié, predsjednice viie¢a, te mr. sc. Srdana Simca i Alice Pelicaric,
&lanova vijeéa, u pravnoj stvari tuZitelja-protutuzenika PURO DAKOVIC VOZILA |
METALNE KONSTRUKCIJE d.o.o. u stec¢aju, Slavonski Brod, protiv tuzenika-
protutuzitelja EUROPAK d.o.o., Slavonski Brod, Dr. Mile Budaka 1, radi isplate
iznosa od 149.574,30 kn, te po protutuzbi radi isplate iznosa od 368.927,00 kn,
odluéujuéi o tuzenikovoj Zalbi protiv presude i rjeSenja TrgovaCkog suda u
Slavonskom Brodu poslovni broj VII/P-38/04-15 od 28. veljace 2005., u sjednici
vije¢a odrZanoj 11. veljace 2009.

rijesio je

I. Ukida se presuda Trgovackog suda u Slavonskom Brodu poslovni broj VI
P-38/04-15 od 28. veljate 2005. u tocki |. njene izreke kojom je tuZeniku nalozeno
tuzitelju platiti iznos od 89.362,42 kn sa zakonskim zateznim kamatama i naknaditi
mu trodak postupka u iznosu od 3.980,00 kn i u ovom dijelu predmet vraca tom sudu
na ponovno sudenje.

Il. Ukida se rjeSenje Trgovackog suda u Slavonskom Brodu poslovni broj
VII/P-38/04-15 od 28. veljate 2005. kojim je odbaena tuzenikova protutuzba za
isplatu iznosa od 368.927,00 kn i predmet u ovom dijelu vra¢a tom sudu na ponovni
postupak.

Obrazlozenje

Prvostupanjski sud je pobijanom presudom dosudio tuzitelju iznos od
89.362,42 kn zajedno s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama s osnove
zakupnine poslovnog prostora, dosudio mu parniéni troSak i odbio tuZbeni zahtjev u
dijelu vise neosnovano zatrazene zakupnine u ukupnom iznosu od 19.624,86 kn.
Rjesenjem je utvrdio da je tuZitelj povukao tuzbu u dijelu tuZzbenog zahtjeva koji se
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odnosi na iznos od 30.785,61 kn i odbacio tuzenikovu protutuzbu kojom je on
zatraZio iznos od 368.927,00 kn s osnove vige zaracunate zakupnine u vremenu od
1. sije€nja 1997. do 30. travnja 2004. Presuda je dosudujuéem dijelu utemeliena na
odredbama &l. 17.119. 7akona o zakupu poslovnog prostora (,Narodne novine" broj
91/96 i 124/97 dalje: 7ZOZPP), dok je rieSenje O odbacivanju protutuzbe utemeljeno
na odredbama ¢l. 173. i 180. Stetajnog zakona (,Narodne novine" broj 44/96, 29/99 i
129/00 dalje: SZ) uz obrazlozenje da sud ne moze izvan stecajnog postupka
raspravljati o takvom zahtjevu s obzirom na to da je nad tuZiteliem otvoren stecajni
postupak 3. prosinca 2002.

Protiv ove presude tuzenik je podnio zalbu protiv dosudujuceg dijela presude i
rie§enja kojim je odbacena njegova protutuzba, navodeéi u njoj prije svega da je
prvostupanjski sud pogresno utvrdio visinu dugovane zakupnine, ovo zato jer ju je
tuzitelj zaraCunavao u iznosu visem od ugovorenog, dakle, u iznosu od po 6 DEM po
mZ umjesto po 4 DEM po m2. Tuzenik je u tom pogledu predlozio prvostupanjskom
sudu izvesti dokaz sasluganjem svjedoka, koji prijedlog nije prihvacen. Tuzenikovu
protutuzbu, prvostupanjski sud je pogresno odbacio, jer se njegova trazbina iz
protutuzbe odnosi na vrijeme od 1. sfieénja 1997. do 30. travnja 2003., dakle, na

vrijleme nakon otvaranja ste€ajnog postupka nad tuziteliem, 3. prosinca 2002. Na ta
nadin, tuzitelj je 1 za vrijeme stecajnog postupka zaratunavao zakupninu Visu od
ugovorene. Slijedom navedenog, tuzenik je predloZio drugostupanjskom sudu uvaziti
njegovu zalbu, ukinuti presudu i rieSenje prvostupanjskog suda u pobijanom dijelu i
yratiti mu predmet na ponovno sudenje, odnosno ponovni postupak.

Tuzenikova zalba je osnovana.

Nakon &to je ispitana zakonitost pobijane presude i rieSenja, u granicama
razloga navedenih u albi (¢l. 365. st. 2. 7akona o parnicnom postupku — ,Narodne
novine* br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01 i 117/03 dalje: ZPP), u vezi s &l. 6. SZ-a |
pazedi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parnicnog postupka (Cl.
354. st. 2. ZPP-a) kao i na pogreénu primjenu materijalnog prava (&l. 356. ZPP-a),
ovaj sud je nasao da presuda u dosudujuéem dijelu i riesenje u dijelu kojim je
odbagena protutuzba, nisu pravilni i zakoniti.

Pravni odnos izmedu stranaka utemeljen na ugovoru o zakupu poslovnog
prostora od 1. ozujka 1994. (list 25 do 228. spisa; dalje: Ugovor).

Zakupnik je duzan zakupodavcu platiti ugovorom utvrdeni iznos zakupnine U
roku utvrdenom ugovorom @. 17. st. 1. 70ZPP-a u vezi s Cl. 567. Zakona O
obveznim odnosima, objavljenog u _Narodnim novinama* broj 53/91, 73/91, 111/93,
3/94, 7/96 i 91/96 dalje: Z00).

Sudionici i obveznom odnosu duzni su izvrsiti svoju obvezu i odgovorni su za
njeno ispunjenje (€l. 17. st. 1. ZOO-a).
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TuZbeni zahtjev odnosi se na nepodmirenu zakupninu u vremenu od 2. rujna
2002. do 31. kolovoza 2003 Protutuzbeni zahtjev odnosi se na viSe zaradunatu
zakupninu kroz vrijeme od 1. sijeénja 1997. do 30. travnja 2003.

Po ocjeni ovog suda, prvostupanjski sud je prije dono$enja pobijane odluke,
propustio utvrditi, raspraviti i odlugiti o viSe spornih pitanja:

1. Prvostupanjski sud nije raspravio niti dao valjane razloge o tome zasto je
prihvatio tuZiteliev obracun (i zahtjev za isplatu) zakupnine kroz vrileme do 30.
travnja 2003., u povienom iznosu od po 6 DEM za 1 m? umjesto po 4 DEM po 1 m?
(€l. 5. st. 1. Ugovora).

Iz odredbe &lanka 5. st. 1. Ugovora, jasno je da su stranke ugovorile visinu
mjesecne zakupnine u iznos od 4 DEM po m? za 1994. Clankom 6. Ugovora, na koji
Se pozvao tuZzitelj, utvrdeno je da se Ugovor zakljuéuje na neodredeno vrijeme
trajanja te da se zakupnina za svaky godinu utvrduje s 1.01,

Prema nalazu i mislienju sudskog vjestaka (list 74. do 78. spisa), tuzitelj je
tuZeniku sve do 30. travnja 2003. zaradunavao zakupninu prema visini od 6 DEM za
1m? a pocevsi od 1. svibnja 2003. prema visini od 4 DEM po 1 m?,

TuZenik je osporio tuZiteljevo pravo na obradun zakupnine mimo Ugovora |
tvrdio da odredbe Ugovora u tom dijelu nikada nisu izmijenjene. Odatle | njegov
protutuzbeni zahtjev- na povrat vige ispladenog iznosa zakupnine od onog
ugovorenog. TuZitelj s druge strane, svoje pravo na povisenje visine zakupnine iz
Ugovora temelji na odredbi & 6. Ugovora i tvrdi kako je tuZenik pristao na to
poviSenje, koji pristanak je dao placdanjem svih raguna koje su mu dostavljeni. Ni
jednom od tih raduna nije prigovorio na bilo koji nacin.

Odredbom &lanka 5. Ugovora, stranke su . sporazumno utvrdile visinu
zakupnine za 1994. godinu. Odredbom ¢lanka 6. Ugovora, utvrdeno je da ¢e se
visina zakupnine za svaku (slijedecu) godinu utvrdivati s pocCetkom svake godine, 1.
sijeénja.

Ugovor o zakupu poslovnog prostora sklapa se u pisanom obliku (&l. 4. st. 2.
ZOZPP-a). :

Ugovor o zakupu skloplien protivno odredbi stavka 2. ovoga Clanka, nistav je
(€l 4. st. 2. ZOZPP-a). '

Predmetni Ugovor sklop ien je u pisanom obliku. Po ocjeni ovog suda, tuzitel]
kao zakupodavac, odredbom &l. 6. Ugovora ni na jedan nadin nije stekao pravo na
jednostrano povigenje visine zakupnine po m? poslovnog prostora, a posebno nije to
mogao uciniti izvan oblika propisanog za taj Ugovor. Za svaku izmjenu ugovora o
zakupu obvezna je jednaka, pisana forma. TuZitelj do zakljuCenja glavne rasprave
nije dokazao da bi Ugovor bio pisanim putem suglasno izmijenjen u dijelu koji se
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odnosi na visinu zakupnine (€. 219.st. 1. 7PP-a). Drugim rijecima, predmetni Ugovor
u dijelu u kojem nije skloplien (izmijenjen) u pisanom obliku, je nistav, zato u tom
dijelu ne proizvodi prave uéinke i ne obvezuje tuzenika. Ve¢ radi toga tuzenikova
salba je ocijenjend osnovanom i rijegeno je kao u tocki . izreke (8l. 370. U vezi s ¢l
365. st. 1. 7ZPP-a). Ova odluka odnosi s€ i na i na pobijanu odluku o parnicnom

trosku.

Presuda prvostupanjskog suda u nepobijanom dijelu tocke Il. njene izreke,
ostaje neizmijenjena.

Rjedenje kojim je tuzba djelomicno povucena, takoder ostaje neizmijenjeno.

Prvostupanjski sud ¢e u nastavku postupka donijeti novu odluku O preostalom
dijelu tuzbenog zahtjeva pri cemu ¢e osnovica za obradun zakupnine moze biti samo
ona utvrdena suglasno sklopljenim pisanim Ugovorom.

2. Povodom protutuzbenog zahtjeva, pwostupanjski sud je propustio pravilno
raspraviti pitanje dopustenosti isticanja zahtjeva iz protutuzbe U parnicnom postupku.

Naime, stecajni vjerovnici mogu svoje trazbine ostvariti samo u stetajnom
postupku (&l. 96. SZ-a) podnoéen}em‘prijave steGajnom upravitelju (&l 173. SZ-a).
Stetajni postupak nad tuziteljem otvoren je 17. prosinca 2002. (u spisu s€ nalazi i
podatak 0O 3. prosinca 2002.), dok sé tuzenikova protutrazbina odnosi na vrijeme od
1. sijeénja 1997. do 30. travnja 2003., dakle i na vrijeme prije otvaranja stetajnog

postupka i na vrijeme nakon toga.

Dakle, dio tuzenikove trazbine istaknute protutuibenim zahtjevom, odnosi se
na trazbinu nastalu prije otvaranja stecajnog postupka (koju on ostvaruje kao stecajni
vjerovnik), a dio nakon toga (koju on ostvaruje kao -vjerovnik steCajne mase). 10
nadalje znaci da bi tuzenik, trazbinu nastalu nakon otvaranja ste€ajnog postupka nad
tuZiteliem, ostvarivao kao vjerovnik steGajne mase, pa ginjenica je li on tu trazbinu
prijavio, nije od bilo kakvog znataja. Tuzenik se kao vjerovnik stetajne mase obraca
sudu kondemnatornim zahtjevom, bez obveze dokazivanja postojanja svojed
pravnog interesa za pruzanjem takvog oblika pravne zadtite. Obveza prethodnod
prijavljivanja trazbine, njenog osporavanja i podnoéenja deklaratorne tuzbe u
zakonom propisanom roku, procesne su pretpostavke sa ostvarivanje sudske zastite
trazbina steéajnih vjerovnika.

prvostupanjski sud je propustio pravilno primijeniti navedene zakonske
odredbe i pritom je krivo ocijenio kako sé tuziteljeva trazbina namiruje u cijelosti kao
trazbina stetajnog vjerovnika, a ne i kao trazbina koja se namiruje kao tro$ak
stetajnog postupka. Zato je prvostupanjski sud protivno zakonu odbacio protutuzbu,
pogresno primjenjujuc’:i odredbe SZ-a i ZPP-a © njenoj dopustivosti, gime je
onemogucio tuzitelja da raspravija pred sudom. prvostupanjski sud je cjelokupnu
tuzenikovu protutraibinu odbacio kao nedopustenu, Uz obrazlozenje kako tuzenik do

zakljuéenja glavne rasprave nije dokazao (&l 219: 7Pp-a) da bi je prethodno
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pokuSao ostvariti y ste€ajnom postupku otvorenim nad tuziteljem, podnosenjem
odgovarajuée prijave. Veé zbog navedenog, ovaj sud je tuzenikovu zalbu i y ovom
dijelu ocijenio osnovanom I donio rje$enje iz togke Il. izreke (&l. 380. st. 1. ¢t 2
ZPP-a).

U nastavku postupka, prvostupanjski sud ée prije donosenja nove odluke o
tuZenikovom protuzbenom zahtjevu, i uz prethodnu odluku o preostalom dijelu

Ako prvostupanijski sud i nadalje osnovano ostane kod utvrdenja da navedeni
dio trazbine tuzenik nije prijavio u ste€ajnom postupku, tada ée ponovno o tom dijelu
tuZenikove trazbine odlugiti odbacivanjem njegove tuzbe. U odnosy na preostali dio

3. | konaéno, potrebno je jo$ ukazati kako je prvostupanjski sud dono$enjem
odluke iz togke |. njene izreke, poéinio bitny povredu odredaba parni¢nog postupka,
na koju ovaj sud pazi po sluZbenoj duznosti (Cl. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a).

trazbinu u roku osam dana zajedno sa troskovima postupka. Postupajuéi po
ovrienikovom prigovoru, prvostupanjski  sud je  rjesenjem poslovni  broj
Ovrv-1262/03-8 od 10. studenoga 2003, navedeno_ rieSenje o ovrsi stavio izvan
snage u dijelu u kojem je odredena ovrha i ukinuo Su provedene radnje, dok je
postupak nastavljen kao u povodu prigovora protiv platnog naloga.

tuzitelju platiti iznos od 89.362,42 kn, sto nile pravilno niti zakonito. Isto tako, nije
pravilno propustanje prvostupanjskog suda odluéiti o pl_atnom nalogu _(él. 54, st. 2.

treba odluéiti o platnom nalogu u skladu s odredbom ¢&|. 451. st. 3. ZPP-a.

i
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Prvostupanjski sud u obrazlozenju pobijane presude pogresno tumaci odredbu
gl. 451. st. 3. ZPP-a pa mu sé ukazuje na sliedece;

Naime, u takvom s€ sluéaju, presudom odluéuje na jedan od ovih nacina.

- u cijelosti sé odrzava na snazi platni nalog sadrzan u rieSenju O ovrsi 1.
navode se identifikacijske oznake platnog naloga koji s€ odrzava na snazi i riedenjem

tuzitelju dosuduje parnicni tro$ak za radnje od podnoéenja tuzenikovog prigovora do
zavrsetka prvostupanjskog postupka. U takvom sluaju, tuzeniku se ne nalaze i platiti
navedeni iznos, sato §to je nalog za namirenje - platni nalog © kojem u parnici treba

odluéiti;

- ukida se U cijelosti platni nalog sadrzan U rieSenju 0 ovrsi (Uz navodenje
identifikacijskih oznaka platnog naloga) i odbija kao neosnovan tuzbeni zahtiev, radi
naplate glavnice, kamata i troskova platnoga naloga, a tuzeniku se dosuduju parnicni
trodkovi za radnje od podnoéenja prigovora do zakljuéenja glavne rasprave. Dakle,
kad se platni nalog ukine, odlucuje s€ i o tuzbenom zahtjevu njegovim odbijanjem;

- djelomicno se€ ukida platni nalog (uz navodenje identifikacijskin oznaka
platnogd naloga i dijela koji s€ ukida) i odbija kao neosnovan tuzbeni zahtjev U
odredenom iznosu (koji mora biti naveden u izreci presude, U odnosu na glavnicy,

satezne kamate kao i troskove platnog naloga Koji otpadaju na ukinuti dio platnog

naloga) i ujedno se taj isti platni nalog djelomic¢no odrzava na snazi, Uz navodenje
iznosa glavnice i/ili kamata i troskova za koje se odrzava na snazi i donosi se odluka

o parniénim trodkovima.

prvostupanjski sud nije pravilno primijenio odredbu Cl. 451. st. 3. ZPP-a. Ako

je vet ocijenio tuZiteljev zahtjev dje\gmiéno osnovanim, tada je trebao djelomicno
odrzati na snazi platni nalog sadrzan u rie$enju O ovrsi, Uz navodenje iznosa glavnice
ifili kamata i konaéno, Uz odluku o parnicnom trosku, o cemu ¢e voditi racuna pri

ponovnom sudenju u nastavku postupka.

Kako nitko od stranaka Zalbom nije osporio tocku Il. izreke pobijane

prvostupan]ske presude, kojom & djelomicno odbijen tuziteliev zahtjev, to U tom
dijelu pobijana odluka ostaje na snazi.

Cijeneci konaéni uspjeh stranaka u sporu, prvostupanjski sud ¢e U nastavku
postupka donijeti o novu odluku O njihovim zahtjevima za naknadu parnicnog trodka.

U Zagrebu-de eljace 2009.
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