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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U SPLITU 						
Split, Sukoišanska 6							           

R E P U B L I K A   H R V A T S K A

R J E Š E N J E

Trgovački sud u Splitu, po sucu tog suda Pašku Bačiću, kao stečajnom sucu, u stečajnom postupku nad dužnikom C.T.K. ZAGREB d.o.o. u stečaju, Split, Rašeljkina 8, OIB: 16831047406, odlučujući o diobi kupovnine i zahtjevu za namirenje razlučnog vjerovnika Davora Perkušića iz Splita, Imotska 77, OIB: 82097744418, kojeg zastupa punomoćnik Zoran Delić, odvjetnik iz Splita, Tolstojeva 45, nakon održanog ročišta za diobu, dana 21. siječnja 2016. godine  
 


r i j e š i o     j e

I. Iz iznosa od 735.000,00 kn ostvarenog unovčenjem nekretnine stečajnog dužnika i to: 64. ETAŽA: 103/4186 dijela poslovno stambene zgrade označene kao čet.zem. 1551/4, upisane u Z.U. 18395, poduložak 64, etažno vlasništvo, K.O. Split, povezanih s poslovnim prostorom "PP3" smještenim na razini prizemlje, koji se sastoji od korisnog prostora i sanitarnog čvora netto potvršine 88,51 m2, te pripatka: terase površine 14,50 m2, što predstavlja ukupnu netto površinu od 103,01 m2, namiruju se:

· iznos od 36.750,00 kn na ime troškova utvrđivanja tražbine u korist stečajnog dužnika C.T.K. ZAGREB d.o.o. u stečaju, Split;

· iznos od 36.750,00 kn na ime troškova unovčenja u korist stečajnog dužnika C.T.K. ZAGREB d.o.o. u stečaju, Split;

· iznos od 29.280,80 kn na ime PDV-a u korist Državnog proračuna Republike Hrvatske.

II. Namiruje se i tražbina razlučnog vjerovnika DAVORA PERKUŠIĆA iz Splita, Imotska 77, OIB: 82097744418, u iznosu od  632.219,20 kn.
 
III. Nalaže se računovodstvu ovog suda da u roku od 8 dana nakon pravomoćnosti ovog rješenja izvrši isplate novčanih iznosa na način kako je to određeno u toč. I. i II. izreke ovog rješenja.


Obrazloženje 

Rješenjem ovog suda posl. br. 12. St-97/2012 od 30. srpnja 2013. god. otvoren je stečajni postupak nad dužnikom C.T.K. ZAGREB d.o.o. Split, Rašeljkina 8, a koje rješenje je postalo pravomoćno 11. rujna 2013. god.

	Navedenim rješenjem o otvaranju stečajnog postupka za stečajnog upravitelja imenovan je Ivan Eterović, dipl. pravnik iz Splita, Škrape 40.

	Rješenjem ovog suda posl. br. 12. St-97/2012 od  30. ožujka 2015. god., a temeljem odredbi čl. 164. Stečajnog zakona (Narodne novine broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12 i 45/13; dalje SZ), određena je prodaja nekretnine označene u točki I. izreke ovog rješenja u stečajnom postupku, uz odgovarajuću primjenu pravila Ovršnog zakona (Narodne novine br. 112/12, 25/13 i 93/14, dalje OZ) o ovrsi na nekretnini. 

Naime, podneskom od 22.01.2015. god. stečajni upravitelj je izvijestio ovaj sud da ga je Davor Perkušić iz Splita dana 14.01.2015. god. obavijestio da je isti fiducijarni vlasnik nekretnine, pobliže opisane u toč. I. izreke ovog rješenja te je stečajni upravitelj predložio odrediti prodaju predmetne nekretnine u stečajnom postupku. U privitku tog podneska dostavljen je Ugovor o zajmu i Sporazum radi osiguranja novčane tražbine prijenosom vlasništva nekretnine od 06.04.2009. god., koji je potvrđen – solemniziran po javnom bilježniku Bošku Jurišiću iz Solina dana 06.04.2009. god. pod brojem OV-2499/09 te je na istom javni bilježnik stavio potvrdu o ovršnosti s danom 07.04.2010. god. Navedenim Ugovorom i Sporazumom, koji je sklopljen između Davora Perkušića kao zajmodavca – predlagatelja osiguranja, Jakše Michieli – Tomića i Ante Klarića kao zajmoprimaca te C.T.K. Zagreb d.o.o. Split kao jamca platca, fiducijarnog dužnika i protivnika osiguranja, fiducijarni dužnik je dozvolio da se radi osiguranja novčane tražbine Davora Perkušića u iznosu od 100.000,00 EUR u protuvrijednosti u kunama po srednjem tečaju HNB-a na dan isplate, izvrši uknjižba prava vlasništva predmetne nekretnine sa imena fiducijarnog dužnika – stečajnog dužnika na ime Davora Perkušića, uz istodobnu zabilježbu da je pravo vlasništva preneseno radi osiguranja naprijed navedene tražbine. 

	Podneskom od 28.01.2015. god. stečajni upravitelj je obavijestio ovaj sud da na naprijed navedenoj nekretnini nije pokrenut postupak ovrhe od strane razlučnog vjerovnika te da stoga isti, temeljem odredbi čl. 164. Stečajnog zakona, predlaže da se predmetna nekretnina proda u stečajnom postupku, jer iz naprijed navedenog proizlazi da je Davor Perkušić razlučni vjerovnik, sukladno odredbama čl. 81.a Stečajnog zakona. 

	Podneskom od 16.02.2015. god. i Davor Perkušić, kao razlučni vjerovnik, predložio je prodaju predmetne nekretnine u stečajnom postupku navodeći da su se stekli uvjeti za istu, budući da njegovo potraživanje, a koje je bilo osigurano zabilježbom prijenosa prava vlasništva na predmetnoj nekretnini, nije namireno. 

	Sukladno naprijed navedenom, a temeljem odredbi čl. 164. SZ-a, rješenjem ovog suda od 30.03.2015. god. određena je prodaja predmetne nekretnine u stečajnom postupku. Nakon pravomoćnosti tog rješenja i utvrđivanja vrijednosti nekretnine, određeno je i prvo ročište za javnu dražbu, radi prodaje nekretnine u stečajnom postupku, za dan 24.07.2015. god. 

Na ročištu za javnu dražbu od 24.07.2015. god. kupac Ismaili Burim iz Splita, koji je ujedno bio i jedini ponuditelj, stavio je ponudu za kupnju predmetne nekretnine u iznosu od 735.000,00 kn. S obzirom da je ta ponuda bila u skladu s uvjetima prodaje predmetne nekretnine iz zaključka ovog suda br. 12. St-97/2012 od 02.07.2015. god. to je stoga ta ponuda i prihvaćena te je kupac Ismaili Burim ispunio uvjete da mu se predmetna nekretnina dosudi. Radi navedenog, rješenjem ovog suda posl. br. 12. St-97/2012 od 24.07.2015. god. predmetna nekretnina dosuđena je kupcu Ismaili Burimu iz Splita za kupovninu u iznosu od 735.000,00 kn, a koju kupovninu je kupac u cijelosti uplatio, u određenom roku, na depozitni račun Trgovačkog suda u Splitu. 

Nakon pravomoćnosti rješenja o dosudi nekretnine i uplate kupovnine od strane kupca, kod ovog suda je za dan 14. siječnja 2016. god. određeno ročište za diobu kupovnine ostvarene prodajom predmetne nekretnine. 

Prethodno tom ročištu, stečajni upravitelj je podnescima od 29.09.2015. god., 10.12.2015. god. te konačno podneskom od 13.01.2016. god. dostavljao ovom sudu obračun troškova unovčenja predmetne nekretnine, u skladu s odredbama čl. 164.a i čl. 170. SZ-a, kao i obračun iznosa PDV-a koji bi se trebao platiti iz postignute kupovnine. 

Isto tako, razlučni vjerovnik Davor Perkušić je podneskom od 13.01.2016. god. postavio zahtjev za namirenjem svoje tražbine iz postignute kupovnine u ukupnom iznosu od 632.219,20 kn. 

Na održanom ročištu za diobu kupovnine od 14.01.2016. god. stečajni upravitelj je naveo da je u svojim podnescima dostavljenim sudu, a vezano za obračun troškova unovčenja nekretnine i obračun PDV-a, troškove utvrđivanja tražbine i troškove unovčenja obračunao u visini od po 5% od postignute kupovnine, sukladno čl. 170. SZ-a, te da su u svim podnescima dostavljenim sudu ti troškovi bili uvijek jednako izraženi, ali da je u tim podnescima mijenjan jedino iznos PDV-a, budući da su se s obračunom istog javili određeni problemi. Stečajni upravitelj je naveo da je dužnik u sustavu PDV-a te da zbog izmjene poreznih propisa u konkretnom slučaju postoji obveza plaćanja PDV-a, a kao posljedica prodaje nekretnine u stečajnom postupku, a koji PDV bi se trebao platiti iz postignute kupovnine. Isti je nadalje naveo da bi prema mišljenju stalnog sudskog vještaka za knjigovodstveno-financijske poslove Vladimira Krkleca iz Splita od 28.12.2015. god. dužnik u konkretnom slučaju bio dužan platiti PDV u iznosu od 29.280,80 kn, a kako je to navedeno u podnesku stečajnog upravitelja od 13.01.2016. god. Pritom je stečajni upravitelj naglasio kako je takav iznos PDV-a obračunao i sam razlučni vjerovnik u svom podnesku od 12.11.2015. god. koji je dostavljen u sudski spis, a sve obzirom na porezno rješenje Ministarstva financija, Porezne uprave Split od 2. rujna 2010. god. Sukladno navedenom, stečajni upravitelj je predložio da se iz postignute kupovnine, a prije namirenja razlučnog vjerovnika, na ime troškova unovčenja nekretnine te obveze plaćanja PDV-a izdvoje iznosi koji su navedeni u njegovom podnesku od 13.01.2016. god., a koji ukupno iznose 102.780,80 kn. 
U odnosu na zahtjev za namirenjem kojeg je razlučni vjerovnik Davor Perkušić postavio u svom podnesku od 13.01.2016. god. stečajni upravitelj je izjavio da na isti nema prigovora te da je zahtjev za namirenje razlučnog vjerovnika u iznosu od 632.219,20 kn osnovan, budući da je i sama glavnica dugovanja prema tom razlučnom vjerovniku veća od postavljenog iznosa čije se namirenje zahtjeva iz postignute kupovnine. 

U podnesku od 13.01.2016. god. stečajni upravitelj je podnio ovom sudu konačan prijedlog obračuna troškova unovčenja predmetne nekretnine opterećene razlučnim pravom. Isti je u tom podnesku, a u skladu s odredbama čl. 164.a i 170. SZ-a, predložio da se iz postignute kupovnine izdvoje odnosno namire: troškovi utvrđivanja tražbine u iznosu od 36.750,00 kn, zatim troškovi unovčenja u iznosu od 36.750,00 kn te na ime obveze plaćanja PDV-a iznos od 29.280,80 kn. Stečajni upravitelj je nadalje naveo da je sudu dana 10.12.2015. god., a sukladno konzultacijama sa savjetnicom u Poreznoj upravi Split, naveo da bi u konkretnom slučaju PDV iznosio 147.000,00 kn. Međutim, naveo je da je vezano za obračun PDV-a istovremeno zatraženo i mišljenje ovlaštenog sudskog vještaka za knjigovodstveno-financijske poslove Vladimira Krkleca iz Splita, a koji vještak da je zauzeo stav da bi stečajni dužnik bio u obvezi platiti PDV u iznosu od 29.280,80 kn, što predstavlja obračunati iznos PDV-a na vrijednost zemljišta. U tom mišljenju, sudski vještak da je naveo da je Ministarstvo financija svojim rješenjem od 02.09.2010. god. već obvezalo stečajnog dužnika na plaćanje poreza na građevinu pa da samim time ne bi postojala porezna obveza osim za vrijednost zemljišta. Stečajni upravitelj je nadalje naveo da je Ministarstvo financija iznos neplaćenog PDV-a na građevinu već prijavilo kao svoje potraživanje u stečajnom postupku, a koje potraživanje da je u cijelosti i priznato. Upravo radi navedenog, stečajni upravitelj je istakao da je bilo potrebno izmijeniti ranije dostavljeni obračun iznosa PDV-a, odnosno prijedlog diobe kupovnine. 

U privitku podneska od 13.01.2016. god. stečajni upravitelj je dostavio mišljenje stalnog sudskog vještaka za knjigovodstveno-financijske poslove Vladimira Krkleca iz Splita od 28.12.2015. god., koje je naslovljeno kao "Plaćanje PDV-a prema čl. 39. i 40.", a u kojem je sudski vještak dao mišljenje o tome je li stečajni dužnik u ovom predmetu u obvezi platiti PDV za predmetnu nekretninu koja je prodana u stečajnom postupku te ako jest u kojem iznosu je isti dužan PDV platiti. U tom mišljenju, vještak je zaključio kako bi u konkretnom slučaju postojala obveza plaćanja PDV-a od strane dužnika te da bi stečajni dužnik bio dužan platiti PDV u skladu s odredbom čl. 40. st. 1. toč. k) Zakona o porezu na dodanu vrijednost (Narodne novine br. 73/13, 99/13, 148/13, 153/13, 143/14) i to u iznosu od 29.280,80 kn. 

Naime, vještak je naveo da je Ministarstvo financija, Porezna uprava, Područni ured Split izdala rješenje klase: UP/I-471-02/10-01/103, ur. broj: 513-07-17-10-6 od 2. rujna 2010. god. kojim je utvrdila obvezu stečajnog dužnika za plaćanje PDV-a i ostalih davanja. To rješenje da je doneseno nakon izvršnog nadzora od strane poreznog tijela kod poreznog obveznika C.T.K. Zagreb d.o.o. u postupku obračunavanja, evidentiranja, prijavljivanja i plaćanja poreza na dobit, poreza na dohodak, doprinosa i poreza na dodanu vrijednost za razdoblje od 01.01.2008. god. do 31.0.2009. god. Tim rješenjem odnosno poreznim nadzorom da je utvrđeno da poslovni prostor PP3 u zgradi na Pazdigradu u Splitu nije evidentiran za prodaju, već je evidentiran na računu br. 6602-0064 u vrijednosti od 542.821,49 kn, a što znači da se predmetni poslovni prostor u poslovnim knjigama dužnika vodio kao vlasništvo stečajnog dužnika. Međutim, porezno tijelo da se rukovodilo zabilježbom o fiducijarnom prijenosu prava vlasništva, kao instrument osiguranja za iznos od 100.000,00 EUR (745.943,40 kn) Davora Perkušića, a zbog čega je navedeni iznos porezno tijelo tretiralo kao predujam, a ne kao instrument osiguranja. Sukladno tome, Porezna uprava da je obvezala poreznog obveznika – stečajnog dužnika na plaćanje poreza na dodanu vrijednost za poslovni prostor površine 103,01 m2 i za glavnicu u iznosu od 745.943,40 kn. Sudski vještak nadalje navodi da je porezno tijelo pritom vrijednost komunalnog doprinosa i zemljišta cijenilo po m2  1.421,26 kn na bruto površinu poslovnog prostora PP3 (1.421,26 x 103,01 = 146.404,00 kn). Građevinska vrijednost da je procijenjena u iznosu od 599.539,41 kn + 146.404,00 kn = 745.943,40 kn. Nadalje, porezno tijelo da je uzelo u obzir da je u iznosu od 599.539,41 kn uračunat PDV te je stoga preračunavanjem izdvajana svota PDV-a i to 599.539,41 kn – 108.113,74 kn = 491.426,10 kn. Vještak navodi da iz navedenog proizlazi da je porezno tijelo obvezalo poreznog obveznika na plaćanje PDV-a u iznosu od 108.113,74 kn. Obzirom da je porezno tijelo, svojim rješenjem od 2. rujna 2010. god., već obvezalo stečajnog dužnika kao poreznog obveznika na plaćanje PDV-a po osnovi vrijednosti građevine to da je u konkretnom slučaju stečajni dužnik u obvezi platiti još PDV na vrijednost zemljišta i komunalnih naknada. Vještak nadalje navodi da je za obračun PDV-a na zemljište uzeo iste one podatke na temelju kojih je porezno tijelo već obračunalo PDV po osnovi vrijednosti građevine, a to su da je: vrijednost građevine utvrđena u iznosu od 599.539,41 kn, a vrijednost zemljišta i komunalne naknade je utvrđena u iznosu od 146.404,00 kn (745.943,40 = 599.539,41 + 146.404,00). S obzirom da je porezno tijelo vrijednost građevine tretiralo kao bruto vrijednost to stoga kada se ista umanji za vrijednost PDV-a koji iznosi 108.113,74 kn, dobije se vrijednost građevine u iznosu od 491.425,67 kn. Vrijednost zemljišta i komunalnih naknada da iznosi 146.404,00 kn, a što umanjeno za iznos PDV-a (146.404,00 kn – 29.280,80 kn) iznosi 117.123,20 kn. Na kraju, vještak u tom mišljenju zaključuje kako bi sukladno naprijed navedenom, a temeljem odredbi čl. 40. st. 1. toč. k) Zakona o  porezu na dodanu vrijednost, stečajni dužnik bio u obvezi platiti PDV u iznosu od 29.280,80 kn (117.123,20 x 25% = 29.280,80 kn) budući da je rješenjem poreznog tijela od 2. rujna 2010. god. isti već obvezan na plaćanje PDV-a na građevinu za predmetnu nekretninu. 

Iz naprijed navedenog mišljenja sudskog vještaka, kao i iz podneska stečajnog upravitelja od 13.01.2016. god., proizlazi da je Ministarstvo financija - Porezna uprava kod stečajnog dužnika kao poreznog obveznika izvršila porezni nadzor 2010. god. te da je svojim rješenjem klase: UP/I-471-02/10-01/103, ur. broj: 513-07-17-10-6 od 2. rujna 2010. god., između ostalog, već obvezala stečajnog dužnika na plaćanje dijela PDV-a za predmetni poslovni prostor i to PDV-a po osnovi vrijednosti građevine, a zbog čega bi u konkretnom slučaju, iz postignute kupovnine, bilo potrebno (obračunati i) platiti još dio PDV-a po osnovi vrijednosti zemljišta i komunalnih naknada u iznosu od 29.280,80 kn. Ovdje se napominje da je u svom podnesku od 13.01.2016. god. stečajni upravitelj naveo kako je utvrdio da je Ministarstvo financija - Porezna uprava, kao stečajni vjerovnik, potraživanje s osnova obračunatog PDV-a po osnovi vrijednosti građevine za predmetni poslovni prostor prijavilo kao svoju tražbinu u ovom stečajnom postupku, a koja tražbina da joj je u cijelosti i priznata. 

Napominje se i da je razlučni vjerovnik Davor Perkušić podneskom od 12.11.2015. god. također istakao da je poreznim rješenjem Ministarstva financija, Porezne uprave, Područni ured Split od 02.09.2010. god. obračunat PDV na građevinsku vrijednost predmetnog poslovnog prostora te da je razrezan porez na dodanu vrijednost u iznosu od 108.113,74 kn pa da stoga nema osnova da se isti porez ponovno razrezuje u ovom predmetu, jer bi se u tom slučaju radilo o dvostrukom oporezivanju. Isti je nadalje naveo kako navedenim rješenjem Porezne uprave nije razrezan porez na komunalne doprinose i zemljište te da bi se na utvrđenu vrijednost zemljišta i komunalnih doprinosa  u iznosu od 146.404,00 kn imao obračunati iznos PDV-a od 29.280,80 kn.

Odredbom  čl. 164.a st. 3. SZ-a propisano je da nakon što stečajni sudac  u stečajnom postupku unovči stvar ili pravo na kojemu postoji razlučno pravo upisano u javnoj knjizi on će iz iznosa ostvarenog prodajom 1. namiriti troškove unovčenja obračunate prema pravilima iz čl. 170. Stečajnog zakona, 2. namiriti tražbine razlučnih vjerovnika prema redoslijedu predviđenom pravilima ovršnog postupka i 3. preostali iznos predati stečajnom upravitelju za namirenje stečajnih vjerovnika. 
Sukladno odredbi čl. 170. st. 1. i 2. SZ-a, troškovi utvrđivanja tražbine i troškovi unovčenja  određuju se paušalno u iznosu od po 5% (ukupno 10%) od utrška, a ako su stvarno nastali troškovi znatno niži ili viši, odredit će se u stvarnoj visini, Ako je zbog unovčenja stečajna masa opterećena porezom, iznos tog poreza pridodaje se troškovima unovčenja.

	Stečajni upravitelj je podneskom od 13.01.2016. god., u kojem je dostavio konačan obračun troškova unovčenja predmetne nekretnine, obračunao troškove utvrđivanja tražbine u iznosu od 36.750,00 kn te troškove unovčenja u iznosu do 36.750,00 kn, što predstavlja po 5% od utrška odnosno kupovnine u iznosu od 735.000,00 kn, a iz čega proizlazi da je  obračun tih troškova dan u skladu s čl. 170. st. 1. i 2. SZ-a. Isto tako stečajni upravitelj je u tom podnesku obračunao i iznos PDV-a koji bi se trebao podmiriti iz kupoprodajne cijene, a koji iznosi 29.280,80 kn. 

	Budući da je obračun troškova utvrđivanja tražbine i troškova unovčenja sukladan odredbama čl. 170. st. 1. i 2. SZ-a, dok je obračun iznosa PDV-a u skladu s mišljenjem sudskog vještaka Vladimira Krkleca i stanju u spisu, te budući da isto tako razlučni vjerovnik nije imao prigovora na obračun navedenih troškova kao i iznos PDV-a, već se isti s tim obračunom suglasio, to je stoga sud prihvatio obračun troškova unovčenja, kao i obračun iznosa PDV-a, koje je stečajni upravitelj naveo u svom podnesku od 13.01.2016. god. i odredio da se iz iznosa ostvarenog prodajom predmetne nekretnine od 735.000,00 kn najprije namire troškovi utvrđivanja tražbine u iznosu od 36.750,00 kn, troškovi unovčenja u iznosu od 36.750,00 kn te na ime PDV-a iznos od 29.280,80 kn, a što ukupno iznosi 102.780,80 kn. 

	Radi navedenog, a sukladno odredbama čl. 164.a st. 3. u vezi s čl. 170. SZ-a, odlučeno je kao u toč. I. izreke ovog rješenja.  

Nakon namirenja troškova unovčenja, valjalo je odlučiti i o zahtjevu za namirenje tražbine razlučnog vjerovnika Davora Perkušića iz Splita. 

	Kao što je to već navedeno, razlučni vjerovnik je podneskom od 13.01.2016. god. postavio zahtjev za namirenje svoje tražbine osigurane razlučnim pravom na predmetnoj nekretnini u ukupnom iznosu od 632.219,20 kn.

	Na ročištu radi diobe kupovnine od 14.01.2016. god., a niti prethodno tome pisanim podneskom, ni jedan drugi vjerovnik nije postavio zahtjev za namirenjem iz postignute kupovnine ostvarene prodajom predmetnog poslovnog prostora. Isto tako iz izvatka iz zemljišne knjige Općinskog suda u Splitu od 27.01.2015. god. z.k. uložak broj 18395, poduložak broj 64., k.o. Split (list 312 spisa) razvidno je da u odnosu na predmetni poslovni prostor, osim u korist razlučnog vjerovnika Davora Perkušića, nije bilo upisano razlučno pravo u korist niti jednog drugog vjerovnika. Nadalje, iz tog izvatka iz zemljišne knjige razvidno je da je u zemljišnu knjigu upisan prijenos prava vlasništva s imena stečajnog dužnika na ime Davora Perkušića radi osiguranja novčane tražbine u iznosu od 100.000,00 EUR u kunskoj protuvrijednosti s nuzgredicama, a za koju tražbinu je razlučni vjerovnik istakao da mu nije niti djelomično namirena. S obzirom da je razlučni vjerovnik Davora Perkušića, podneskom od 13.01.2016. god., postavio zahtjev za namirenjem svoje tražbine iz postignute kupovnine u ukupnom iznosu od 632,219,20 kn, a koji iznos tražbine stečajni upravitelj Ivan Eterović nije osporio već je istakao da je taj iznos čak i manji od iznosa glavnice tražbine koju razlučni vjerovnik ima prema stečajnom dužniku sukladno dostavljenim ispravama (Ugovor o zajmu i Sporazum radi osiguranja novčane tražbine prijenosom vlasništva nekretnine od 06.04.2009. god.) i stanju u zemljišnoj knjizi, to je stoga valjalo prihvatiti zahtjev za namirenje razlučnog vjerovnika u iznosu od 632.219,20 kn. 

Upravo stoga, a nakon namirenja troškova utvrđivanja tražbine i troškova unovčenja te obveze s osnova PDV-a, pod toč. II. izreke ovog rješenja odlučeno je da se iz preostalog iznosa ostvarenog prodajom predmetne nekretnine – poslovnog prostora namiruje i tražbina razlučnog vjerovnika Davora Perkušića u iznosu od 632.219,20 kn. 

Namirenjem troškova unovčenja nekretnine i tražbine razlučnog vjerovnika u iznosima navedenim u toč. I. i II. izreke ovog rješenja, u cijelosti je raspodijeljena kupovinina ostvarena prodajom poslovnog prostora dužnika u iznosu od 735.000,00 kn.

Slijedom svega naprijed navedenog, a temeljem odredbi čl. 164.a st. 3. i čl. 170. SZ-a uz odgovarajuću primjenu odredbi čl. 111, čl. 114., čl. 124. i čl. 125. st. 1. OZ-a, odlučeno je kao u izreci ovog rješenja. 
 
U Splitu, 21. siječnja 2016. godine.

											S U D A C

											Paško Bačić




POUKA O PRAVNOM LIJEKU: 
Protiv ovog rješenja dopuštena je žalba Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske u Zagrebu. Žalba se podnosi putem ovog suda, pismeno u tri primjerka, u roku od 8 dana od dostave ovog rješenja. 


DNA:
· razlučnom vjerovniku Davoru Perkušiću po punomoćniku Zoranu Deliću, odvjetniku iz Splita, Tolstojeva 45
· stečajnom upravitelju Ivanu Eteroviću iz Splita, Škrape 40
· Porezna uprava Split
· ŽDO Split
· e-Oglasna ploča suda  (rok 20 dana)
· računovodstvu ovog suda – po pravomoćnosti, uz zaključak
· u spis
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