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RJESENIJE

Trgovacki sud u Pazinu, po ste¢ajnom sucu Ivanu Dujicu, u ste¢ajnom postupku nad
Stec¢ajnom masom iza KASTEL VELI JOZE d.o.o. u ste¢aju Rijeka, Mosorska 9, OIB
26519728095, 19. ozujka 2019.

rijesio je

Ukida se odluka skupstine vierovnika Steajne mase iza KASTEL VELI JOZE d.0.0. u
steaju Rijeka, Mosorska 9, OIB 26519728095, od 18. ozujka 2019. koja glasi:

"SteCajnom upravitelju se nalaZe izrada steCajnog plana, prema prijedlogu koji ¢e
vjerovnik Gurban Naghiyev sudu i ste¢ajnom upravitelju dostaviti u roku od 15 dana.".

Obrazlozenje

Rjesenjem ovog suda posl. br. St-154/2018-4 od 30. srpnja 2018. otvoren je skraceni
ste¢ajni postupak nad duznikom KASTEL VELI JOZE d. o. o. Buzet, Opatija 20, OIB
58165108725, za steCajnog upravitelja imenuje se Mladen Novakovi¢ iz Pule, zakljucen je
skraceni stecajni postupak.

Predlagatelj Gurban Naghiyev je 21. prosinca 2018. predloZio nastavak postupka u
odnosu na stecajnu masu duznika KASTEL VELI JOZE d.o.o. Buzet, jer da druStvo ima u
vlasniStvu nekretnine.

Rjesenjem ovog suda posl. br. St-416/2018-11 od 15. sije¢nja 2019. odreden je nastavak
stecajnog postupka u odnosu na ste¢ajnu masu iza duznika, naloZeno je sudskom registru da
1zvrSi upis steCajne mase, pozvani su vjerovnici da prijave trazbine, zakazano je ispitno i
izvjestajno rociste.

Na izvjestajnom rociStu odrzanom 18. ozujka 2019. vjerovnik Gurban Naghiyev je
naveo da predlaze da stecajni upravitelj izradi stecajni plan, detalje kojega prijedloga ste¢ajnog
plana ¢e vjerovnik u kratkom roku pisano dostaviti sudu i steCajnom upravitelju. Opravdanje
za donoSenje i usvajanje ste€ajnog plana je to da imovina ste¢ajnog duznika uvelike nadmasuje
vrijednost utvrdenih trazbina kako u bitnome postoji samo jedan vjerovnik stecajnog duznika
koji je ujedno i osnivac tog drustva pa je potpuno jasan njegov pravni interes da se ovaj steajni
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postupak dovrsi usvajanjem stecajnog plana, a ne likvidacijom duznika i rasprodajom njegove
imovine putem elektronske drazbe. U tom smislu ¢lan skupstine skrec¢e paznju na odredbe ¢l.
304. Stecajnog zakona jer to je jedina norma koja predstavlja vremensko ograni¢enje za
predlaganje stecajnog plana, a njom je potpuno jasno propisano kako se prijedlog moze dati do
odrzavanja zavrSnog rocista, koje u ovom predmetu josS uvijek nije odrzano pa egzistiraju svi
razlozi i procesni uvjeti da se predmetni postupak nastavi u smjeru usvajanja stec¢ajnog plana,
a Sto je uostalom jedino logicko 1 ekonomski prihvatljivo rjeSenje glede nacina dovrsetka ovog
postupka.

Ste¢ajni upravitelj Sanjin Dinko Dor¢i¢ je naveo da se u konkretnom slucaju radi o
steCajnom postupku nad steCajnom masom iza stecajnog duznika koji je brisan iz sudskog
registra, dakle ne radi se o redovnom stecajnom postupku. Nije moguce izraditi steajni plan za
nepostojecu pravnu osobu.

Nakon toga je skupstina vjerovnika (odnosno jedini nazocni vjerovnik Gurban
Naghiyev) jednoglasno donijela sljedec¢e odluke:

- StecCajnom upravitelju se nalaze izrada steajnog plana, prema prijedlogu koji ¢e
vjerovnik Gurban Naghiyev sudu i ste¢ajnom upravitelju dostaviti u roku od 15 dana.

- Umjesto ste¢ajnog upravitelja Sanjina Dinka Dor¢ica iz Rijeke ste¢ajnim upraviteljem
se imenuje Bogdan Veselinovi¢ iz Rijeke, Marijana Stepcica 34, OIB 56077684422.

Po ocjeni ovog suda u ovom postupku se vise ne moze donijeti ni potvrditi ste¢ajni plan.

Naime, kako je prethodno obrazlozeno, nad duznikom je otvoren i zakljucen skraceni
steCajni postupak te je nakon toga duznik brisan iz sudskog registra.

Kod otvaranja i zakljucenja skracenog stecajnog postupka se, sukladno ¢l. 431. st. 2.
Stecajnog zakona (dalje: SZ), na odgovarajuci nacin primjenjuju odredbe ¢lanaka 132. i 133. te
Clanaka 286. - 292. tog Zakona.

Dakle, kod otvaranja i zakljuenja skracenog steCajnog postupka, SZ ne upucuje na
primjenu odredbi o steajnom planu (¢l. 303 — 355. SZ-a).

Odredbom ¢l. 133. SZ-a (na primjenu koje kod otvaranja i zakljuenja skracenog
steajnog postupka upucuje ¢l. 431. st. 2. SZ-a) propisano je da nakon zakljucenja stecajnoga
postupka stecajni upravitelj moze u ime i za raun ste¢ajne mase unov¢€iti imovinu duznika i
prikupljenim sredstvima namiriti nastale troskove ste¢ajnoga postupka, a neiskoristeni iznos
uplatiti u Fond za namirenje troSkova ste¢ajnoga postupka (st. 1.). Ako se stecajni postupak
nastavlja zbog pronadene imovine koja ulazi u steajnu masu (kada se ispune pretpostavke za
nastavljanje postupka radi naknadne diobe iz ¢l. 289. st. 1. SZ-a) sud rjeSenjem o nastavljanju
postupka zakazuje ispitno izvjestajno rociste te se na odgovaraju¢i nacin primjenjuju odredbe
Clanaka 229. - 234. te ¢lanaka 247. -285. SZ.-a (st. 5.1 6.).

Dakle, ni odredba ¢l. 133. SZ-a ne upucuje na primjenu odredbi o stec¢ajnom planu (¢l.
303 — 355. SZ-a).

Stoga ovaj sud zakljucuje da se na konkretni sluc¢aj (kada je otvoren i zakljucen skraceni
steCajni postupak, duznik brisan iz sudskog registra, a zatim nastavljen steajni postupak nad
steCajnom masom) ne primjenjuju odredbe SZ-a o ste¢ajnom planu.

To je 1 logicno, budu¢i da se ne moze donijeti/potvrditi ni sanacijski ni likvidacijski
stecajni plan nad drustvom koje je ve¢ brisano iz sudskog registra (steajni postupak se sada
provodi nad ste€ajnom masom, a ne nad duznikom) te duznik ne moze ponovno ste¢i pravo
slobodnoga raspolaganja steCajnom masom nakon zakljucenja stecajnoga postupka (kako to
propisuje ¢l. 345. st. 1. SZ-a).

Stoga bi sud morao odbaciti stec¢ajni plan (¢l. 317. st. 1. SZ-a) odnosno isti ne bi mogao
potvrditi (¢l. 334. st. 1. SZ-a).

Imajuéi u vidu prethodno navedeno, odluka skupstine vjerovnika kojom se ste¢ajnom
upravitelju nalaze izrada steCajnog plana je protivna zajednickom interesu ste¢ajnih vjerovnika
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(¢L. 108. st. 1. SZ-a), jer bi postupak izrade steCajnog plana predstavljao nepotrebni troSak i
odugovlacenje postupka (i namirenja vjerovnika), buduéi da bi sud, s obzirom na sve prethodno
obrazloZzeno, morao odbaciti steCajni plan (¢l. 317. st. 1. SZ-a) odnosno isti ne bi mogao
potvrditi (Cl. 334. st. 1. SZ-a).

Stoga je, temeljem c¢l. 108. SZ-a, sud po sluzbenoj duznosti odlucio kao u izreci.

U Pazinu, 19. ozujka 2019.
Stecajni sudac:

Ivan Duji¢
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Dokument je elektronicki potpisan:
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rjeSenja moze se izjaviti zalba u roku od osam dana od dana dostave, a dostava se
smatra obavljenom istekom osmoga dana od dana objave pismena na mreznoj stranici e-
Oglasna plo¢a sudova (¢l. 12. SZ-a). Zalba se podnosi ovome sudu u tri primjerka, a o istoj
odlucuje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.

DNA:

- e-oglasna ploca (8 dana)

- ste€ajnom upravitelju Bogdanu Veselinovicu iz Rijeke, Marijana Stepcica 34
- Gurban Naghiyev po pun. Frani Dobroviéu, odvj. u Rijeci
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