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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U MAKARSKOJ

Poslovni broj: P-1191/2023-23

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Makarskoj, po sutkinji ovog suda Mirjani Urli¢, u pravnoj stvari
tuzitelja NikSe Radica, OIB: 29430297217, Makarska, Vukovarska 24, zastupan po
punomoc¢niku Zeljku Ravliéu, odvjetniku u Makarskoj, protiv tuZzene Sonje Radié, OIB:
22719198507, Makarska, Vukovarska 24, zastupana po punomoc¢nicama Andrei
Alemani i Ani Strbac Agi¢, odvjetnicama u Makarskoj, radi isplate, nakon provedene
glavne i javne raspravne zakljuCene dana 24. kolovoza 2026., u nazoc¢nosti tuZitelja
osobno, punomoénika tuzitelja Zeljka Ravliéa, odvjetnika u Makarskoj, te punomoénice
tuzenika Andree Alemani, odvjetnice u Makarskoj, dana 5. listopada 2026.

presudio je

I.  NalaZe se tuZenoj Sonji Radi¢, OIB: 22719198507, Makarska, Vukovarska 24,
da isplati tuzitelju NikSi Radicu, OIB: 29430297217, Makarska, Vukovarska 24, iznos
od 9.982,74 eura, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja na taj iznos tecCe
od dana podnoSenja tuzbe 09.11.2023, pa do isplate, po stopi koja se odreduje
sukladno ¢lanku 29. stavak 2. Zakona o obveznim odnosima, odnosno za svako
polugodiste uvecavanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje poslijednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, u roku od 15 dana i pod
prijetnjom ovrhe.

II. Odbija se tuzbeni zahtjev u dijelu u kojem se nalaze se tuzenoj Sonji Radi¢,
OIB: 22719198507, Makarska, Vukovarska 24, da isplati tuzitelju NikSi Radi¢u, OIB:
29430297217, Makarska, Vukovarska 24, trazbinu preko iznosa od 9.982,74 eura, do
17.348,14 eur (iznos od 7.365,40 eur) zajedno sa pripadajucom zakonskom zateznom
kamatom.

lll. NalaZe se tuZenoj da tuZitelju naknadi troSkove ovog postupka u iznosu od
278,43 eur zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja teCe od presudenja pa do
isplate po stopi koja se odreduje sukladno ¢lanku 29. stavak 2. Zakona o obveznim
odnosima, odnosno za svako polugodiste uveCavanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
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refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena, u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe.

Obrazlozenje

1. U tuzbi podnesenoj ovom sudu 9. studenog 2023. navodi se kako su stranke bivsi
bra€ni drugovi, Ciji brak je razveden 24.02.2021. Za vrijeme trajanja braka stranke su
Ugovorom o kreditu sa Sporazumom o osiguranju nov€ane trazbine upisom hipoteke
na nekretninama K.O. Makarska-Makar od 26.07.2017. podigle kredit kod OTP banke
d.d. u iznosu od 340.000,00 HRK, s pripadaju¢im kamatama, i s rokom otplate od 10
godina (120 obroka). Kao sredstvo osiguranja vra¢anja kredita banka je upisala
hipoteku na nekretnini oznaCenoj sa: 5. Suvlasnicki dio: 99/504 etazno vlasnistvo (E-
5) dijela €. zem. 1735/4, ZU 1892, K.O. Makarska-Makar, s kojim suvlasni¢kim dijelom
je nedjeljivo povezano vlasnistvo posebnog dijela na stanu u visokom potkrovlju
zgrade, oznaCenog u Elaboratu etaziranja S 4 i osjen€anog zutom bojom, koji se sastoji
od hodnika, dvije sobe, blagovaonice + dnevnog boravka, kuhinje i kupaonice, ukupne
neto korisne povrSine 94,63 m2 a koje vlasnidtvo se proteZze na dva balkona kao
sporedne dijelove, sve oznaCeno u Elaboratu etaziranja i osjen€ano zutom bojom,
ukupne neto korisne povrsine 4,10 m2, koja je danas vlasnistvo tuzene, a ista joj je
pripala u vlasniStvo nakon dogovora stranaka o uredenju njihovih imovinskih odnosa.
NovCana sredstva koja su ostvarena naprijed navedenim kreditom, sukladno
odredbama Obiteljskog zakona, predstavljaju bracnu steCevinu stranaka, na jednake
dijelove, a isto tako i obveza vracanja kredita tereti stranke na jednak dijelove. Tuzitel]
je do sada, sam, iz vlastitih sredstava otplatio 76 rate kredita u iznosu od 34.696,28
EUR-a, u kojoj otplati je tuZena trebali sudjelovati s V2 iznosa ili 17.348,14 EUR-a.
Tuzena je duzna, sukladno odredbi ¢lanka 44. st. 2. Obiteljskog zakona, naknaditi
tuZitelju 7z isplacenog iznosa od 34.696,28 EUR-a, koiji je isti platio OTP banki d.d. po
Ugovoru o kreditu od 26.07.2017., odnosno iznos od 17.348,14 EUR-a., Sto ista odbija
uCiniti. Sredstva kredita dijelom su utroSena za pokri¢e ranijih kreditnih obveza
stranaka, dijelom za uredenje posebnih dijelova zgrade u Makarskoj, Vukovarska 24,
izgradene na €. zem. 1735/4, ZU 1892, K.O. Makarska-Makar, koji su u vlasnistvu
stranaka, dijelom za uredenje stambenog prostora koji danas koristi sin stranaka Mate
Radi¢, a kojega su stranke kao njegovi roditelji dogovorno uredili za njega iz sredstava
kredita, a isto tako stranke su dogovorno pomogle svome sinu da podmiri manje
dugove. Kako tuZena nije ispunila svoju obvezu prema tuzitelju poblize navedenu u
toC.V ove tuzbe, to tuzitelj podnosi ovu tuzbu sudu.

2. U odgovoru na tuzbu tuzena u cijelosti osporava tuzbu, prije svega istiCe se kako
kredit podignut temeljem Ugovora o kreditu sklopljenim s OTP bankom d.d. u iznosu
od 340.000,00 tisuc¢a kuna, s rokom otplate od 10 godine (120) obroka, a koji iznos je
osiguran zaloznim pravom ne predstavlja bracnu steCevinu tuzene Sonje RadiC i
tuzitelja NikSe Radica te stoga tuzena nije obvezna vratiti i vracati navedeni kredit u
jednakim dijelovima. Naime, obiteljsko pravo bracnu ste€evinu definira kao imovinu
koju su bra¢ni drugovi stekli radom za vrijeme trajanja bracne zajednice ili potjeCe iz te
imovine (Clanak 248. ObZ-a). U bitna obiljeZja braCne steCevine se tako ubrajaju:
imovina, rad, trajanje braCne zajednice i suvlasniStvo kao pravna narav braCne
steCevine. Trajanje bracne zajednice, kao bitno obiljeZje bracne steevine, vremensko
je odredenje znacajno za pitanje stjecanja imovine koja bi trebala biti predmet bracne
steCevine. Za postojanje bra¢ne zajednice potrebna je volja (animus) bra¢nih drugova,
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bez obzira zive li bracni drugovi fakticki odvojeno, primjerice ako jedan od njih zivi i
radi u jednom gradu ili drzavi, a drugi sam ili s djecom Zivi u drugom gradu ili drzavi.
Nasuprot tome, uslijed nedostatka volje za braénom zajednicom, primjerice ako bracni
drugovi vise ne dijele zivotne sadrzaje, ne komuniciraju, ne izlaze zajedno, ne
odrzavaju intimne odnose i sl., braCna zajednica prestaje. BraCna zajednica parni¢nih
stranaka prestala je postojati poCetkom 2017. godine, obzirom bracni drugovi, ovdje
parni¢ne stranke, nisu dijelili Zivotne sadrzZaje i jo$ prije poCetka 2017. godine, jer je
tuzitelj vec tada duze vrijeme te zivotne sadrzaje dijelio s drugom osobom, a u stanu
koji je neko¢ predstavljao njihov zajednicki dom dolazio bi povremenu vidjeti djecu, te
kako bi uzeo osobne stvari poput odjece, dok je ,sluzbeno® iselio u prosincu 2017.
godine.

3. Podneskom od 31. sijeCnja 2024. tuZitelj navodi kako je neto¢an navod da predmetni
kredit ne predstavlja bracnu steCevinu stranka, jer da je isti podignut nakon Sto je
prestala bracna zajednica stranaka. Predmetni kredit podignut je za vrijeme trajanja
braCcne zajednice stranaka, koja nije prestala poCetkom 2017. godine, veC prosincu
mjesecu 2017., jer da je braCna zajednica stranaka prestala prije podizanja
predmetnog kredita, to bi, a Sto je uobiCajeno u vecini slu€ajeva, s rijetkim iznimkama
u koje na spada predmetni odnos stranaka, Zivotno i logi¢no, dovelo do tesko
poremecéenih odnosa medu strankama, u kojem sluCaju tuzena zasigurno ne bi
pristupila potpisivanju ugovora o kreditu i, $to viSe, ne bi zaloZnim pravom opteretila
svoju nekretninu. Isto tako, netoCni su i neistiniti navodi tuzene da su sredstva kredita
ulozena iskljuCivo u posebne stambene uporabne cjeline koje su u iskljuCivom
vlasniStvu tuZitelja i njegovog oca. Najprije se istiCe da u vrijeme kada je kredit
podignut, 26.07.2017. godine, nije bila razvrgnuta suvlasniCka zajednica izmedu
tuzitelja, tuZene i oca tuzitelja Mate Radic¢a, ve¢ je to u€injeno naknadno, u prosincu
2017. kada je sklopljen ugovor o darovanju izmedu tuzitelja i tuzene, kao supruznika
(¢lanak 2. ugovora o darovanju nekretnine od 14.12.2017.), koji ugovor, polazeci od
stvarne volje stranaka, predstavlja ugovor o uredenju odnosa bra¢nih drugova.
Sredstva kredita utroSena su, kao $to je to tuzitelj i naveo u tuzbi, dijelom za pokri¢e
ranijih kreditnih obveza stranaka, dijelom za uredenje posebnih dijelova zgrade u
Makarskoj, Vukovarska 24, izgradene na ¢. zem. 1735/4, ZU 1892, K.O. Makarska-
Makar, koji su u vlasnistvu stranaka, dijelom za uredenje stambenog prostora koji
danas Kkoristi sin stranaka Mate Radi¢, a kojega su stranke kao njegovi roditelji
dogovorno uredili za njega iz sredstava kredita, a isto tako stranke su dogovorno
pomogle svome sinu da podmiri manje dugove u kojima se je isti nasao.

4. U tijeku postupka sud je izveo dokaz pregledom rjeSenja R1 Ob-1/12-6 od 24.
veljace 2021., ugovora o kreditu broj 170726179684-CP od 26. srpnja 2017. izvatka iz
zemljiSne knjige za zk. ul. 1892, potvrde (solemnizacije) privatne isprave "U Makarskoj,
2. kolovoza 2017.", dodatka ugovora o kreditu od 25. srpnja 2017. "U Makarskoj, 10.
kolovoza 2017.", potvrde (solemnizacije) privatne isprave "U Makarskoj, 11. kolovoza
2017.", izvatka iz zemljiSne knjige za zk. ul. 1892, pregleda otplatnog plata za kredit
broj 170726179684 od 1. sijeCnja 2023. do 30. studenog 2023., od 1. veljace 2021.
do 31. prosinca 2022., potvrde o stanju po kreditu " U Makarskoj, 8. studenog 2023.",
dopisa upuéenog od strane odvjetnika Zeljka Ravli¢a tuzenoj Sonji Radi¢ od 23.
kolovoza 2023., dopisa upuéenog od strane Ane Strbac Agié tuzitelju Niksi Radiéu od
29. kolovoza 2023., izvatka iz katastarskog plana za k.¢.br. 760/2, 760/1, prijepisa
posjedovnog lista broj 3773, 770, izvatka iz zemljiSne knjige za zk. ul. 1892, troSkovnik
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rada izraden od strane Ureda ovlaStenog inzenjera graditeljstva Tonke Aljinovi¢ Gojak
" Makarska, srpanj 2017.", rjeSenje Hrvatske Komore inZenjera gradevinarstva Klasa:
UP/I-211-01/06-01/264 od 23. srpnja 2012. o osnivanju Ureda za samostalno
obavljanje poslova projektiranja i struénog nadzora gradenja, ugovora o darovanju
nekretnine od 14. prosinca 2017., podataka OTP banke o pregledu svih obveza NikSe
Radi¢a, prometa za raCune 724701329977, za datum valute od 1.1.2019. do
9.11.2023. — promet i stanje na pocCetku i kraju perioda — svi prometi — Analitika,
saslusanjem parni¢nih stranaka, saslusanjem svjedoka Mate Radica, Nikole Radica,
Alenke Milanov, Sandre Frankovi¢ Nikolac, Danijele Bekan i Lucije Gudel.

5. Na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno, kao i svih dokaza
zajedno te na temelju rezultata cjelokupnog postupka, a sukladno odredbi Cl. 8. Zakona
o parni¢nom postupku ("Narodne novine" br. 53/91., 91/92., 112/99., 129/00., 88/01.,
117/03., 88/05., 2/07., 96/08., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14., 70/19.,
80/22., 114/22., 155/23., 146/25., dalje ZPP) ovaj sud smatra da je tuzbeni zahtjev
djelomi¢no osnovan.

6. Predmet spora je zahtjev tuzitelja radi isplate iznosa od 17.348,14 eur sa osnova
potrazivanja temeljem bracne stecCevine.

7. Medu strankama nije bilo sporno da suda su stranke zajedno podigle kredit u OTP
banci 2017., temeljem kojeg je nastalo potrazivanje u utuzenom iznosu.

8. Medu strankama sporno je da li je tuzena u obvezi podmiriti utuZeni iznos, odnosno
da li isti predstavlja bracnu steCevinu.

9. Uvidom u RjeSenje Opcinskog suda u Makarskoj br. R1 Ob-1/2021-6 od 24. rujna
2021. utvrdeno je da je istim razveden brak zakljuCen dana 28. svibnja 1988. u
Makarskoj izmedu Sonje Radi¢ i NikSe Radi¢a koji je upisan u maticu vjencanih
mati¢nog podrucja Makarska za godinu 1988. pod rednim brojem 29.

Uvidom u Ugovor o kreditu sa Sporazumom o osiguranju novc€ane trazbine upisom
hipoteke na nekretninama utvrdeno je da je isti skloplien izmedu OTP banke d.d.
Zadar, NikSe Radi¢a kao korisnika kredita / zalogodavca i Sonje Radi¢ kao bracnog
druga korisnika kredita / zalogodavca, pod brojem 170726179684-CP, na iznos od
340.000,00 HRK. Ugovor je skloplien u Makarskoj dana 26. srpnja 2017., isti je
solemniziran po javnom biljezniku Anti Barbi¢u dana 2. kolovoza 2017. pod brojem OV-
8694/17 te je svaka stranica ugovora potpisana i od NikSe Radi¢a i od Sonje Radi¢.
Dana 10. kolovoza 2017. sklopljen je dodatak jedan ugovoru o kreditu koji je takoder
solemniziran od strane javnog biljeznika Ante Barbi¢a dana 11. kolovoza 2017. pod
brojem OV-9042/17.

Uvidom u izvadak iz zemljiSnih knjiga broj 1892 k.o. Makarska - Makar utvrdeno je da
je u isti upisana kat. Cest. 1735/4, kuéa, zgrada, garaza i dvoriSte ukupne povrsSine 492
m2, da je na istoj uspostavljeno etazno vlasnistvo s time da suvlasnicki dio pod brojem
E-1.1 E-3. je u vlasnistvu NikSe Radi¢a, pod brojem E-2, E-5i E-6 je u vlasniStvu Sonje
Radi¢, dok suvlasnicki dio pod brojem E-4 je u vlasnistvu Mate Radic¢a.

Uvidom u dopis OTP banke od dana 17. sije¢nja 2024. utvrdeno je da je iznos
realiziranog kredita iznosio 45.125,75 EUR s time da je do dana 9. studenog 2023.
ukupno uplaéen iznos od 19.965,49 EUR. Navedenom dopisu priloZen je pregled
obaveza klijenta kao i promet za raun navedenog kredita.
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Uvidom u ugovor o darovanju nekretnina utvrdeno je da je isti sklopljen izmedu Nikse
Radi¢ i Sonje Radi¢ dana 14. prosinca 2017. i tim ugovorom je NikSa Radi¢ darovao
Sonji Radi¢ svoje suvlasnicke dijelove oznacene kao etazno vlasnistvo E-2, E-5 i E-6.
Potpisi navedenom ugovoru su ovjereni od strane javnog biljeznika Anamarije
Arapovi¢ Vranjes dana 15. 12.2017. pod brojem OV-4456/17 i OV-4457/17.

10.1. U dokazne svrhe izveden je dokaz sasluSanje parni¢nih stranaka te svjedoka
Mate Radi¢a, Nikole Radica, Alenke Milanov, Sandre Frankovi¢ Nikolac, Danijele
Bekan i Lucije Gudel,.

10.2. Tuzitelj NikSa Radi¢ u bithom je naveo kako su on i tuzena jos bili u braku kada
je sklopljen ugovor o kreditu. Predmetni ugovor otplaéuje on, a sredstava dobivena tim
kreditom upotrijebili su za zatvaranje ranijeg kredita, kao i za renoviranje studio
apartmana na prvom katu. Raniji kredit je bio otvoren kod PBZ banke, bio je podignut
na iznos od 30.000,00 EUR-a s time da u vrijeme zatvaranja ostao je nepodmireni dio
od preko 20.000,00 EUR-a. Taj kredit iskoristili su za podizanje krova i studio
apartmana na prvom katu. Taj studio apartman na prvom katu je u njegovom
vlasnistvu. Takoder iznos od 15.000,00 kn dali su sinu Mati Radi¢u da podmiri svoje
dugove. U stanu na I. katu. a koji se sredivao sredstvima kredita, sada zivi njegov sin.
U vrijeme kada je podignut kredit nisu bili rijeSeni imovinske odnose sa suprugom. U
vrijeme sacinjenja ugovora o darovanju nekretnine 14.12.2017. nije zivio sa suprugom,
otiSao je u studenom te godine. Prije nego $to sam otiSao prethodile su u€estale svade,
ali oni su Zivjeli skupa. Nije mu poznato zasto u ugovoru o darovanju piSe da stranke
Zive u zajedni¢kom kucanstvu, bududi je otiSao u studenom 2017., tuZena je pisala taj
ugovor.

10.3. Tuzena Sonja Radi¢ u bitnom je navela kako su podigli taj kredit da bi zatvorili
kredit koji su ve¢ imali otvoren kod PBZ banke. Taj kredit je bio u iznosu od 30.000,00
EUR-a i njime su napravili kroviste cijele ku¢e. Ne zna koji iznos je vec bio podmiren u
vrijeme zatvaranja kredita, ali je bio manji iznos od onog kojeg je naveo NikSa Radic.
Njihov sin Mate Radi¢ je htio sebi napravili apartman u toj kuci, ali on je izgubio novac
i tada su mu Zeljeli pomoci, u viSe navrata davali su mu odredene iznose da bi vratio
svoje dugovanje, s time da sada ne moZe reci o kojem iznosu se radi, ali se ne radi o
malom iznosu. Buduci da njihov sin viSe nije bio u moguénosti napraviti apartman, oni
su krenuli to raditi i to na nacin da su odvojili sobu od stana u vlasniStvu Mate Radica
oca tuzitelja, s time da je sprema ve¢ bila na ime NikSe Radica i to su sve pretvorili u
dnevni boravak, odnosno u jednosobni apartman koji se nalazi na etazi na kojoj je
Mate Radi¢ vlasnik i taj apartman ima svoje dvoriste i svoj poseban ulaz. Takoder su
u podrumu ukopali jednu prostoriju i spojili je s prostorijom koja je bila u vlasnistvu
Mate Radica, oca tuZitelja. Ta prostorija nije u roh bau izdanju, zidovi nisu bojani, ali
ima pvc otvore i funkcionalni namjestaj te je kupaona potpuno opremljena. Dakle novac
iz kredita utroSen je za zatvaranje ranijeg kredita, dio su dali sinu, a dio je iSao za
renovaciju kuce. Prije kada bi se dizao kredit uvijek bi se dizao na cijelu kuéu, $to znaci
da su u potpisu bili NikSa i Mate Radi¢, no navodi kako je predloZila da se za ovaj kredit
hipoteka stavi na njihov stan, a taj stan je sada u njezinom vlasni$tvu. Napominje da
sin Mate Radi¢ od kada se ozenio viSe ne Zivi u tom stanu, vec zivi u stanu svoje
supruge, isto u Makarskoj, a u taj stan povremeno dolazi, npr. kada imaju neke
proslave. Klju¢ od tog stana tuziteljica viSe nema, vratila ga je, a klju¢ imaju Niksa,
NikSin otac Mate i sin Mate. Mladi sin Zivi u drugom apartmanu, koji je u vlasnistvu
tuziteljice. Istakla je da su se rastali u prijateljskim odnosima, zajedno su otiSli kod
javnog biljeznika i potpisali ugovor o darovanju, a smatrala je da nema potrebe da se
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u taj ugovor stavlja i predmetni kredit, buduci su dogovorili da ¢e NikSa otplatiti taj
kredit, a da ¢u se ona brinuti oko djece. Tuziteljica je koristila stan koji je kasnije koristio
sin Mate do prije otprilike 2 godine, klju€ je imala od trenutka sklapanja ugovora o
darovanju nekretnine, pa do prije otprilike 2 godine. Taj stan je napravljen 2017. i od
tada u tom stanu je Zivio sin Mate, s time da je prvo Zivio sa svojom prvom suprugom,
onda se razveo, pa je zivio sam, a potom je Zivio sa svojom suprugom. Ona u tom
stanu nije Zivjela, ve¢ je imala klju€ i taj stan je Cistila u vrijeme dok je sin sam Zivio u
tom stanu. U vrijeme kada su sacinili ugovor o darovanju tuzitelj i ona su zivjeli u istom
stanu, ali su njihovi odnosi veé dugo bili naruseni. Zivjeli su kao roditelji koji imaju
zajedniCku djecu, u to vrijeme joS joj nije palo na pamet da bi se jednog dana mogli
razvesti, ali su odnosi ve¢ bili naruSeni. PoCetkom prosinca NikSa i ona su razgovarali
i ona mu je rekla da viSe s njim ne zeli zivjeti u istom stanu i da izabere bilo koji drugi
apartman u kuci, no on je tada otiSao iz ku¢e i sedam dana nakon toga su se nasli kod
javnog biljeznika i potpisali ugovor o darovanju nekretnine.

10.4. SasluSani svjedok Mate Radic, sin stranaka, iskazao je kako mu je poznato da
je kredit sklopljen oko 2017., nisu mu poznati svi detalji. Zna da je s tim kreditom
zatvoren raniji kredit koji su podigli njegovi roditelji, a drugi dio tog kredita iskoristen je
radi izgradnje njegovog stana u toj istoj obiteljskoj kuci. Taj stan sada nije u njegovom
vlasnistvu, nego je u vlasnisStvu njegova oca. Kada je taj stan napravljen navodi kako
je u njemu zivio 5 - 6 godina. Taj stan je sada prazan, iz njega je iselio od prije otprilike
2 godine, te je preselio u ku¢u od svoje supruge. Tamo rijetko dolazi, ponekad zna dodi
njegova supruga da taj stan o isti. |z price njegove majke poznato mu je da je postojao
dogovor izmedu nje i njegova oca oko otplate tog kredita i to na nacin da ¢e njegov
otac otplatiti taj kredit, a da se ona brine o bratu i njemu. Detalji oko toga mu nisu
poznati, jer u tome nije sudjelovao. O dogovoru oko kredita nije niSta ¢uo od svoga
oca.

10.5. Svjedok Nikola Radic, sin stranaka, iskazao je kako mu je poznato da je taj kredit
dignut 2017., kredit glasi na oca, a pretpostavlja da je i majka suduznik, s tim kreditom
zatvoren je drugi kredit koji je bio podignut za sanaciju krova, a takoder je i dio novaca
utroSen za gradnju stana bratu, odnosno vecina novaca je otiSla za stan. Od kada je
taj stan napravljen, on se ljeti iznajmljuje turistima, dok je prije brat tamo zivio zimi. Od
kada je njegov brat dobio dijete, prije otprilike 2 — 3 godine, tada je iselio iz predmetnog
stana. Klju€eve od tog stana ima njegov otac, a pretpostavlja i brat, buduéi se on bravi
rezervacijama. Nije mu poznato kome ide novac od iznajmljivanja. 1z prica majke, a
sjeCa se da mu je to govorila u zimu 2017., na 2018. godinu, poznato mu je da je
postojao dogovor izmedu nje i njegova oca da otac otplacuje taj kredit, a da se majka
brine o njemu i o bratu. Nije Cuo nikakve druge priCe u kuci oko tog kredita, nitko se na
nista nije Zalio. Nije mu poznato kome je taj stan u diobi izmedu roditelja pripao, trebao
je pripasti bratu, a zna da se i majka brinula o rezervaciji i CiScenju tada.

Dok su roditelji bili zajedno oni su njegov fakultet financirali zajedno, a nakon $to su se
razdvoijili, njegov fakultet je pla¢ao otac.

10.6. Svjedokinja Alenka Milanov, sestra tuzene, iskazala je kako su sestra i ona jako
bliske, povezana je sa cijelom porodicom i zato jok je i poznato sve §to se deSavalo.
Kredit je dignut 2017., dok su njezina sestra Sonja i NikSa joS uvijek zivjeli skupa. Taj
kredit je dignut kako bi se refinancirao drugi kredit koji je podignut radi renovacije krova,
a takoder je podignut i za izgradnju stana koji je trebao pripasti njihovom sinu Mati. Taj
stan je dovrSen 2017. i ¢im je napravljen poCeo se iznajmljivati, iznajmljivao se gostima
ljeti, dok je zimi u njemu Zivio Mate. Mate sada zivi kod svoje supruge, a misli da se
odselio iz tog stana prije 2 godine kada je dobio dijete, a mozda i malo prije. Napominje
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da se novci iz tog kredita nisu ulagali u zajednicki stan, ve¢ samo za izgradnju stana
koji je trebao pripasti Mati. Taj stan nije legalan, podjelom je taj stan pripao Niksi, ali
prilikom izgradnje dio stana je izgraden na dijelu koji je pripadao NikSinom ocu.
Takoder se iznajmljivao i veliki stan ljeti, to je €ak jedno vrijeme Sonja i vodila i nakon
Sto su se rastali, a takoder je i Sonja iznajmljivala svoj stan. Taj stan koji se radio, u
poCetku je Sonja vodila rezervacije za njega i Cistila nakon gostiju, a novac je iSao Mati,
misli da sada rezervacije vodi Mate sa svojom suprugom, a novac ide njima. Poznato
joj je da je postojao dogovor izmedu Sonje i NikSe da ¢e NikSa preuzeti otplatu tog
kredita, a da ¢e se Sonja brinuti o djeci. Naime, ona je placala rezije za svoj stan, ali i
za stanove u kojima su joj Zivjeli sinovi, a takoder je placala i druge raCune. Za taj
dogovor je ¢ula od Sonje u vrijeme kada se sve to deSavalo krajem 2017.g. Od NikSe
nije nista Cula da bi govorio o tom kreditu.

10.7. Svjedokinja Sandra Frankovi¢ Nikolac iskazala je kako poznaje i tuziteljicu i
tuzenika, radila je sa njih oboje u Biokovci. Njihova djeca su iSla zajedno u osnovnu
Skolu i znala je do¢i kod njih u ku¢u. Navodi da je prije poznavala NikSu, a kasnije je
upoznala Sonju i dugo vremena su svi bili prijatelji. Sa Sonjom i dalje kontaktira, dok
sa NikSom viSe ne kontaktira, ali se uvijek se pozdrave kada se vide. Poznato joj je da
su oni imali poremecene odnose i prije podizanja tog kredita, kredit je podignut 2017.9g.,
a on je podignut da bi se otplatili raniji dugovi i da bi se njihovom starijem sinu Mati
sagradio apartman. Poznato joj je da ve€ u vrileme podizanja tog kredita je postojao
dogovor da ¢e NikSa otplatiti taj kredit, a da ¢e se Sonja brinuti o djeci. O tom dogovoru
je Cula od Sonje, sa NikSom nikada nije razgovarala o tom kreditu, a za taj dogovor u
vezi pla¢anja je Cula 2018. ili 2019.g. Napominje da i nakon $to su se razisli Sonja je
nastavila Cistiti stan koji je u vlasnistvu NikSe, a koji se iznajmljivao turistima. Ona ga
je znala upitati da li ima neke goste kada joj je taj apartman bio prazan. Zna da je Sonja
za djecu kuhala, prala i odrzavala domacinstvo. Ne zna $to je radio NikSa, niti joj nije
poznato tko je placao fakultet.

Bracna zajednica NikSe i Sonje prestala je postojati 4 — 5 godina prije dizanja kredita.
10.8. Svjedokinja Danijela Bekan iskazala je kako tuZitelj i ona Zive zajedno od
prosinca 2017.g. i sva saznanja ima od NikSe. Poznato joj je da su se oni dogovorili
oko podjele imovine i tada je radena darovnica kojom je preneseno vlasnistvo dijela
nekretnine. Vezano uz kredit dogovor je bio da ¢e NikSa nastaviti placati kredit, buduci
je kredit i glasio na njegovo ime, no i tuzena je preuzela neke obaveze, a koje nije
ispostovala. Tako je naprimjer preuzela obavezu placanja interneta, no Niksi je jednog
dana isklju¢en Internet i saznao je da je pokrenut ovrdni postupak. Svjedokinja
napominje da je on svoj dio dogovora ispostovao, ona nije i stoga je pokrenut ovaj
postupak. Kredit je podignut kako bi se refinancirao stari kredit i uredio stan za sina
Matu koji se u to vrijeme trebao ozeniti. Poznato joj je da je Mate svako ljeto morao
iseljavati iz toga stana, buduci je tuZena taj stan iznajmljivala ljeti i ona je uzimala novac
od iznajmljivanja. TuZena je iznajmljivala taj stan sve od kada su oni poceli Zivjeti
zajedno, pa sve u nazad dvije godine kada je NikSa zahtijevao da ona vrati klju¢ od tog
apartmana i taj klju¢ da sinu Mati. Tada je bilo problema, bududi je tuzena morala
otkazati rezervacije. Svjedokinja napominje da racuni za cijelu kuéu, pa tako i za taj
apartman dolaze na ime NikSinog oca. TuZena je trebala odrzavati prizemlje koje se
iznajmljivalo turistima, no to je prestala nakon dvije godine, takoder je prerezala
kablove struje te odvajala vodu i time je pravila Stetu. Stariji sin u to vrijeme imao je
29-30 godine i zivio je sa svojom djevojkom za koju se i oZenio, drugi sin Nikola je Zivio
u Splitu, bio je na fakultetu i otac mu je placao stan i Skolarinu. Nije postojao dogovor
izmedu tuzitelja i tuzene vezano za iznajmljivanje stana koji je bio predviden da u
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njemu zivi sin Mate, taj stan je sreden da bi u njemu zivio njihov sin, a ne da bi se
iznajmljivao turistima. U vezi s tuziteljem je od listopada 2017.

10.9. Svjedokinja Lucija Gudelj iskazala je kako je jako dobra prijateljica sa Alemkom
koja je sestra od Sonje, dok NikSu bas ne poznaje dobro. Zna da je izmedu Nikse i
Sonje bilo problema i da su se kasnije i razveli, a od Sonje Radi¢ joj je poznat i njihov
dogovor koji su imali. Oni su podijelili svu svoju imovinu, a §to se ti€e kredita dogovorili
su se da Ce isti placati NikSa, dok ¢e Sonja snositi sve troSkove oko djece, ona im je
kupovala odjecu i davala dzeparac, dok je NikSa samo placao stan mladem sinu Nikoli,
dok je studirao. Poznato joj je da je taj kredit podignut kako bi se zatvorio raniji kredit i
kada bi se uredio stan za starijeg sina Matu. Poznato joj je da je taj stan sada u
vlasnistvu NikSe Radic¢a, prije se taj stan iznajmljivao, to su vodili Sonja i Mate, s time
da pretpostavlja da je sav novac iSao Mati. Nakon nekog vremena, NikSa je uzeo klju¢
od tog stana, jedno vrijeme u tom stanu je zivio i njihov sin Mate sa svojom djevojkom.
Sonja je djeci davala novac za hranu, odjec¢u, obucu, rezije, kupovala im je knjige i
gledano financijski bila im je potpora za sve $to im je trebalo. Ona bi kod Sonje sigurno
dolazila 5 -6 puta mjeseCno, a i CeS¢e dok je Alenka kod nje zivjela i bila je prisutna
kada bi je nazvali sinovi i rekli Sonji da im je potreban novac i tada bi im ona odgovorila
da ¢e im uplatiti na racun. Ne sjecam se koliko puta su je tako sinovi zvali.

U ozujku 2016.g. sa svojim zborom bila je na gostovanju u Dubrovniku i tada je vidjela
NikSu sa nepoznatom Zenskom osobom, ostala je jako iznenadena, misli da se i on
tada jako iznenadio, ona je o tome odmah obavijestila Alenku, a kasnije je razgovarala
sa Sonjom, koja joj je rekla da su odnosi medu njima naruseni ve¢ nekih 4 — 5 godina.
10.10. Nije izveden dokaz financijskim vjeStatenjem, kao ni vjeStacenjem po vjesStaku
geodetske i gradevinske struke, buducdi isti nisu bili potrebni za postupak, sve sukladno
nacelu efikasnosti i ekonomic¢nosti postupka.

11. Sud je prihvatio iskaze svjedoka kao vjerodostojne i istinite u pretezitom dijelu,
bududi su isti iskazivali sukladno jedni drugima, kao i sukladno drugim dokazima u
spisu.

Sud nije prihvatio istinitim iskaze svjedoka Mate Radi¢a, Nikole Radi¢a, Alenke
Milanov i Lucije Gudelj u dijelu u kojem su iskazivali o dogovoru stranaka oko otplate
kredita, odnosno da je postojao dogovor da Ce tuZitelj preuzeti obvezu otplate kredita.
Svi su naveli da saznanja o tome imaju isklju€ivo od tuzene Sonje Radi¢, s time da
svjedoci nisu precizirali taj dogovor, osim da se tuzena obvezala brinuti za djecu.

Sud nije poklonio vjeru iskazu svjedokinje Sandre Frankovi¢ Nikolac u dijelu u kojem
je iskazala da je vec u vrijeme potpisivanja Ugovora o kreditu izmedu stranaka postojao
dogovor da je tuzitelj placati kredit, buduci je to suprotno iskazu tuZene, koja je navela
da u vrijeme ugovaranja kredita joS joj nije palo na pamet da bi se jednog dana mogli
razvesti, ali su odnosi vec¢ bili naruseni, slijedom ¢ega ovaj sud zakljuCuje da stranke
tada nisu razgovarali o obvezi vracanja kredita u slu€aju razvoda.

12. Nakon provedenog dokaznog postupka ovaj sud je utvrdio da su tuZitelj NikSa
Radi¢ i tuzena Sonja Radi¢ bili u braku, da su Zivjeli skupa i da su u veljaci 2017.
zajedno podignuli kredit. Taj kredit je utroSen za zatvaranje ranijeg kredita, za
renovaciju kuce i za podmirivanje nov€anih potreba njihovog zajedni¢kog sina. U
vrijeme adaptacije predmetna nekretnina je bila zajedni¢ki dom strana, oni su adaptirali
kucu kako bi napravili stan za svojeg sina, slijedom ¢ega osnovano navodi tuzitelj da
navedeni kredit predstavlja bracnu steCevinu.
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13. lako svjedoci navode da su odnosi izmedu stranaka u vrijeme podizanja kredita bili
naruseni, sama tuZziteljica Sonja Radic je navela da u vrijeme dizanja kredita Zivjeli su
kao roditelji koji imaju zajedni€ku djecu, u to vrijeme jos joj nije palo na pamet da bi se
jednog dana mogli razvesti. Kredit je bio utroSen za njihove zajedniCke potrebe kao
obitelj. | sestra tuziteljice, svjedokinja Alenka Milanov navela je da je kredit podignut
2017., dok su njezina sestra Sonja i NikSa jo$ uvijek Zivjeli skupa, dok su i tuzitelj NikSa
Radic¢ i tuzena Sonja Radi¢ naveli da je tuZitelj odselio iz njihovog doma u prosincu
2017, dok je kredit podignut u veljaci 2017. Svjedokinja Danijela Bekan iskazala je
kako tuzitelj i ona zive zajedno od prosinca 2017.g., a da su u vezi od listopada 2017.

14. Slijedom svega navedenoga, ovaj sud zakljuCuje da iako su tuzitelj i tuzena u
vrijeme podizanja kredita imali nesuglasica u braku, u to vrijeme je joS postojala bracna
zajednica, odnosno u to vrijeme stranke nisu jo$ razmisljale da bi bracnu zajednicu
mogli prekinuti, ve¢ su imali planove za buduc¢nost, te je kredit i podignut kako bi se
izvrSila renovacija kuce i podigla kvaliteta Zivota obitelji.

15. lako je svjedokinja Lucija Gudelj iskazala da je u oZujku 2016. vidjela NikSu sa
nepoznatom zenskom osobom, da je o0 tome odmah obavijestila Alenku, sestru tuzene,
a kasnije i razgovarala sa tuZzenom, koja joj je rekla da su odnosi medu njima naruseni
veC nekih 4 — 5 godina, ti navodi nisu utjecali na uvjerenje suda o postojanju bracne
zajednice, buduci su stranke i dalje Zivjele zajedno i zajedno privredivale, odnosno
zajedno su i podigli kredit kako bi ulagali u kucu koja je tada bila njihov zajednicki dom.

16. Odredbom ¢l. 44. Obiteljskog zakon ("Narodne novine" br. 103/15., 98/19., 47/20.,
49/23., 156/23., dalje ObZ) propisano je da za obveze koje je jedan bra¢ni drug
preuzeo radi namirenja tekucih potreba bracne i obiteljske zajednice, kao i za obveze
koje su bracni drugovi preuzeli zajedni¢ki u vezi s brachom ste€evinom, odgovaraju
oba bra¢na druga solidarno bracnom steCevinom i vlastitom imovinom. Ako je radi
namirenja zajedniCkih obveza iz suvlasni¢koga dijela bracne steCevine ili iz vlastite
imovine jednoga bra¢nog druga naplac¢eno viSe nego Sto iznosi njegov dio duga, taj
braéni drug ima prema drugom bracnom drugu pravo na naknadu toga iznosa iz
njegova dijela bracne stecevine, odnosno iz njegove vlastite imovine. Smatra se da su
bra¢ni drugovi za obveze iz stavka 1. ovoga Clanka odgovorni u jednakim dijelovima
ako nisu drukcije ugovorili.

17. Dakle, buduci su ispunjene pretpostavke predvidene odredbom ¢&l. 44. ObZ-a, to je
valjalo obvezati tuzenu na isplatu polovice isplacenih sredstava OTP-banci, dok sama
visina obveze nije bila sporna tijekom postupka, odnosno ista je utvrdena potvrdom
OTP Banke.

18. Tijekom postupka tuzena je isticala da nije u obvezi platiti navedeni iznos, bududi
medu strankama postojao dogovor da ¢e se ona brinuti o djeci, a NikSa Radi¢ da
podmiruje rate kredita.

19. O navedenom dogovoru govorili su i njihovi sinovi, i svjedoci Alenka Milanov,
Sandra Frankovi¢ Nikolac i Lucija Gudelj, no svi su naveli da o tom dogovoru imaju
saznanja iskljucivo od tuZzene Sonje Radi¢. Takoder iz iskaza svjedoka proizlazi da je
Nik8a Radi¢ financirao Skolovanje sina u Splitu.
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20. Ovdje valja napomenuti da u to vrijeme stariji sin stanaka je imao skoro 30 godina
i ubrzo se je Zenio, slijedom Cega nije razvidno o Cemu je to majka oko njega morala
brinuti. Drugi sin je Zivio u Splitu i njegov studij je financirao otac.

21. Nedvojbeno je da je postojao neki dogovor izmedu stranaka oko placanja kredita,
no razvidno je da do realizacije tog dogovora nije doSlo, kao i da niti sve odredbe tog
dogovora tijekom ovog postupka nisu precizirane, buduci stranke razli€ito iskazuju o
istima, svjedoci samog dogovora ne postoje, a dogovor nije sa€injen u pisanoj formi.

22. Tuzena je navela da je odredbom ¢l. 4. Ugovora o darovanju nekretnine od dana
14. prosinca 2017., kojom je odredeno da darovatelj izjavljuje da nema nikakvih
potrazivanja s osnove darovanja za predmetne nekretnine, uredeno predmetno
pitanje, no takve navode ovaj sud ocjenjuje kao neosnovane. Naime, predmet tog
ugovor je darovanje nekretnina, a ne potrazivanje s temelja Ugovora o kreditu, dakle
potpuno drugi pravni posao, nevezano za to Sto su predmet osiguranja kredita
darovane nekretnine. Tom izjavom je tuzitelj izjavio da nema potrazivanja u svezi
darovanja, a ne da nema nikakvih potrazivanja prema tuzeno;j.

23. Dakle, buduéi da tuzena Sonja Radi¢ tijekom postupka nije dokazala da temeljem
sporazuma sa tuziteljem nije u obvezi placati navedeni kredit, to je u obvezi podmiriti
svoj udio u potraZivanju, odnosno odlu¢eno je kao u izreci pod tockom |.

24. Tijekom postupka tuzena je istaknula prigovor zastare i sud taj prigovor ocjenjuje
neosnovanim.

Odredbom €l. 214. i 215. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" br. 35/05.,
41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22., 145/23., 155/23., 69/26.,
dalje ZOO) propisano je da zastarom prestaje pravo zahtijevati ispunjenje obveze,
zastara nastupa kad protekne zakonom odredeno vrijeme u kojem je vjerovnik mogao
zahtijevati ispunjenje obveze, s time da se sud nece obazirati na zastaru ako se duznik
nije na nju pozvao. Zastara pocinje teci prvog dana poslije dana kad je vjerovnik imao
pravo zahtijevati ispunjenje obveze, ako zakonom za pojedine slu€ajeve nije $to drugo
propisano.

Nadalje, odredbom €l. 225. ZOO-a propisano je da trazbine zastarijevaju za pet godina
ako zakonom nije odreden neki drugi rok zastare.

Buduc¢i se u konkretnom slu€aju radi o potraZivanju sa osnove bracne steCevine,
odnosno regresa, radio se upravo o trazbini koja zastarijeva u roku od pet godina.
Kako je tuzba podnesena 9. studenoga 2023., a prvo potrazivanje je dospjelo dana 10.
sijeCnja 2019., a Sto je utvrdeno potvrdnom banke, na koju stranke nisu imale
primjedbi, to je razvidno da nije nastupila zastara predmetne trazbine.

25.1. Tuzbom je tuzitelj potrazivao iznos od 17.348,14 eur, dok je podneskom od 22.
sijeCnja 2025. precizirao tuzbeni zahtjev na iznos od 9.982,74 eur, odnosno navedenim
podneskom tuZitelj je smanijio tuzbeni zahtjev.

Na rocCistu odrzanom 11. veljace 2025. tuzena je izjavila da ne pristaje na smanjenje
tuzbenog zahtjeva i da potrazuje troskove koji su uzrokovani povla¢enjem tuzbe.
25.2. Odredbom ¢l. 193. st. 1. i 2. ZPP-a propisano je da tuzitelj moze povuéi tuzbu
bez pristanka tuZenika prije nego Sto se tuZenik upusti u raspravljanje o glavnoj stvari.
Tuzba se moze povuci i kasnije, sve do zakljuCenja glavne rasprave, ako tuzZenik na to
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pristane. Ako se tuZenik u roku od 15 dana od dana obavijesti o povlaenju tuzbe ne
izjasni o tome, smatrat Ce se da je pristao na povlacenje.

25.3. Bududi je tuzba djelomicno povuCena nakon Sto se je tuzenik upustio u
raspravljanje, a kako se je tuzena izriCito protivila povlaCenu, to do povlacenja nije
doslo, slijedom €ega je sud u obvezi odluciti o cjelokupnom tuZzbenom zahtjevu.

26. Kako je osnovano potrazivanje tuZitelja do iznosa od 9.982,74 eura, za preostali
iznos do 17.348,14 eur, odnosno za iznos od 7.365,40 eur, valjalo je odbiti tuzbeni
zahtjev., odnosno odlu€eno je kao u izreci pod tockom II.

27. Odluka o parnicnom trosku temelji se na odredbama ¢lanka 154. stavka 1., 155. i
163. ZPP-a i Tarifa o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne
novine" br. 138/2023.).

Buduci su tuzitelji u cijelosti uspjeli u postupku, to im valja priznati troSak sastava tuzbe,
kao i pristupa na rocista dana 6.11.2024., 11.2.2025., 16.10.2025., 29.01.2026.,
26.5.2026.124.8.2026, svako po 100 bodova, kao i sastavak podnesaka od 31.1.2024.
i 22.1.2025. (Tbr. 8.3. Tarife) po 50 bodova, odnosno 800 bodova, §to pomnozeno sa
vrijednoS¢u boda od 2 eur daje iznos od 1.600,00 kn, sve uvecano za troSak sudske
pristojbe na tuzbu i presudu, slijedom ¢ega ukupni troSak iznosi 1.856,25 eur.

Kako je tuzitelj uspio u omjeru od 57,5%, a tuZzena u omjeru od 42,5%, primjenjujuci
odredbu €l. 154. st. 2. ZPP-a, to tuZena je u obvezi podmiriti troSkove u omjeru od 15%,
odnosno u iznosu od 278,43 eur.

Slijedom navedenoga, odlu¢eno je kao u izreci pod toCkom Ill.

Makarska, 5. listopada 2026.
SUTKINJA:

Mirjana Urli¢

MIRJANA URLIC

Elektroni¢ki potpisano: 05.10.2026T11:38:33 (UTC:2026-10-05T09:38:332)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: d67cOaee-dd92-4e90-94ad-5d63c0174bd1
Opcinski sud u Makarskoj 'ﬁ# é t

PRAVNA POUKA: Protiv ovog rjeSenja nezadovoljna stranka ima pravo zalbe u roku
od 15 dana od dana primitka iste. Zalba se podnosi Zupanijskom sudu, a putem ovog
suda u tri primjerka.

Stranci koja je pristupila na ro€iSte na kojem se rjeSenje objavljuje i stranci koja je
uredno obavijeStena o tom roCistu, a na isto nije pristupila, smatra se da je dostava
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rieSenja obavljena onog dana kad je odrzano rociSte na kojem se rjeSenje objavljuje.
Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o rociStu na kojem se rjeSenje objavljuje
smatra se da je dostava rjeSenja obavljena danom zaprimanja pisanog otpravka istog.

DNA:
-pun. tuzitelja
-pun. tuzenika
-u spis.



Broj zapisa: 9-3088e-214d7
Kontrolni broj: 0975e-d17ed-a2b68

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Makarskoj potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-3088e-214d7&kontrolniBroj=0975e-d17ed-a2b68

		2026-10-05T11:38:33+0200
	Not specified
	Document SIGN




