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U Zagrebu, 20. svibanj 2020. godine

Yjerovnik: HRVATSKA BANKA ZA OBNOVU I RAZVITAK, Zagreb,
Strossmayerov trg 9, OIB: 26702280390, zastupana po punomoéniku Mirjani

Ii¢ié

DURO PAKOVIC Industrijska rjeSenja d.d., Slavonski Brod, Mile

DuzZnik:
Budaka 1, OIB: 30530221804
PODNESAK
U 3 primjerka

Vijerovnikje 27. veljace 2020. poslao Financijskoj agenciji, Regionalni centar Osyek, prijavu
trazbine i obavijest o postojanju razlu¢nog prava u predstecajnom postupku koji se vodi nad
duznikom DURO DAKOVIC Industrijska rjeSenja d.d. Trazbina vjerovnika prema duZniku

temelji se na dvjema pravnim osnovama i to:

Ugovoru o kreditu broj: NP-11/13 0d 29. sije¢nja 2014. (s pripadajuéim dodacima)
Ugovoru o kreditu broj: RGSG-18-1100233 od 10. listopada 2018. (s pripadaju¢im

dodacima).

Korisnik kredita po predmetnim ugovorima je trgovatko drustvo PURODAKOVIC GRUPA
d.d. (odnosno ranije PURO DAKOVIC HOLDING d.d.), dok je duznik predmetne ugovore

potpisao u svojstvu suduznika.
Iz o€itovanja duznika od 27. oZujka 2020. proizlazi kako je duznik u cijelosti osporio

potrazivanje vjerovnika u iznosu od 226.731.048,24 kuna uz obrazlozenje kako se radi o
obvezamakoje se odnose naDDG (vjerovnik pretpostavlja da se misli na trgovacko drustvo

DURO BAKOVIC GRUPA d.d.).

Strossmayerov trg 9, 10000 Zagreb, Croatia, tel: +385 1 45 91 666, fax: +385 145 91 721, telex: 21149 HBOR RH, SW.LFET, HKBOHR2X



II.

Dokaz: - Prijava traZbine vjerovnika od 27. veljate 2020. (u spisu);
Ugovor o kreditu br: NP-11/13 od 29. sije¢nja2014. (u spisu uz prijava trazbine);
Ugovor o kreditu br: RGSG-18-1100233 od 10. listopada 2018, (u spisu uz prijavu
traZbine);
Ocitovanje duznika od 27. oZujka 2020. (u spisu)

Predmetno osporavanje duZnika je pogresno i nije u skladu sa zakonom i preuzetim obvezama
duznika prema vjerovniku koje proizlazi iz predmetnih ugovora. Takoder isto nijeu skladu sa

zauzetom sudskom praksom Visokog trgovackog suda RH i Upravnog suda u Zagrebu, a kako
¢e biti obrazlozeno u nastavku.

Naime, odredbom €l. 5.01. to¢. a) Ugovora o kreditu br: NP-11/13 ugovoreno je kako svi
suduznici, pa tako i ovdje navedeni duznik, odgovaraju HBOR-u solidarno za obvezu
korisnika kredita i obvezuju se_da e u cijelosti namiriti sva dospijela i nepodmirena
potraZivanja koja nastanu po ugovoru o kreditu kao i korisnik kredita. Navedena odredba se
nije mjenjala u kasnijim dodacima predmetnom ugovoru o kreditu. Predmetni ugovor duznik
je potpisao tada pod nazivom tvrtke Duro Dakovi¢ Inzenjering d.d., akojemu su kasnije
pripojena i drugtva DPURO PAKOVIC ELEKTROMONT d.d. i DURO PAKOVIC
Proizvodnja opreme d.o.o. te je po pripajanju navedenih trgovackih drustava duzmik
stupio u pravnu poziciju i tada suduznika pod IT1 VI.

Takoder, odredbom ¢l. 3.01. to¢. b) Ugovora o kreditu br: RGSG-18-1100233
propisano je kako suduznici odgovaraju HBOR-u solidarno s korisnikom kredita za
podmirenje obveza po ugovoru o kreditu na isti nadin i u svemu kao i Korisnik
kredita. Identi¢na odredba nalazi se u odredbi €l. 1. Sporazuma o zasnivanju zaloznih
prava na nekretninama i ukupnosti pokretnina radi osiguranja novéane trazbine od 19.
listopada 2018. koji je ovjeren pod posl. br. OV-11319/2018 od 23. listopada 2018. od
strane javnog biljeznika Zvonimira Brafuna iz Slavonskog Broda.

Dokaz: - Sporazum o zasnivanju zaloZnog prava na nekretninama i ukupnosti
pokretnina radi osiguranja novéane trazbine od 19. listopada 2018. (u spisu
uz prijavu trazbine)

Dakle, jasno je kako predste¢ajni duznik odgovara HBOR-u u svemu i na isti nadin na
koji odgovara i korisnik kredita, a to proizlazi i iz odredbe &l 43. st. 1. Zakona o
obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, dalje u tekstu: ZOO)
sukladno kojoj svaki duZnik solidarne obveze odgovara vjerovniku za cijeli dug i
vjerovnik moZe zahtijevati njegovo ispunjenje od koga hoce sve dok dug ne bude
potpuno ispunjen. Dakle, jasno je kako je HBOR osobni vjerovnik duznika koji u
trenutku otvaranja predstefajnog postupka ima imovinskopravnu tra¥binu prema
duzniku (jednako kao §to ima i prema korisniku kredita), a sve sukladno odredbi &l.
35. st. 1. SteCajnog zakona (NN 71/15, 104/17, dalje u tekstu: SZ). Slijedom
navedenog, jasno je kako duznik nije ispravno primijenio materijalno pravo kada je
osporio trazbinu vjerovnika, uz obrazloZenje kako se radi o obvezi drustva DPURO
DAKOVIC GRUPA d.d. Radi se o obvezi za koju duznik odgovara jednako i na isti




I11.

naCin u svemu kao i korisnik kredita, a na $to je duznik izrijekom pristao potpisom
ugovora o kreditu te istu odredbu do sadanije dovodio u pitanje.

Jasno je kako PURO PAKOVIC Industrijska rjedenja d.d., kao predstecajni duznik,
osobno odgovara HBOR-u za imovinskopravnu trazbinu po osnovi predmetnih
ugovora o kreditu u kojima je on suduZnik i to cjelokupnom svojom imovinom.
Naime, sasvim je ocito i jasno da je duznik ugovorima o kreditu preuzeo na sebe
obvezu isplatiti HBOR-u kao vjerovniku u njima navedene nov¢ane iznose pa je
zato HBOR osobni vjerovnik duZnika koji ispunjenje svog potraZivanja moZe
zahtijevati (i) od duZnika kao jednog od suduZnika.

Sve gore navedene tvrdnje HBOR-a potvrduje i novija sudska praksa.

Naime, Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u postupku pod brojem 28. Pi-
3940/12 odluCujuéi o Zalbi u postupku utvrdenja osnovanosti osporavanja traZbine
dana 18.03.2015. godine donio je rjeSenje kojim je zauzeo stav (navedeno na str. 5., 3.
odlomak toga rjesenja) da vjerovnik moZe od svakog solidarnog duznika (isto se
odnosi i na jamca platca) zahtijevati ispunjenje obveze iako prije toga nije pozvao
glavnog duZnika na ispunjenje obveze (navedeno proizlazi iz veé¢ gore navedene
odredbe €l. 43. st. 1. ZOO-a, a isto se odnosi i na jamca platca sukladno & 111. st. 3.
Z00-a). Pri tome se Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske (navedeno na str. 5., 4.
odlomak navedenog rjesenja) pozvao na raniju odluku toga suda i to onu pod brojem
28. Pz-1523/10 od 04.09.2013. godine (ista se odnosi na prvostupanjski predmet
Trgovackog suda u Rijeci, poslovni broj P-1057/09) prema kojoj je zauzet stav da
vierovnik novéane obveze u kojoj je steCaini duznik jamac platac za ispunjenje obveze
glavnog duznika jest osobni, a time i steajni vierovnik stedajnog duZnika u smislu
odredbe Clanka 70. stavak 1. Stedajnog zakona (napomena: rijec je o identicnoj
odredbi ¢l. 137. sada vaZeceg SZ-a). Takoder, i vjerovnik novéane obveze u kojoj je
predsteajni duZnik jedan od suduZnika jest vierovnik tog duznika.

Sukladno navedenoj praksi Visokog trgovalkog suda Republike Hrvatske, a
obzirom da je HBOR vjerovnik po ugovorima o kreditu po kojima je PURO
PAKOVIC Industrijska rjeSenja d.d. suduznik, jasno i ofito proizlazi da je
HBOR osobni vijerovnik u ovom predste¢ajnom postupku koji se provodi nad
drustvom PURO PAKOVIC Industrijska riefenja d.d.

Vjerovnik isti¢e kako je predmetni stav Visokog trgovatkog suda RH kasnije potvrden
iu odluci pod posl. br: Pz-1347/2017-2 od 01. ozujka 2017. te je identiéni pravni stav
zauzeo 1 Upravni sud u Zagrebu pod posl. br: UsI-3862/15-13 od 23. svibnja 2017.

Dokaz: RjeSenje VTS-a od 01. ozujka 2017.
Presuda Upravnog sudau Zagrebu od 23. svibnja 2017.

Slijedom svega navedenog, jasno je kako je osporavanje duznika suprotno materijalnom
pravu, odnosno odredbama Ste¢ajnog zakona, te nije u skladu sa prihvaéenom sud skom



praksom. Samim time vjerovnik predlaze duzniku i povjereniku da ponovno razmotre
prijavu potrazivanja HBOR-a te priznaju predmetno potraZivanje temeljem navedenih
argumenata i prilozenih dokaza..

Zakljuno se istice kako vierovnik raspolaZe ovrnim ispravama za cielokupno svoie
potraZivanije te ¢e, u slu€aju ustrajanja na osporavaniju trazbine od strane duZnika, duZnik

biti primoran pokrenuti postupak protiv HBOR-a sukladno odredbi ¢l. 48. st. 5. odnosno
¢l. 266.st.4.SZ-a.

Hrvatska bany |
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Ref. 17 P2-1347/2017-2

REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE oy
ZAGRER ’ o

REPUBLIKA HRVATSKA

RIJESENJE

Visoki (rgovatki sud Republike Hrvatske, u vijesu sastavljenom od sudaca Vesne Buljan,
predsjednice vijeéa, Ivice Omazida, suca izvjestitelja, i Kristine Saganié, &lanice vijeéa, u
stetajnom postupku nad stefajnim duZnikom JOLLY - JBS d.o.0., OIB 00322433664,
Sibenik, Ante Supuka 10, odludujuéi o Zalbi HRVATSKE BANKE ZA OBNOVU I
RAZVITAK, OIB 26702280390, Zagreb, Strossmayerov trg 9, protiv rjesenja Trgovatkog
suda u Zadru poslovni broj St-1043/16-87 od 20. sijednja 2017. u dijelu totke 1. izreke, u
sjednici vijeda odrZanoj 1. oZujka 2017,

rijesio je

Ukida se rjeSenje Trgovatkog suda u Zadru poslovni broj St-1043/16-87 od 20.
sijetnja 2017, u dijelu toke 1. izreke kojim je odbadena prijava traZbine HRVATSKE
BANKE ZA OBNOVU I RAZVITAK, OIB 26702280390, Zagreb, u iznosu od
140.399.772,11 kn i predmet u tom dijelu vraéa prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

ObrazloZenje

Pobijanim dijelom rjeSenja oznalenim u izreci Trgovadki sud u Zadru odbacio je
prijavu trazbine Hrvatske banke za obnovu i razvitak, OIB 26702280390, Zagreb,
Strossmayerov trg 9, u iznosu od 140.399,772,11 kn.

Prvostupanjski sud je tako odludio uz obrazloZenje da stedajni duznik nije osobni
duznik Hrvatske banke za obnovu i razvitak, veé je jamac za ispunjenje njezine {razbine
prema tre¢im osobama kao glavnim duZnicima. Stoga sud zakljuéuje da Hrvatska banka za
obnovu { razvitak nije ste¢ajni vjerovnik u smislu odredbe &l. 137. st. 1. Stetajnog zakona i
nije ovlaSten na podnoSenje prijave trazbine u ovom postupku.

Protiv ovog dijela rjeSenja Zalbu je podnijela Hrvatska banka za obnovu i razvitak
zbog pogresne primjene materijalnog prava. U Zalbi u bitnom navodi da je stetajni duznik
1
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suduznik odnosno solidami duZnik po ugovorima o kreditu pa je osobno odgovoran, a Zalitelj
moZe traZiti ispunjenje svoje trabine 1 od steajnog duZnika kao solidarnog duZnika. PredlaZe
ovome sudu preinaditi pobijani dio tjeSenja, podredno ukinuti i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak. g

Zalba je osnovana,

Pobijano tjeSenje u odnosu na Zalitelja ispitano je sukladno odredbi €1, 365, st. 2, i €L,
381, Zakona o parmiénom postupku (,,Narodne novine® broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,25/13, 28/13 1 89/14; dalje: ZPP) u vezi s &l
10. Ste¢ajnog zakona (,,Narodne novine® broj 71/15; dalje: SZ), koji se u konkretnom slucaju
primjenjuje, u granicama Zalbenih razloga, te pazeéi po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede
odredaba parniénog postupka iz 8l. 354. st. 2. 1. 2., 4., 8,, 9., 11, 13,1 14, ZPP-a i na pravilon
primjenu materijalnog prava. Ovaj sud nalazi da tjeSenje u pobijanom dijelu nije pravilno i
zakonito. '

Iz dostavljenog dijela spisa u bitnom proizlazi da je Zalitelj podnio prijavu trazbine po
osnovi Ugovora o kreditu broj DT-11/2009 od 7. sijeénja 2010. s Dodatkon 1 tom ugovoru,
Ugovoru o kreditu broj DT-06/07 od 25. listopada 2007, s Dodacima I, IT i III tom ugovoru te
Ugovoru o kreditu broj DT-06/16 od 20. travnja 2016, po kojima se steajni duznik obvezao
kao jedan od suduZnika (odnosno solidarnih duZnika) ispuniti solidarno s glavnim duZnikom
(korisnikom kredita Olympia Vodice d.d.) Zalitelju traZbinu iz navedenib ugovora o kreditu.

Dakle, ste€ajni duZnik je jedan od viSe solidamih duZnika, §to znaéi da Zalitelj moZe
zahtijevati ispunjenje obveze od steCajnog duZnika kao jednog od solidarnih duZnika pa
postoji izravan ugovorni odnos izmedu Zalitelja 1 stedajnog duZnika te izravna traZbina
Zalitelja prema stedajnom duZniku. Stoga je, suprotno stavu prvostupanjskog suda, Zalitelj kao
vjerovnik mogao prijaviti svoju traZbinu u stedajnom postupku nad stedajnim duZnikom kao
solidarnim duZnikom, buduéi da sukladno odredbi &l. 43. st. 1. Zakona o obveznim odnosima
(,,Narodne novine®“ broj 35/05, 41/08, 125/11 1 78/15) vjerovnik vise duZnika solidarne
obveze moZe zahtijevati ispunjenje od koga hoée, sve dok dug ne bude potpuno ispunjen.

Prema tome, Zalitelj je osobni vjerovnik steCajnog duZnika, buduci da je vjerovnik
novéane obveze u kojoj je ste€ajni duZnik jedan od vife solidarnih duZnika za ispunjenje
obveze pa sukladno tome i steajni vierovnik stedajnog duZnika u smishu odredbe &l. 137. st.
1. SZ-a.

Zbog pogreine primjene materijalnog prava, u pobijanom dijelu 1jeSenja izostali su
razlozi o odludnim ¢injenicama vezanim za primjenu odredaba &l. 264., €. 265. 1 &l, 266, SZ-a
pa je rjeSenje u pobijanom dijeln zahvadeno bitnom povredom odredaba postupka iz 8. 354,
st. 2. t. 11. ZPP-a u vezi §l. 10. SZ-a.

Slijedom navedenog, ovaj sud je sukladno odredbi €1, 380. t. 3, ZPP-a u vezi s &L 10,
SZ-a uvaZio Zalbu, ukinuo pobijano rjeSenje u odnosu na Zalitelia i predmet vratio
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.
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U ponovnom: postupku prOStupan_]Skl sud ¢e utvrditi odluéne &injenice i postupit ¢e
po odredbama &1, 264., &1, 265, 1 &l 266, SZ-a te donijeti novu pravilnu i zakonitu odluku o
Zaliteljevoj trazbini.

U Zagrebu 1. oZujka 2017,

PREDSJEDNICA VIIECA
VESNA BULJAN, v.r.

Za totnost ofpravka
cvlastem sluzbenik

BRANIZIC 4 ;24&&5
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Poslovni broj: Usl-3862/15-13

HBOR

ARG

000146045

UPRAVNI SUD U ZAGREBU
Avenija Dubrovnik 6 i 8

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Upravni sud u Zagrebu, po sucu pojedincu toga suda, Tamari Bogdanovi¢, uz
sudjelovanje Ive Marije Znaor, zapisniarke, u upravnom sporu tuzitelja Hrvatske banke za
obnovu i razvitak, Zagreb, Strossmayerov trg 9, protiv tuZenika Ministarstva financija
Republike Hrvatske, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak, Zagreb,
Frankopanska 1, uz sudjelovanje zainteresirane osobe GORUP STOCARSTVO d.o.0.,
Tomasevec, TomaSevec 2, kojeg zastupa opunomoéenik Goran Bozié, odvjetnik u Zagrebu,

Trg bana Josipa Jelati¢a 3, radi predstetajne nagodbe, nakon odrzane usmene i javne
rasprave, 23. svibnja 2017.,

presudio je

I. Ponistava se rjeSenje Ministarstva financija Republike Hrvatske, Samostalnog
sektora za drugostupanjski upravni postupak, KLASA: UP/I1-423-01/15-01/488, URBRO)J:
513-04/15-2 od 17. rujna 2015.

I1. NalaZe se tuZeniku da rijedi o Zalbi tuZitelja u roku od 60 dana od dana dostave ove
presude.

ObrazloZenje

Osporavanim rjeSenjem tuZenika Ministarstva financija Republike Hrvatske,
Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak, KLASA: UP/II- UP/11-423-01/15-
01/488, URBROJ: 513-04/15-2 od 17. rujna 2015. odbijena je Zalba tuZitelja izjavljena protiv
rjeSenja Financijske agencije, Regionalnog centra Zagreb, Nagodbenog vijeéa HRO1,
KLASA: UP-I/110/07/14-01/7517, URBROJ: 04-06-15-7517-95 od 15. lipnja 2015., kojim su
utvrdene trazbine vjerovnika, prema tablicama koje su sastavni dio ovog rjesenja. Utvrduje se
da ukupan iznos prijavljenih traZbina vjerovnika iznosi 174.848.740,13 kn, dok ukupan iznos
utvrdenih trazbina iznosi 249.510.199,42 kn, dok osporenih trazbina nema, a &ime su se stekli
uvjeti za nastavak postupka. Utvrduje se da je izvrSen prijeboj utvrdenih trazbina s dospjelim
protutrazbinama duznika u ukupnom iznosu od 12.272.684,65 kn, pa preostali iznos trazbina
vjerovnika nakon izvrienog prijeboja iznosi 237.237.514,77 kn.

Tuzitelj pobija zakonitost osporavanog rjeSenja i istide da je u konkretnom sludaju
pogre$no primijenjen ¢lanak 59. Zakona o financijskom poslovanju i predsteajnoj nagodbi,
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obzirom da je ¢lankom 56. stavkom 1. navedenog Zakona jasno propisano tko su razluéni
vjerovnici. Nesporno je da vjerovnik sukladno priloZenoj dokumentaciji uz podnesenu prijavu
trazbine i obavijesti o razluénom pravu, ima zaloZno pravo na duZnikovim nekretninama
upisano u zemljinoj knjizi, pa mu je stoga potpuno neopravdano uskraéeno utvrdivanje
statusa razlu¢nog vjerovnika. Naime, iz sadrZaja odredbe navedenog ¢lanka 56. razvidno je da
status razluénog vjerovnika nije ovisan o osobnoj odgovornosti duznika prema vjerovniku,
vec iskljudivo o postojec¢im pravima na stvari ili pravu upisanom u javnu knjigu, iz kojeg
razloga osobna odgovomost za traZbinu nije uvjet za priznavanje statusa razluénog
vjerovnika. Medutim, vjerovnik istice da osobna odgovornost duznika nije upitna, jer je
duZnik u konkretnom potraZivanju imao status suduZnika, te je jamgio za obveze korisnika
kredita cjelokupnom svojom pokretnom i nepokretnom imovinom. DuZnik je potpisao
ugovornu odredbu prema kojoj vjerovniku odgovara solidarno s korisnikom kredita za
podmirenje postoje¢ih obveza i to na isti nadin i u svemu kao i korisnik kredita, a sukladno
¢lanku 1. Sporazuma o zasnivanju zaloZnog prava na nekretninama radi osiguranja nov&ane
trazbine od 01. srpnja 2014. U konkretnom sluéaju, vjerovnik se nije odrekao prava na
odvojeno namirenje, te stoga ne moZe biti svrstan u vjerovnike predste¢ajne nagodbe, niti mu
se moZe uskratiti pravo na status razluénog vjerovnika na nagin kako je to odredilo
Nagodbeno vijeCe. Stoga tuZitelj smatra da u predmetnom postupku ima status razluénog
vjerovnika, jer ima zaloZno pravo upisano u zemlji¥noj knjizi i nije se odrekao prava na
odvojeno namirenje.

PredlaZe sudu da ponisti osporavano drugostupanjsko i prvostupanjsko rjeSenje u
dijelu u kojem se tuZiteljeva potraZivanja s osnova ugovora o kreditu IPA302-8/2014 i
Sporazuma o zasnivanju zaloZnog prava na nekretninama radi osiguranja novéane trazbine od
01. srpnja 2014., u iznosu od 12.853.372,48 kn uvrstava u tablicu vjerovnika predstetajne
nagodbe, iz razloga $to mu nije priznat status razluénog vjerovnika u posutupku predstedajne
nagodbe nad duznikom GORUP STOCARSTVO d.o.0., TomaSevec, Tomasevec 2, OIB:
97328499380, a koja tablica ¢ini sastavni dio predmetnog tjesenja, a podredno da sud poniiti
osporavano drugostupanjsko i prvostupanjsko rjesenje i predmet vrati na ponovni postupak, te
naloZi tuZeniku da tuZitelju naknadi tro$ak ovog spora u roku od 15 dana.

TuZenik u odgovoru na turbu ostaje kod razloga navedenih u obrazlozenju
osporavanog rjesenja.

Predlaze sudu da bez rasprave odbije tuZbeni zahtjev.

Zainteresirana osoba GORUP STOCARSTVO d.0.0., na tuZbu se ogitovala da je
tuZitelju priznat status razlu¢nog vjerovnika samo u pogledu traZbine u iznosu od
5.778.516,36 kn, dok u pogledu trazbine u iznosu od 12.853.372,48 kn tuZitelju nije priznat
status razlu¢nog vjerovnika, jer duznik nije osobno odgovoran za predmetne traZbine.
Nagodbeno vijece je 02. listopada 2015. donijelo rjeSenje kojim se prihvaéa Plan financijskog
restrukturiranja, te je nakon pravomocnosti tog rjeSenja podnesen prijedlog za sklapanje
predstecajne nagodbe pred nadleZnim Trgovackim sudom. Zbog tuzbe tuZitelja i Zagrebatke
banke protiv tjedenja o utvrdivanju trazbine, Trgovacki sud u Zagrebu je odredio prekid
postupka radi sklapanja predstecajne nagodbe do okon&anja upravnog spora koji se vodi pred
ovim sudom.

Iz navedenog proizlazi da zainteresirana osoba predlaZe sudu odbiti tuzbeni zahtjev.

TuZbeni zahtjev je osnovan.

Sud je odrZao usmenu i javnu raspravu u prisutnosti opunomoéenice tuzitelja i
opunomocenika zainteresirane osobe i u odsutnosti uredno pozvanog tuZenika, na temelju
ovlastenja iz odredbe ¢lanka 39. stavka 2. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine,
broj: 20/10., 143/12., 152/14.1 29/17.), o &emu je tuZenik bio upozoren u pozivu za raspravu.
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Na raspravi opunomocenica tuzitelja je u sudski spis prilozila presudu Visokog
trgovackog suda, iz koje je razvidno tko se smatra osobnim duZnikom, te je odustala od
zahtjeva za naknadu troska upravnog spora.

Ocjenjuju¢i zakonitost osporavanog rjeSenja, tc razmatrajuéi sporna &injenina i
pravna pitanja, sud je izvr$io uvid u sudski spis predmeta i spis tuZenika dostavljen uz
odgovor na tuzbu.

Uvidom u rjeSenje od 15. lipnja 2015. sud je utvrdio da su navedenim rjeéenjem
utvrdene traZbine vjerovnika u iznosima prema tablicama koje su sastavni dio ovog rjesenja.
Utvrduje se da ukupan iznos prijavljenih trazbina vjerovnika iznosi 174.848.740,13 kn, dok
ukupan iznos utvrdenih trazbina iznosi 249.510.199,42 kn, dok osporenih traZzbina nema, a
¢ime su se stekli uvjeti za nastavak postupka. Utvrduje se da je izvrsen prijeboj utvrdenih
trazbina s dospjelim protutrazbinama duZnika u ukupnom iznosu od 12.272.684,65 kn, pa
preostali iznos trazbina vjerovnika nakon izvrSenog prijeboja iznosi 237.237.514,77 kn.

U obrazloZenju navodi se da je tuZitelj prijavio ukupnu trazbinu od 23.452.960,10 kn,
no medutim zbroj trazbina prema stanjima kredita iznosi 23.452.960,04 kn, koji iznos je
uplsan kao prijavljeni iznos trazbine u Tablicu prijavljenih razluénih prava. Kao iznos
osiguran razluénim pravom vjerovnik je naznalio iznos od 18.631.888,80 kn, no
prvostupanjsko tijelo je utvrdilo da je temeljem ugovora o kreditu broj: IPA302-8/2014
korisnik kredita BIOPLIN ROVISCE, a duznik iz ovog postupka su suduZnik i zaloZni
duznik. Iz navedenog razloga, prvostupanjsko tijelo je utvrdilo da tuzitelj ima razluéno pravo
na imovini duZnika, ali nije razlu¢ni vjerovnik u ovom postupku prema &lanku 59. Zakona o
financijskom poslovanju i predstegajnoj nagodbi, jer duznik nije osobno odgovoran za iznos
traZbine po naznaCenom kreditu od 18.631.888,80 kn, te je taj iznos prlbrOJen iznosu
prijavljenc neosigurane trazbine i upisan u Tablicu 2 utvrdenih trazbina. TuZitelju je status
razluCnog vjerovnika utvrden za iznos prijavljene i osigurane trazbine od 5.778.516,36 kn,
temeljem ugovora o kreditu broj: IPA101-57/2012, po kojem je korisnik i zaloZni duznik
STOCARSTVO — RATARSTVO d.o.o. pripojeno GORUP STOCARSTVU d.o.0., pa je
duZnik ujedno ‘i korisnik kredita. Uvidom u zemljisne knjige, kod Opéinskog suda u
Virovitici, Zemljisno-knjizni odjel Slatina, k.0. Cadavica, utvrdeno je da su prijavljenc
nekretnine u vlasni$tvu duznika.

Uvidom u osporavano rjedenje od 17. rujna 2015. sud je utvrdio da je Zalba tuzitelja
odbijena, pozivom na ¢lanak 39. stavak 1., ¢lanak 26., ¢lanak 31., &lanak 52., &lanak 56.
stavak 1., &lanak 59. stavak 1., ¢lanak 60. i &lanak 66. Zakona o financijskom poslovanju i
predsteéajnoj nagodbi (Narodne novine, broj: 108/12., 144/12., 81/13. i 112/13.). U
obrazloZenju je navedeno da obzirom da predstecajni duznik po ugovoru o kreditu broj: IPA-
302-8/2014., iako suduznik i zalozni duznik, nije korisnik kredita, ve¢ je korisnik kredita treé¢a
osoba, koja nije duznik u ovom postupku predstedajne nagodbe, predstetajni duznik nije
osobno odgovoran tuzitelju kao vjerovniku prema &lanku 59. navedenog Zakona. Slijedom
iznesenog, u ovom postupku pravilno je utvrdeno da tuZitelj nije razluéni vjerovnik s osnove
prijavljene traZbine po navedenom ugovoru, ve¢ ima status obinog vjerovnika, &ija je
trazbina osigurana ovrSnom ispravom i utvrdena u Tablici utvrdenih trazbina. 1z navedenog
razloga, tuZenik je odbio tuZiteljevu Zalbu.

Odredbom Clanka 56. stavka 1. Zakona o financijskom poslovanju i predstedajnoj
nagodbi propisano je da su razluéni vjerovnici oni vjerovnici koji imaju zalozno pravo ili
pravo na namirenje na kojoj duznikovoj stvari ili pravu koji su upisani u javnoj knjizi
(zemljidnoj knjizi, upisniku brodova, zrakoplova, intelektualnog vlasnistva i sl.). Razluéni
vjerovnici koji se nisu odrekli prava na odvojeno namirenje imaju pravo pokrenuti i voditi
sudski ili javnobiljezni¢ki ovr$ni postupak radi prodaje stvari ili unovéenja prava i nakon
otvaranja postupka predstecajne nagodbe.



Poslovni broj: UsI-3862/15-13

Odredbom ¢lanka 59. stavka 1. navedenog Zakona propisano je da je razluéni
vierovnik onaj vjerovnik u postupku predstetajne nagodbe ako mu je duznik osobno
odgovoran i ako se odrekne prava na odvojeno namirenje tijekom trajanja postupka
predsteajne nagodbe. Razluéni vjerovnik ne moZe sudjelovati u postupku predstecajne
nagodbe kao vjerovnik niti davati naknadno odricanje od prava na odvojeno namirenje ako
nije podnio prijavu trazbine u roku za prijavu trazbina, a postojanje i visinu njegove traZbine i
razluénog prava duZnik nije naveo u izvje$€u iz ¢lanka 42. i tlanka 67. stavka 2. ovoga
Zakona.

Prema ocjeni suda, obrazloZenje dano u osporavanom rjeSenju u odnosu na Zalbeni
prigovor tuzitelja da mu je trebalo utvrditi status razluénog vjerovnika po osnovi zaloznog
prava upisanog u zemljidne knjige, a prema kojem tuZitelj u ovom postupku nije razluéni
vjerovnik, jer mu predstedajni duZnik nije osobno odgovoran, nije u skladu s odredbom ¢lanka
56. stavka 1. i 59. stavka 1. Zakona o financijskom poslovanju i predsteajnoj nagodbi.
Naime, i u rjeSenju Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske od 18. oZujka 2015.
izneseno je shvacanje prema kojem je vjerovnik nov¢ane obveze u kojoj je ste¢ajni duznik
jamac platac za ispunjenje obveze glavnog duZnika, osobni, a time i stefajni vjerovnik
ste¢ajnog duZnika u smislu odredbe ¢lanka 70. stavka 1. Stetajnog zakona (Narodne novine,
broj: 44/96., 29/99., 129/00., 123/00., 82/06., 116/10., 25/12. i 133/12.), pa je tako i vjerovnik
novane obveze u kojoj je ste€ajni duznik jedan od solidarnih duZnika ste¢ajni vjerovnik
steCajnog duZnika, a $to znadi da je i suduZnik osobno odgovoran vjerovniku, ukoliko
vjerovnik prema suduZzniku ima neku imovinsko-pravnu trazbinu, koju glavni duznik nije
podmirio.

1z navedenog razloga, sud osporavano rjesenje nije ocijenio zakonitim.

Slijedom iznesenog, u postupku nakon ove presude, tuZenik ¢e utvrditi je li tuzitelj
razluéni vjerovnik u postupku predstecajne nagodbe kojem je duznik osobno odgovoran, kao
suduznik ukoliko glavni duZnik nije podmirio traZbinu osiguranu zaloZnim pravom i je li se
tuzitelj odrekao prava na odvojeno namirenje tijekom trajanja postupka predste¢ajne nagodbe,
a u skladu sa sadrZajem odredbe Clanka 59. stavka 1. Zakona o financijskom poslovanju i
predstec¢ajnoj nagodbi.

Pri tome se napominje da je tuZenik pri donofenju novog rjeSenja duZan postupiti
sukladno ¢lanku 81. stavku 2. Zakona o upravnim sporovima, prema kojoj odredbi je tuzenik
vezan pravnim shvaéanjem i primjedbama suda.

Stoga je sud na temelju ¢lanka 58. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima, uvazio
tuZbeni zahtjev.

U Zagrebu, 23. svibnja 2017.

Sutkinja:
Tamara Bogdanovié,v.r.

UPUTA O PRAVNOM LUJEKU:

Protiv ove presude nije dopustena Zalba sukladno ¢lanku 66.a stavku 1. Zakona o
upravnim sporovima.
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Hrvatska banka za obnovu i razvitak, 10000 Zagreb, Strossmayerov trg 9

. Ministarstvo financija Republike Hrvatske, Samostalni sektor za drugostupanjski

upravni postupak, 10000 Zagreb, Frankopanska 1, uz spis

Odvjetnik Goran Bozi¢, 10000 Zagreb, Trg bana Josipa Jeladi¢a 3
U spis

Za toénost stpravka — ovlasteni sluZbenik:
T & . Spjezapa Miletié




