REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI PREKRSAJNI SUD U SPLITU
Split, Domovinskog rata 4

Poslovni broj: Pp-5219/2026-9
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcinski prekrSajni sud u Splitu, po sutkinji Marini lvan€evi¢, uz sudjelovanje Tine
PajCi¢ kao zapisniCarke, u prekrS8ajnom predmetu protiv prvookrivljenika Daria
BlaZzevic¢a i drugookrivljenice Nika Cori¢, zbog prekrsaja iz élanka 10. stavak 1. togka
1 Zakona o zastiti od nasilja u obitelji (Narodne novine RH 70/17, 126/19, 84/21,
114/22, 36/24), kaznjiv po Clanku 22. stavak 1. istog Zakona, povodom optuznog
prijedloga Policijske uprave Splitsko-dalmatinske, Il Policijske postaje Split Klasa: 211-
07/26-5/8421 Urbroj: 511-12-24-26-1 od 04. travnja 2026., nakon glavne i javne
rasprave odrzane i zaklju¢ene 10. lipnja 2026. u izoCnosti okrivljenika i nazoCnosti
branitelja drugookrivljenika, te izo€nosti ovlastenog tuzitelja, dana 10. lipnja 2026. u
izo¢nosti stranaka javno je objavio i

presudio je
I. Temeljem ¢lanka 182. stavka 1. toCke 3. PrekrSajnog zakona,

Prvookrivljenik DARIO BLAZEVIC, OIB: 00115220211, sin Mira, roden 28. lipnja 1995.
u Rijeci, s prebivalistem u Zagrebu, Ulica otoka Kucere 60, drzavljanin Republike
Hrvatske, prekrSajno nekaznjavan,

Drugookrivljenica NIKA CORIC, OIB: 35944527360, kéi Zorana, rodena 02. prosinca
1995. u Zagrebu, s prebivalistem u Splitu, Ulica R. Katalini¢a - Jeretova 5, drzavljanka
Republike Hrvatske, prekr§ajno nekaznjavana,

oslobadaju se od optuzbe

da bi 04. travnja 2026. oko 20,50 sati u Splitu, uz krizanje Velebitske i Poljicke ceste
prvookrivljenik Dario BlaZevié i drugookrivljenica Nika Corié kao intimni partneri
primijenili fizicku silu jedno spram drugog kojom prilikom nisu nastupile tjelesne ozljede
na nacin da su imali nesuglasice oko putovanja nakon Cega je drugookrivljena Nika
Cori¢ objeruéke odgurnula prvookrivljienog Daria u predjelu prsista, nakon &ega je
prvookrivljeni Dario istim nac¢inom odgurnuo drugookrivljenu

pa da bi time prvookrivljenik i drugookrivijenica poc€inili prekrsaj iz ¢lanka 10. stavka 1.
toCke 1. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji (Narodne novine RH 70/17, 126/19, 84/21,
114/22, 36/24), kaznjiv po €lanku 22. stavku 1. istog Zakona.
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[I. Temeljem C&lanka 140. stavka PrekrSajnog zakona paus$alni troSkovi postupka
padaju na teret proracunskih sredstava ovog Suda.

ObrazlozZenje

1. Policijska uprava Splitsko-dalmatinska, Il Policijska postaja Split podnijela je optuzni
prijedlog pod brojem navedenim u uvodu presude protiv okrivljenika, a zbog prekrsaja
kao u izreci ove presude.

2. Prvookrivljenik Dario Blazevi¢ i drugookrivljenica Nika Corié bili su pozvani na ovaj
sud radi iznoSenja svoje obrane, te su sudu dostavili pisane obrane koje su procitane
na rocCistu odrZzanim pred ovim sudom.

3. Prvookrivljenik Dario Blazevi¢ u pisanoj obrani je naveo da priznaje krivnju za to Sto
se dogodilo, da je bilo u afektu, da su on i djevojka i dalje skupa. Nadalje je naveo da
mu je Zao $to se uopcée dogodilo

4. Drugookrivljenica Nika Cori¢ u pisanoj obrani je navela da priznaje krivnju za
prekr$aj za koji je Sud tereti. Navela je da je navedeno da je bila glasna svada na
javnom mjestu i naguravanje u afektu, da nije doslo do fiziCkih ozljeda, niti je nacinjena
psihiCka Steta. Nadalje je navela da je neposredno prije doslo do mirnog rijeSavanja
nesuglasica i pomirenja nje i momka kao suucesnika ovog prekrsaja. Navela je da Zeli
naglasiti da je bila rije€ o izoliranom incidentu pod utjecajem emocija, da joj je iskreno
Zao $to se isto dogodilo

5. U toku dokaznog postupka sud je izvrSio uvid u SluZzbena zabiljeSka Il. Policijske
postaje Split od 04. travnja 2026. godine, Naredba o odredivanju mjere opreza Il.
Policijske postaje Split od 04. travnja 2026. za Daria Blazevica kojom naredbom mu je
izreCena mjera opreza zabrana priblizavanja, uspostavljanja i odrzavanja veze s Nika
Corié, navedena mjera zapoéinje dana 04. travnja 2026. u 21:20 sati i traje do 12.
travnja 2026. u 21:20 sati, Naredba o odredivanju mjere opreza Il. Policijske postaje
Split od 04. travnja 2026. za Niku Cori¢ kojom naredbom joj je izreena mijera opreza
zabrana priblizavanja, uspostavljanja i odrZzavanja veze s Dario Blazevi¢, navedena
mjera zapocinje dana 04. travnja 2026. u 21:20 sati i traje do 12. travnja 2026. u 21:20
sati, Zapisnik o ispitivanju prisutnosti alkohola, droga ili lijekova u organizmu II.
Policijske postaje Split od 04. travnja 2026. serijski broj: 1076327265 za Daria
Blazevica iz kojeg je vidljivo da nije bio pod utjecajem alkohola i droga ili lijekova,
Zapisnik o ispitivanju prisutnosti alkohola, droga ili lijekova u organizmu Il. Policijske
postaje Split od 04. travnja 2026. serijski broj: 1076327133 za Niku Cori¢ iz kojeg je
vidljivo da ista nije bila pod utjecajem alkohola, droga ili ljekova, I1zjava o upoznavanju
s pravima zrtve Policijske postaje Solin od 04. travnja 2026. za Daria Blazevica, Izjava
0 upoznavanju s pravima zrtve Policijske postaje Solin od 04. travnja 2026. za Niku
Corié, obrazac riziénih faktora za ponavljanje nasilnickog ponasanja na ime zrtve Nika
Cori¢, obrazac riziénih faktora za ponavljanje nasilnikog ponasanja na ime Zrtve Dario
Blazevic, IzvjeS¢e o poclinjenom prekrsaju Il. Policijske postaje Split od 04. travnja
2026., lzvjeSce o uhicenju Il. Policijske postaje Split od 04. travnja 2026. iz kojeg je
vidljivo daje Dario Blazevi¢ uhi¢en dana 04. travnja 2026.u 20:55 do dana 04. travnja
2026. u 23:15 kada je pusten na slobodu, IzvjeSée o uhi¢enju Il. Policijske postaje Split
od 04. travnja 2026. iz kojeg je vidljivo daje Nika Cori¢ uhi¢ena dana 04. travnja 2026.u
20:55 do dana 04. travnja 2026. u 23:15 kada je pustena na slobodu, te u prekrsajnu
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evidenciju Ministarstva pravosuda RH Odjel za prekrsajne evidencije iz koje je vidljivo
da prvookrivljenica Nika Cori¢ i drugookrivljenik Dario Blazevi¢c nisu do sada
pravomocno prekrsajno kaznjavani.

6. Na osnovu provedenog redovnog sudskog postupka, ocjenjujuéi pisane obrane
prvookrivijenika i drugookrivljenice koji su priznali po€injenje predmetnih prekrsaja koji
im se stavljaju na teret, te dovodeci njihove obrane u medusobnu svezu, sud nije nasao
dokazanim da su se u radnjama prvookrivljenika i drugookrivljenice ostvarila obiljezja
prekrsaja iz ¢lanka 10. stavak 1. toCka 1. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji, kaznjivo
po Clanku 22. stavak 1. istog Zakona.

7. Prema ¢lanku 10. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji nasilje u obitelji je:

1. primjena fiziCke sile uslijed koje nije nastupila tjelesna ozljeda

2. tjelesno kaznjavanje ili drugi nacini ponizavajuceg postupanja prema djeci

3. psihi¢ko nasilje koje je kod zrtve prouzrocilo povredu dostojanstva ili uznemirenost
4. ekonomsko nasilje kao zabrana ili onemogucéavanje koriStenja zajednicke ili osobne
imovine, raspolaganja osobnim prihodima ili imovine steCene osobnim radom ili
nasljedivanjem, onemoguéavanje zapoSljavanja, uskraCivanje sredstava za
odrzavanje zajedniCkog kucanstva i za skrb o djeci

5. zanemarivanje potreba osobe s invaliditetom ili osobe starije Zivotne dobi koje
dovodi do njezine uznemirenosti ili vrijeda njezino dostojanstvo i time joj nanosi
tielesne ili duSevne patnje.

8. Tijekom provodenja redovnog sudskog postupka sud je trebao utvrditi injenicu da
li su prvookrivljenik i drugookrivljenica utuzene prigode kao intimni partneri ponasali se
nasilnicki u obitelji jedan spram drugoga i to na nacin da su zbog nesuglasica oko
putovanja primijenili jedan spram drugog fizi€ku silu i to drugookrivljena Nika da bi
objeru¢ke odgurnula prvookrivlienog Daria u predjelu prsiSta nakon c¢ega je
prvookrivljeni na isti nacCin odgurnuo drugookrivljenu Niku, te na taj naCin da su
ostvarila sva obiljeZja prekrSaja iz ¢lanka 10. stavak 1. toCka 1. Zakona o zastiti od
nasilja u obitelji, kaznjivog po Clanku 22. stavak 1. istog Zakona.

9. Ocjenjujuéi pisane obrane prvookrivijenika i drugookrivijenice, Ccije obrane se u
bitnom poklapaju, odnosno prvookrivijenik, kao i drugookrivljenica u svojim pisanim
obranama priznaju pocinjenje predmetnog prekrSaja navodeci i to prvookrivljenik u
SV0j0j pisanoj obrani je naveo da priznaje krivnju za prekrsaj koji mu se stavlja na teret,
da je cijeli dogadaj bio u afektu, da su on i djevojka i dalje skupa i da mu je Zzao zbog
svega Sto se dogodilo, dok drugookrivljenica u svojoj pisanoj obrani navodi da priznaje
krivnju za prekrsaj koji joj se stavlja na teret, te je nadalje navela da je nesporno da je
utuZene prigode bila glasna svada na javhom mjestu, naguravanje u afektu, da nije
doslo do fizi¢kih ozljeda te da nije nacinjena psihicka Steta, te je nadalje navela da je
doSlo do pomirenja izmedu nje i prvookrivljenika da su u dobrim odnosima, te da je
ovaj dogadaj izoliran incident pod utjecajem emocija te da joj je iskreno Zao zbog svega
Sto se dogodilo.

10. Slijedom svega naprijed navedenog, sve prihvacajuéi pisane obrane
prvookrivljenika i drugookrivljenice sud smatra da je izmedu prvookrivljenika i
drugookrivljenice koji su intimni partneri postojala nesuglasica oko putovanja, te je to
bio povod zbog Cega je utuzene prigode izmedu prvookrivljenika i drugookrivljenice
doSlo do primjene fiziCke sile jednog spram drugog kojom prilikom nisu nastupile
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tielesne ozlijede, medutim ta primjena fiziCke sile nije bila takvog intenziteta, a Sto
proizlazi iz pisanih obrana okrivljenika da bi se moglo odvest pod obiljeZje bi¢a
prekrsaja iz ¢lanka 10. stavak 1. to€ka 1. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji. Prilikom
odlucCivanja o prekrsajnoj odgovornosti okrivljenika za predmetni prekrsaj koji ima se
stavlja na teret sud je osobito cijenio navode iz njihovih obrana koji su naveli da se
radilo o izoliranom incidentu pod utjecajem emocija, da se iskreno kaju, priznaju
krivnju, da nije nastupila nikakva psihiCka Steta, nije dosSlo do ozljedivanja a osobito je
sud cijeni €injenicu koju su naveli u svojim obranama da je do$lo do mirnog rjeSavanja
nesuglasica i pomirenja nakon utuzenog dogadaja izmedu njih.

11. Takoder je potrebno navesti da je sudu jasno da intimni partneri svoje odnose
moraju rjeSavati izmedu sebe, ali isto tako treba istaknuti Cinjenicu da se drzavne
institucije ukljuCuju u njihove odnose u trenutku kada treba zastiti jednog od njih,
odnosno drzavne institucije trebaju suzbiti bilo kakvu vrstu nasilja pa tako i u ovom
konkretnom slu€aju jer je isto i prijavljeno, ali je ne zanemariva Cinjenica da su i
prvookrivijenik i drugookrivljenica ne samo okrivljenici nego su i Zrtve, a iz njihovih
pisanih obrana ne proizlazi da im je pomo¢ od strane suda kao Zrtava obiteljskog
nasilja potrebna.

12. Slijedom svega naprijed navedenog, obzirom da drugim dokazima sud nije
raspolagao, sud nije nasao dokazanim da su se u radnjama prvookrivljenika i
drugookrivljenice ostvarila obiljeZja prekrSaja iz ¢lanka 10. stavak 1. toCka 1. Zakona
o zastiti od nasilja u obitelji, kaznjiv po €lanku 22. stavak 1. istog Zakona.

13. Stoga je sud temeljem &lanka 182. stavka 1. toCke 3. Prekr§ajnog zakona donio
presudu kojom se prvookrivljenik i drugookrivljenica oslobadaju od optuzbe.

14. Kako je u konkretnom slu€aju donesena oslobadaju¢a presuda to je u smislu
Clanka 140. toCka 2. PrekrSajnog zakona trebalo odluciti da troSkovi postupka padaju
na teret proracunskih sredstava Suda.

15. U suglasju sa svim iznijetim valjalo je rijeSiti kao u izreci presude.

Split, 10. lipnja 2026.

ZapisniCarka Sutkinja
Tina Pajcic, v.r. Marina lvancevié, v.r.

Uputa o pravnom lijeku.

Protiv ove presude ovlasteni tuzitelj ima pravo zalbe u roku od 8 (osam) dana od dana
dostave prijepisa presude. Zalba se podnosi ovom Sudu, bez takse u 2 (dva) istovjetna
primjerka o kojoj odluCuje nadlezni sud.

Dostaviti: okrivljenicima, tuZitelju, u spis

Za toCnost otpravka — ovlastena sluzbenica
T. Pajci¢



