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'REPUBLIKA HRVATSKA
ZUPANIJSKI SUD U PULI-POLA

Kranjéeviéeva 8/I, 52100 Pula-Pola
Poslovni broj: G2 Ovr-435/2021-2

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

rijesio je

I. Prihvada se Zalba ovrhovoditelja i preinagava rieSenje Opéinskog suda u

Osijeku poslovni broj: Ovr-1220/2021-2 od 15. Srpnja 2021. te se rjesava:
"Ovrhovoditelju se priznaje daljnji trogak izvansudske ovrhe u iznosy od

546,87 kuna te se nalaze ovrSenici Jadranki Uljarevi¢ da navedeni iznos nadoknadi
ovrhovoditelju u roku od osam dana".

Il. NalaZe se ovr$enici da ovrhovoditelju naknadi tro$ak Zalbenog postupka u
iznosu od 234,37 kuna u roku od 8 dana dok se u preostalom dijelu zahtjev

ovrhovoditelja odbija.

ObrazloZenje

1. RjeSenjem suda prvog stupnja odbijen je zahtjev ovrhovoditelja za naknadom
troska izvansudske ovrhe kao neosnovan.

2. Pravovremenom i dopustenom  Zalbom, predmetno rjeSenje pobija
ovrhovoditelj putem punomocnika, zbog bitnih povreda odredaba parniénog i ovrSnog
postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogresne primjene
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" daje jedini zakoniti i pravilan put radi naplate potraZivanja u sluéaju da ga ovr3enica
dragovoljno ne plati, bio ovrini postupak kod FINE nakon pribavijanja klauzule

pravomocnosti i ovrSnosti riesenja radi ostvarenja naplate novéane traZbine koja nije

dragovoljno pladena, Pa stav prvostupanjskog suda da se radi o Zlouporabi prava
predstavija negaciju pravnog sustava i zakonitog naéina naplate. Konstatacija
prvostupanjskog suda da bi ovrhovoditelj vrijedao dostojanstvo ovr3enika predstavija
klevetu i uvredu a u najmanju ruku neistinit sadrzaj, obzirom nema drugog nadina
osim pred Finom naplatiti svoju traZbinu koja nije dragovolino podmirena u
paricijskom roku, dok na predmetno rjeSenje obveze isplate 234,37 kuna ovrsenik
nije imao primjedbi niti uloZio Zalbu, nije se protivio tom trosku ali ga nije platio kako
je naloZeno, pa na takav dug ovrhovoditelj i dalje ima pravo na daljnji trosak koji je
morao prisilno ostvarivati putem FINE.

albeni je prijediog prihvaéanje Zalbe i preinacenje pobijanog rieSenja a
podredno ukidanje i vraéanje prvostupanjskom sudu na ponovni postupak uz trogak
sastava Zalbe u iznosu od 390,62 kune.

3.  Zalba je osnovana.

4, Prvenstveno se navodi da sud prvog stupnja nije poginio bitne povrede

postupka na koje ovaj sud pazi po sluZzbenoj duznosti prema odredbi ¢l. 365. Zakona

0 parniénom postupku ("Narodne novine" broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/1 1, 148/11, 25/13, 89/14 i 70/19 — dalje ZPP)
u vezi sa ¢l. 21. st. 1. Ovrinog zakona ("Narodne novine" broj: 112/12, 25/1 3, 93/14,

55/16, 73/17 i 131/20 - dalje 02).

5. Prema stanju predmeta proizlazi, da je ovrhovoditelj u odnosu na dospjelu
novéanu trazbinu naspram ovrsenice i to prvotno temeliem pravomocnog i ovrinog
rjieSenja o ovrsi javnog biljeZnika Biserke Arambasié broj Ovr-384/2021 od 08. veljade
2021., radi isplate iznosa od 72,00 kune uz zatezne kamate i troSkove zatraZio
provedbu na nov&anim sredstvima ovrSenice, obzirom nije dobrovoljno ispunila
obvezu, te je u nastavku postupka ovrhovoditelj i zatrazio dosudu troska izravne
naplate u iznosu od ukupno 234,37 kuna, koji mu je priznat rjesenjem
prvostupanjskog suda poslovni broj: Ovr-448/2021 od 23. travnja 2021. Predmetno
rjeSenje o naplati troska ovrsenica nije podmirila, pa je stoga pokrenuta izvansudska
ovrha radi naplate tog trogka provedbom izvansudske ovrhe za priznati iznos od
234,37 kuna, te je predmetnim zahtievom zatraZena naknada dalinjeg nastalog
troka izvansudske ovrhe za sastav prijedloga radi dostave pravomoc¢nog i ovrinog
sudskog rjeSenja za plaéanje troska provedbe FINI radi provodenja ovrhe prema Tbr.
11. st. 5. Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine"
broj: 142/12, 103/14, 118/14 i 107/15 — dalje Tarife), izvid i pribavu pravomodénosti i
ovrSnosti toga rjeSenja prema Tbr. 32. st. 2. Tarife i sastav predmetnog prijedioga

sukladno Tbr. 11. st. 8. Tarife.

6. Postupaijuéi po prijediogu ovrhovoditelja, sud prvog stupnja donio je pobijano
rieSenje odbijanjem takvog 2ahtjeva ovrhovoditelja cijeneéi, da je sukladno &l. 14. st.
4. OZ-a sud duzan troskove ovrSnog postupka odmijeriti vodeéi raduna o tome koji su
troSkovi bili potrebni za ovrhu, uvazZavajuéi nacela ovrsnog i parniénog postupka, kao
i da je ovrhovoditelj zatraZio izravnu naplatu temelijem rjiesenja o owrsi javnog
bilieznika Biserke Arambasgi¢ zajedno sa zateznim kamatama i nastalim troSkom a
nadalje i tro$ak izvansudske ovrhe, a da iz navedenog postupanja ovrhovoditelja
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- 'proizlazi da bi vezano za naplatu glavnice u iznosu od 72,00 kune daljnji tro$ak
uzrokovao troskove koji bi visestruko nadmasili iznos glavnog duga i to uveéan za
zatezne kamate, §to je suprotno nadelu ekonomicnosti postupka iz &l. 10. st. 1. ZPP-
a i da takvo postupanje uznemiruje, uzimajuéi u obzir da bi ovako ovrhovoditelj
mogao postupati u nedogled $to smatra Zlouporabom prava u postupku kojim se krse
neka od osnovnih nacdela parniénog i ovrSnog postupka — nadelo ekonomiénosti,
naéelo zastite dostojanstva ovrsenika, nacelo razmjernosti izmedu interesa stranaka i
javnog morala, te nadelo zastite javnog morala. Pri tome, cijeni i da ovrhovoditelj ima
pravo naplatiti svoju traZbinu i naknadu trogka izvansudske ovrhe ali i 0 opravdanosti
toga troSka odluéuje sud primjenom odredbe &l. 14. st. 4. OZ-a pazeéi da se
postupak provede sa $to manje trogkova i onemoguci zlouporaba prava u postupku u
smislu odredbe &. 10. st. 1. ZPP-a, kao i odredbu &. 6. OZ-a, smatrajuéi da se
ovrhovoditelj koristi nedovoljnim znanjem ovrSenika da bi se pribavila korist i time
vrijeda dostojanstvo ovrsenika, kao na neki nadin naruSava i svoje. Pozivom i na
odredbu &l. 16. Ustava Republike Hrvatske i ¢l. 3. st. 3. ZPP-a da sud neée uvaziti
raspolaganje stranaka koje su u suprotnosti sa praviima javnog morala kada
ovrSeniku uzrokuje dodatne trokove izvansudskih ovrha koje vi§estruko premasuju

glavni dug, odlu&eno je kao u izreci.

7. Takav. stav suda prvog stupnja prema stanovistu ovog suda nije pravilan.
Naime, ovrhovoditelj je prema ovrSenici imao novéanu traZbinu temeliem ovrsne
isprave - rje$enja o ovrsi javnog biljeZnika kojom je nalozena isplata glavne trazbine
uz zatezne kamate i troskove, po kojoj nije od strane ovrienice postupljeno, te je
nadalje i od ovrenice zatraZen nastao trogak izvansudske ovrhe u odnosu na koji je
ZatraZena izvansudska ovrha obzirom da niti to potraZivanje od strane ovr§enice nije

dobrovoljno podmireno.

8. © Odredbom &l. 209. OZ-a propisano je da se ovrha radi naplate noviane
trazbine utvrdene ovr§nom ispravom provodi izvansudski, putem FINE na nov&anim
sredstvima ovrSenika, ali to ne iskljucuje i pravo ovrhovoditelja na naplatu trogkova
koji su nastali provedbom izvansudske ovrhe, pa ovrhovoditelju suprotno navodima
prvostupanjskog suda, temeljem odredbe &. 14. st 4. OZ-a pripada pravo na
trodkove takve ovrhe, koji su bili nuzni za njezinu provedbu. Pri tome valja istaknuti
da je takvo pravno shvaéanje zauzeto i na sastanku predsjednika gradanskih odjela
Zupanijskih sudova sa sucima Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzanom 29,
oZujka 2018., kao i sa sastanka odrzanog 13. lipnja 2019. kojim je donesen zakljudak
da ovrhovoditelj zastupan po odvjetniku ima prave na naknadu troska sastava
zahtjeva za izravnu naplatu. Ovrhovoditelju koji ima ovréni naslov za naplatu pripada
i pravo na naknadu trokova koje ima i bili su potrebni jer je primoran prisilnim putem
- ostvariti svoju trazbinu. Obzirom na navedeno nije povrijedena niti odredba &I, 6. OZ-
a jer pla¢anjem trokova takve ovrhe ne dolazi do povrede dostojanstva ovrienice, a
niti je time za nju ovrha postala nepovoljna, sve imajuéi na umu da je i sama prije
pokretanja takve ovrhe mogla dobrovolijno ispuniti svoju obvezu i time izbjedi plaéanje

svih ovih nastalih trogkova.

9. Tro$kove postupka u svezi odredivanja i provedbe ovrhe | osiguranja
prethodno snosi ovrhovoditelj, odnosno predlagatelj osiguranja, a ovrienik, odnosno
protivnik osiguranja, duZan je ovrhovoditelju, odnosno prediagatelju osiguranja
naknaditi troSkove koji su bili potrebni za ovrhu ili osiguranje a sve sukiadno odredbi
¢l. 14.st. 1.i4. OZ-a. Ovrhovoditelj je svojim zahtjevom zatraio tako naveden tro§ak
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.‘ ‘izvansudske ovrhe a njegov je zahtiev osnovan, obzirom da i traZbina nije
dragovolino podmirena, te da je nastao i bio potreban radi naplate traZbine i

pokrenute daljnje izvansudske ovrhe.

10.  Stoga je ovrhovoditelju valjalo priznati nastali troSak nuZan za provedbu
izvansudske ovrhe sukladno odredbi &. 14. st. 4. OZ-a. Ovrhovoditelja zastupa
punomocnik, koji je odvjetnik, pa mu je valjalo priznati trosak sastava prijedloga za
izvansudsku ovrhu osnovom Tbr. 11. toé. 5. Tarife u visini 50% nagrade iz Tbr. 7. tog.
1. i to 12,5 boda, pribavu pravomocnosti i ovrSnosti rjesénja koja je i priloZena uz
rieSenje kojim je naloZena naplata troska izvansudske ovrhe i to prema Tbr, 32. st. 2,
od 25 bodova i sastav predmetnog prijedloga prema Tbr. 11. st. 8. odnosno 25%
nagrade i to 6,25 boda, ukupno 43,75 bodova uz priznati 25% PDV iznos od 546,87

kuna,

11.  Stoga je temeljem odredbe &I. 380. tog. 3. ZPP-a u svezi sa él. 21. st. 1. OZ-a
odluéeno kao u izreci. Ovrhovoditelju je priznat troak sastava Zalbe prema Tbr. 13. u
vezi sa Tbr. 10. to&. 5. Tarife u visini od 234,37 kuna te je odluéeno sukladno odredbi

¢l. 166. st. 3. ZPP-a u vezi sa &l. 1 54, st. 1. ZPP-a.

U Puli-Pola 11. kolovoza 2021.
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Segm
Republika Hrvatska
Opéinski sud u Osijeku
Europska avenija 7

31000 OSIJEK
Broj: 70.0vr-1220/2021-2

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Opcinski sud u Osijeku, po sutkinji Renati Kuna, u ovr§nom predmetu
ovrhovoditelja BESSERA d.o.0. Osijek, OIB 65420950279, Zadarska 2, kojeg
zastupa opunomocenik Juraj Marinié, odvjetnik u Osijeku, protiv ovrienice
JADRANKE ULJAREVIC, OIB 66627537124, iz Osijeka, lvana Gunduliéa 105, radi
odlu¢ivanja o zahtjevu za naknadom troskova izvansudske ovrhe, dana 15. srpnja
2021, godine,

rijesio je

Odbija se zahtjev ovrhovoditelja za naknadom troska izvansudske ovrhe kao
neosnovan.

ObrazloZenje

1. Dana 02. srpnja 2021. zaprimlien je kod ovoga suda zahtjev ovrhovoditelja za
naknadom tro$kova postupka izvansudske ovrhe. U prijedlogu je ovrhovoditelj naveo
da je kod Financijske agencije zatraZio ovrhu na temelju pravomoénog i ovrénog
rjeSenja Opéinskog suda u Osijeku broj Ovr-448/2021 od 23. travnja 2021. godine,
kojim je naloZeno ovreniku da naknadi ovrhovoditelju tro$ak izvansudske ovrhe u
iznosu od 234,37 kune, a pokrenute na temelju pravomoénog i ovrsnog
javnobiljeznitkog rjeSenja. Ovrhovoditelj je zatraZio naknadu trogka izvansudske
ovrhe u ukupnom iznosu od 546,87 kuna, s pripadajuéim zateznim kamatama koje bi
tekle od podno3enja prijedioga kojim zahtjeva naknadu troska do isplate. Zatrazena
naknada tro$ka odnosi se na sastav prijedloga radi dostave pravomoc¢nog i ovr$nog
sudskog rjeSenja sukladno Tbr. 11. t. 5. Tarife 0 nagradama i naknadi troskova za
rad odvjetnika (Narodne novine broj 142/12, 103/14 i 118/14, dalje: Tarifa), pribavu
potvrde pravomocnosti i ovrinosti sudskog rieSenja sukladno Tbr. 32. t. 2. Tarife, te
sastav podneska kojim zahtjeva naknadu predmetnog trogka u skladu s Tbr. 11. t. 8.
Tarife.

2. Zahtjev ovrhovoditelja za naknadom tro$ka je neosnovan.
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3. Odredbom ¢&l. 14. st. 4. Ovrdnog zakona (Narodne novine broj 112/12, 25/13,
93/14, 55/16 i 73/17, dalje: OZ) odredeno je da je ovrSenik duzan ovrhovoditelju
naknaditi troSkove koji su bili potrebni za ovrhu. Troskovi izvansudske ovrhe smatraju
se troSkovima ovrSnog postupka, kako je odlueno na sastanku predsjednika svih
Zupanijskih sudova i sudaca gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske
od 29. oZujka 2018. Medutim, sud je duZan trogkove ovrinog postupka odmijeriti
vodeéi rauna o tome koji su trokovi uistinu bili potrebni za ovrhu, uvaZavajudi
nacela ovrdnog i parni¢nog postupka.

4. Uvidom u e-spis predmeta ovog suda Ovr-448/2021 utvrdeno je da je ovrhovoditelj
najprije zatraZio izravnu naplatu na temelju rjeSenja o ovrsi javnog biljeZnika Biserke
Arambasi¢ pod brojem Ovrv-384/2021 od 08. veljace 2021. godine radi naplate duga
od svega 72,00 kune, zajedno sa zateznim kamatama, i nastalim troskom od 576,25
kuna.

5. Nadalje, iz predmeta Ovr-448/2021 proizlazi da je ovrhovoditelj zatraZio naknadu
troSka navedene izvansudske ovrhe te mu je sud na ime tro$ka izvansudske ovrhe
rieSenjem pod brojem Ovr-448/2021 od 23. travnja 2021. godine dosudio iznos od
234,37 kune sa zateznim kamatama. Rje$enje je postalo pravomoéno i ovrdno 12.
svibnja 2021. godine.

6. Na temelju tog rjeSenja ovrhovoditelj je zatrazio izravnu naplatu trazbine putem
Financijske agencije, odnosno, na temelju te - veé druge u nizu izvansudske ovrhe
protiv istog ovrSenika, a radi istog glavnog duga - postavio ovaj zahtjev za naknadom
troSka izvansudske ovrhe u ukupnom iznosu od 546,87 kuna, s pripadajuéim
zateznim kamatama koje bi tekle od podnosenja prijedloga do isplate.

7. Iz navedenog postupanja ovrhovoditelja proiziazi da je u postupku naplate
glavnice u iznosu od 72,00 kune veé nastao trosak kojeg je odmijerio javni biljeZnik
rieSenjem o ovrsi u iznosu od 576,25 kuna zatim tro$ak izvansudske ovrhe u iznosu
od 234,37 kune, dakle, veé troak viestruko veéi od glavnog duga, pa bi prihvaéanje
jos jednog zahtjeva za naknadu troska izvansudske ovrhe — a radi naplate istog
glavnog duga - uzrokovalo troskove koji bi viSestruko nadmasili iznos glavnog duga, i
to uvecani za zatezne kamate, $to je suprotno naéelu ekonomi&nosti postupka (€.
10. st. 1. Zakona o parniénom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 58/93,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 i 25/13; dalje:
ZPP) u vezi ¢l. 21. st. 1. OZ. Navedeno postupanje posebno uznemiruje ako uzmemo
u obzir da bi ovrhovoditelj mogao ovako postupati unedogled, naplacéujuci uzastopno
izravnom naplatom dosudene trodkove izvansudske ovrhe, drzeéi ovrienice u nekoj
vrsti duzni¢kog ropstva.

8. Opisano postupanje ovrhovoditelja ovaj sud smatra Zlouporabom prava u
postupku kojim se krSe neka od osnovnih nadela parni¢énog i ovrSnog postupka —
nacelo ekonomicnosti, nacelo zastite dostojanstva ovr§enika, nadelo razmjernosti
izmedu interesa stranaka i javnog morala te nacelo zastite javnog morala.

9. Ovrhovoditelj ima pravo naplatiti svoju trazbinu te ima pravo i ha naknadu troska
izvansudske ovrhe, ali o opravdanosti troskova odlucuje sud primjenom odredbe &l.
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14. st. 4. OZ, pazeci ujedno da se postupak provede sa $to manje troskova i da se
onemoguci svaka zlouporaba prava u postupku, u smisiu odredbe &l. 10. st. 1. ZPP.
Iz postupanja ovrhovoditelja jasno proizlazi da postupke izravne namjere pokrece
iskljuCivo radi terecenja ovrSenika novim troskovima, a ne s namjerom da naplati
glavni dug — koji iznosi 72,00 kune, buduéi da pokreée izravnu naplatu vrlo aZurno,
¢im ovr3na isprava stekne svojstvo pravomoénosti i ovr§nosti.

10. Isto tako, odredbom ¢&l. 6. OZ propisano da ¢e se pri provedbi ovrhe paziti na
dostojanstvo ovrSenika te na to da ovrha za njega bude $to manje nepovoljna.
Postupanjem ovrhovoditelja koji uzastopno protiv istog ovr§enika pokrece postupke
izravne naplate, i to radi stvaranja dodatnih troskova (dakle, glavni dug sluzi samo
kao pocetno sredstvo za ishodenje izvansudskih troskova) vrijeda se dostojanstvo
ovrSenika. Valja istaknuti da su sudu u nekoliko navrata pristupili ovrSenici iz
postupaka koje je pokrenuo ovaj ovrhovoditelj prijedlogom za naknadu trogkova
izvansudske ovrhe, kakav je i ovaj, a koji su istaknuli da je nemoguée od
ovrhovoditelja i njegovog opunomocenika ishoditi obradun cjelokupnog duga,
odnosno, da ih ovrhovoditelj na taj nagin onemoguéava u podmirivanju duga Ciji
ukupan iznos sa zateznim kamatama i tro§kovima ovr$enicima nije poznat. Ako su
tvrdnje ovrdenika tocne, a ovaj sud nije nedvojbeno utvrdio da jesu, ovrhovoditelj se
koristi nedovoljnim znanjem ovrSenika da bi si pribavio korist i time vrijeda
dostojanstvo ovrSenika, a, na neki nagin, naru$ava i svoje dostojanstvo.

11. U ovom slu€aju nacdela zastite dostojanstva ovrsenika i ekonomiénosti postupka
narusena su buduéi da se moZe zaklijuditi da ovrhovoditelj postupke izvansudske
ovrhe uporno pokrece u cilju stvaranja i nagomilavanja troskova i zateznih kamata, a
ne radi naplate duga od ovrSenika, pri ¢emu opetovano vrijeda dostojanstvo
ovrSenika, a sud opterec¢uje zahtjevima za naknadu trodkova izvansudske ovrhe prije
nego je i pokusSao obracun duga dostaviti ovrieniku, odnosno, naplatiti se mirnim
putem.

12. Slijedom navedenog, nuZno je da sud djeluje u skladu s nacelom razmjernosti pri
odluéivanju o zahtjevu za naknadom troska postupka izvansudske ovrhe i ograniéi
pravo ovrhovoditelja da ishodi naknadu trodkova izvansudske ovrhe. Nadelo
razmjemnosti propisano je odredbom &l. 16. Ustava Republike Hrvatske (Narodne
novine broj 56/90., 135/97., 8/98. — proci§éeni tekst, 113/2000., 124/2000. —
proCiS€eni tekst, 28/2001., 41/2001. — proci§ceni tekst, 55/2001. — ispravak,
76/2001., 85/2010. - prociScéeni tekst, dalje: Ustav RH). Navedenom odredbom
Ustava RH propisano je da se slobode i prava mogu ogranigiti samo zakonom da bi
se zastitile slobode i prava drugih te pravni poredak, javni moral i zdravije, s tim da
svako ograniCenje slobode ili prava mora biti razmjerno naravi potrebe za
ograniCenjem u svakom pojedinom sluéaju. Intervencija javne vlasti radi oduvanja
javnog morala propisana je i odredbama (Europske) Konvencije za zaétitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda (MU 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10).

13. Naposljetku, odredbom ¢&l. 3. st. 3. ZPP propisano je da sud neée uvaZiti
raspolaganja stranaka koja su u suprotnosti s pravilima javnog morala. lako
ovrhovoditelj ima pravo naplatiti svoja potraZivanja, ovrhovoditelj ne postupa u skladu
s pravilima javnog morala kada ovr$eniku uzrokuje dodatne troSkove izvansudskih
ovrha koji viSestruko premasuju iznos glavnog duga.
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14. S obzirom na povredu nekih od osnovnih naéela parniénog i ovrSnog postupka i
potrebu da se zastiti javni moral te dostojanstvo ovrienika, na temelju odredbi &l. 14.
st. 4. 0Z, €l. 6. OZ, ¢l. 10. st. 1. ZPP, &l. 3. st. 3. ZPP i &l. 16. Ustava RH rijeSeno kao

u izreci ovog rjesenja.

U Osijeku, dana 15. srpnja 2021. godine

Sutkinja
Renata Kuna

DN:
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Republiké_ Hrvatska
Zupanijski sud u Zadru
Zadar, Plemiéa Borelli 9

Poslovni broj: 15 Gz Ovr-388/2021-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

: Zupanijski sud u Zadru, po sucu Igoru Delinu, u ovrénom predmetu
ovrhovoditelia HEP ELEKTRA d.o.o. Zagreb, Ulica Grada Vukovara 37, OIB:
43965974818, koga zastupa punomoénik Juraj Marini¢, odvjetnik u Osijeku,
Gunduli¢eva 5, protiv ovrdenika Igora Sajlera iz Osijeka, O. Ker3ovanija 1, OIB:
02966636861, radi ovrhe, odlucujuéi o Zalbi ovrhovoditelja protiv rieSenja Opéinskog
suda u Osijeku poslovni broj Ovr-702/2021-2 od 14. srpnja 2021., 25. kolovoza

2021.,
rijesio je

Uvazava se Zalba ovrhovoditelja HEP ELEKTRA d.o.0, i preinaluje rjeSenje
Opéinskog suda u Osijeku poslovni broj Ovr-702/2021-2 od 14. ‘sipnja 2021. tako da

se rieSava:

I NalaZe se ovrieniku Igory Sajleru da ovrhovoditelju HEP ELEKTRA d.o.o.
naknadi troSak izvansudske ovrhe u iznosu od 546,87 kn zajedno sa zakonskim

dana.

Il NalaZe se ovrseniku Igoru Sajleru da ovrhovoditelju HEP ELEKTRA d.o.o.
naknadi tro$ak Zalbenog postupka u iznosu od 156,25 kn u roku od 8 dana.

Obrazlozenje

1. Uvodno oznadenim prvostupanjskim rie$enjem odluceno je:

"Odbija se zahtjev ovrhovoditelja za naknadom trogka izvansudske ovrhe kao
neosnovan."
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2. Protiv navedenog rjedenja Zalbu je izjavio ovrhovoditelj, pobijajuéi ga zbog
Pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, pogresne primjene materijainog
prava i povrede odredaba parniénog i ovrinog postupka, s prijedlogom da se

acelo ekonomiénosti, razmjernosti izmedy interesa
stranaka j javnog morala, zastite dostojanstva ovrenika | javnog morala, bez
uporidta u materijalno pravnim i procesno pravnim odredbama. U situaciji u kojoj
ovrSenik nije Postupio po pravomoénom i ovrSnom rjeSenju i ovrhovoditelju u
Paricijskom roku platio iznos od 234,37 kn sa zateznim kamatama, jedini zakoniti put
u Republici Hrvatskoj je owvrgni postupak na FINA-j, pa nije jasno kako to
prvostupanjski sud moZe smatrati Zlouporabom prava, Ovrhovoditelj je bio prisiljen
Zbog neplacenog duga pribaviti klauzuly pravomocnosti i ovrinosti na rieSenju i
rjeSenje uputiti na FINA-u te nakon toga prijedlogom od suda zatraZiti da odredi da
mu ovrSenik naknadi nastale troskove. Zakljugak Prvostupanjskog suda da bij daljnji
troSak postupka ovrhovoditelj od ovrSenika trebao napladivati mirnim putem

3. Zalbaje osnovana.

4, Ovaj drugostupanjski sud nalazi da prvostupanjski sud nije poéinio bitne
povrede odredaba postupka iz &. 354, st. 2. to€. 2., 4, 8., 9., 13. i

Parniénom postupku ("Narodne novine" broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01 . 117/03.,
88/05., 84/08., 123/08 57/111., 148/11., 25/13., 89/14. i 70/19 - y daljnjem tekstu:
ZPP) na koje ovaj sud temeljem &l. 365, st 2. ZPP u vezi &. 21. st 1. OvrSnog
Zakona ("Narodne novine" broj 112/12,, 25/13., 93/14., 55/16., 73/17. i 131/20. - u

daljnjem tekstu: 0OZ) pazi po sluZbenoj duznosti.

5. Prvostupanjski je sud pobijanim rieSenjem u cijelosti odbio Zahtjev
ovrhovoditelja kao neosnovan, uz obrazloZenje da ovrhovoditelj uporno pokreée
postupke izvansudske ovrhe u ciliu stvaranja i nagomilavanja trogkova i zateznih
kamata a ne u cilju naplate duga, pri gemu opetovano vrijeda dostojanstvo ovrgenika,

6. Medutim, po ocjeni ovog suda, radnje koje ovrhovoditelj po punomocéniku-
odvjetniku poduzima u svrhu naplate potraZivanja priznatog pravomoénim i ovr$nim
sudskim rjeSenjem u potpunosti su legitimne, a Zahtjev ovrhovoditelja radi naknade
troSkova koji su mu zbog toga nastali osnovan. Naime, svi daljnji trodkovi u vezi
prisilnog ostvarenja trazbine ovrhovoditelja posljedica su nepostupanja ovr$enika po
pravomocno sudskoj odluci y pariciiskom roku, nastanak kojih je mogao sprijeciti
Pravovremenim namirenjem ovrhovoditelja, prema Pravomocnoj odluci suda.

7. Za naglasiti je da je pravno shvacanje da se trogkovi izravne naplate priznaju
kao troskovi ovrSnog postupka zauzeto | na sastanku predsjednika gradanskih odjela
Zupanijskih sudova | Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske koji je

odrZan 29. ozujka 2018.
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8. Prema tome, ovrhovoditelj osnovano zahtijeva naknadu troskova izvansudske
ovrhe u iznosu od 546,87 kn, koji se odnose na troSak pribave klauzule
pravomocénosti i ovr$nosti prema Tbr. 32/2 Tarife o nagradama i naknadi trogkova za
rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 142/12,, 103/14., 118/14. i 107/15. - u daljnjem
tekstu: Tarifa) u iznosu od 250,00 kn, troak sastava prijedloga radi dostave ovr§ne
isprave FINA-i, kao drugom sudioniku u tom postupku odnosno zahtjeva za izravny
naplatu u iznosu od 125,00 kn, sukladno Tbr. 11/5 Tarife, te troak sastava prijedloga
U ovom postupku u iznosu od 62,50 kn po Tbr. 11/8 Tarife, sve uveéano za

pripadajuéi PDV.

ovrhovoditelju naknadi troskove postupka izvansudske ovrhe u iznosu od 546,87 kn
ti. odluditi kao u tog. | izreke ovog drugostupanjskog rjeSenja.

Zadar, 25. kolovoza 2021,

Nacrt odluke izradila Sudac
viSa sudska savjetnica Igor Delin
Ivana Festini
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Republika Hrvatska
Opcdinski sud u Osijeku
Europska avenija 7

31 000 OSIJEK
93. Ovr-702/2021-2

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Op¢inski sud u Osijeku, po sucu Branki Luki¢, na prijedlog viSe sudske
savjetnice Mateje Vukmir, u ovrSnom predmetu ovrhovoditelia HEP ELEKTRA d.o0.o.
Zagreb, Ulica grada Vukovara 37, OIB: 43965974818, kojeg zastupa opunomodéenik
Juraj Marini¢, odvjetnik u Osijeku, protiv ovrenika Igora Sajlera iz Osijeka, O.
KerSovanija 1, OIB: 02966636861, radi odlugivanja o zahtjevu za naknadom troskova
izvansudske ovrhe, 14. srpnja 2021.,

rijesio je

Odbija se zahtjev ovrhovoditelja za naknadom trogka izvansudske ovrhe kao

neosnovan.
ObrazloZenje

1. Dana 21. travnja 2021. zaprimljen je kod ovoga suda zahtjev ovrhovoditelja
za naknadom troSkova postupka izvansudske ovrhe. U prijedlogu je ovrhovoditel;
naveo da je kod Financijske agencije zatraZio ovrhu na temelju pravomoénog i
ovrSnog rieSenja Opcinskog suda u Osijeku broj Ovr-93/2021 od 16. veljade 2021.
kojim je naloZeno ovrSeniku da naknadi ovrhovoditelju tro$ak izvansudske ovrhe u
iznosu od 654,37 kn, a pokrenute na temelju pravomoénog i ovrinog
javnobiliezniCkog rjeSenja. Ovrhovoditelj je zatraZio naknadu trogka izvansudske
ovrhe u ukupnom iznosu od 546,87 kuna, s pripadajuéim zateznim kamatama koje bi
tekle od podno3enja prijedloga kojim zahtjeva naknadu troska do isplate. Zatrazena
naknada tro$ka odnosi se na sastav prijedloga radi dostave pravomocnog i ovrsnog
sudskog rjeSenja sukladno Tbr. 11. t. 5. Tarife o nagradama i naknadi troskova za
rad odvjetnika (Narodne novine broj 142/12, 103/14 i 118/14, dalje: Tarifa), pribavu
potvrde pravomocnosti i ovrSnosti sudskog rieSenja sukladno Tbr. 32. t. 2. Tarife, te
sastav podneska kojim zahtjeva naknadu predmetnog troska u skladu s Tbr. 11. t. 8.

Tarife.
2. Zahtjev ovrhovoditelja za naknadom troska je neosnovan.
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3. Odredbom ¢&l. 14. st. 4. Ovr8nog zakona (Narodne novine 112/12, 25/13,
93/14, 55/16 i 73/17, dalje: OZ) odredeno je da je ovrdenik duzan ovrhovoditelju
naknaditi troSkove koji su bili potrebni za ovrhu. Tro$kovi izvansudske ovrhe smatraju
se troskovima ovrSnog postupka, kako je odluéeno na sastanku predsjednika svih
Zupanijskih sudova i sudaca gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske
od 29. oZujka 2018. Medutim, sud je duZan trokove ovrénog postupka odmijeriti
vodeci raéuna o tome koji su tro$kovi uistinu bili potrebni za ovrhu.

4. Uvidom u e-spis predmeta ovog suda Ovr-93/2021 utvrdeno je da je
ovrhovoditelj najprije na temelju rieSenja o ovrsi javnog biljeznika Mirjane Bori¢ pod
brojem Ovrv-227/2021 od 7. sije€nja 2021. kod Financijske agencije podnio zahtjev
radi naplate glavnice u iznosu od 594,17 kn s pripadajuéim zateznim kamatama i
nastalim troS8kom u iznosu od 327,50 kn.

3. Nadalje, ovrhovoditelj je zatraZio naknadu troska navedene izvansudske
ovrhe te mu je sud na ime troSka izvansudske ovrhe rieSenjem pod brojem Ovr-
93/2021 od 16. veljace 2021. dosudio iznos od 654,37 kn sa zateznim kamatama.
Rjesenje je postalo pravomoéno i ovréno 2. oZujka 2021.

6. Na temelju tog rjeSenja ovrhovoditelj je zatraZio izravnu naplatu trazbine
putem Financijske agencije, odnosno, na temelju te - veé druge u nizu izvansudske
ovrhe protiv ovrSenika - postavio ovaj zahtjev za naknadom trogka izvansudske ovrhe
u ukupnom iznosu od 546,87 kn, s pripadajuéim zateznim kamatama koje bi tekle od
podnosenja prijedloga do isplate.

7. 1z navedenog postupanja ovrhovoditelja proizlazi da je u postupku naplate
glavnice u iznosu od svega 594,17 ve¢ nastao tro$ak kojeg je odmijerio javni biljeznik
rieSenjem o ovrsi u iznosu od 327,50 kn, zatim, tro$ak izvansudske ovrhe u iznosu od
654,37 kn, dakle, veé troSak veéi od glavnog duga, pa bi prihvacanje jo$ jednog
zahtjeva za naknadu troSka izvansudske ovrhe — a radi naplate istog glavnog duga -
uzrokovalo troskove koji bi viSestruko nadmasili iznos glavnog duga, i to uveéani za
zatezne kamate, $to je suprotno nadelu ekonomignosti postupka (&l. 10. st. 1. Zakona
o parni¢nom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 i 25/13; dalje: ZPP) u vezi &l. 21.
st. 1. OZ). Navedeno postupanje posebno uznemiruje ako uzmemo u obzir da bi
ovrhovoditel] mogao ovako postupati unedogled, napladujuéi uzastopno izravnom
naplatom dosudene troSkove izvansudske ovrhe, drzeéi ovrienika u nekoj vrsti
duzZni¢kog ropstva.

8. Opisano postupanje ovrhovoditelja ovaj sud smatra zlouporabom prava u
postupku kojim se krSe neka od osnovnih nadela parniénog i ovrSnog postupka —
nacelo ekonomicnosti, nadelo zastite dostojanstva ovrenika, nagelo razmjernosti
izmedu interesa stranaka i javnog morala te nagelo zastite javnog morala.

9. Ovrhovoditelj ima pravo naplatiti svoju trazbinu te ima pravo i na naknadu
troska izvansudske ovrhe, ali o opravdanosti trogkova odluéuje sud primjenom
odredbe Cl. 14. st. 4. OZ, pazeéi ujedno da se postupak provede sa $to manje
troSkova i da se onemogudi svaka zlouporaba prava u postupku, u smisiu odredbe &l.
10. st. 1. ZPP. Iz postupanja ovrhovoditelja jasno proiziazi da je postupak izravne
naplate pokrenuo iskljudivo radi tereéenja ovrienika novim trokovima, a ne s
namjerom da naplati glavni dug — koji iznosi 594,17 kn, buduéi da pokrece izravnu
naplatu vrlo aZurno, &im ovr§na isprava stekne svojstvo pravomoénosti i ovrinosti.

10. Isto tako, odredbom &l. 6. OZ propisano da ée se pri provedbi ovrhe paziti
na dostojanstvo ovrSenika te na to da ovrha za njega bude $to manje nepovoljna.
Postupanjem ovrhovoditelja koji uzastopno protiv istog ovr§enika pokreée postupke
izravne naplate, i to radi stvaranja dodatnih trodkova (dakle, glavni dug sluzi samo
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kao pocetno sredstvo za ishodenje izvansudskih trokova) vrijeda se dostojanstvo
ovrienika.

11. U ovom sludaju nacela zastite dostojanstva ovrSenika i ekonomi&nosti
postupka narusena su buduéi da se moZe zakljuditi da ovrhovoditelj postupke
izvansudske ovrhe uporno pokreée u cilju stvaranja i nagomilavanja troskova i
zateznih kamata, a ne radi naplate duga od ovr$enika, pri &emu opetovano vrijeda
dostojanstvo ovrSenika.

12. Slijedom navedenog, nuZzno je da sud djeluje u skladu s nadelom
razmjernosti pri odlu€ivanju o zahtjevu za naknadom troska postupka izvansudske
ovrhe i ograni¢i pravo ovrhovoditelja da ishodi naknadu troskova izvansudske ovrhe.
Nacelo razmjernosti propisano je odredbom ¢&l. 16. Ustava Republike Hrvatske
(Narodne novine broj 56/90., 135/97., 8/98. — pro&i$éeni tekst, 113/2000., 124/2000.
— prociséeni tekst, 28/2001., 41/2001. — progi§c¢eni tekst, 55/2001. — ispravak,
76/2001., 85/2010. - prociScéeni tekst, dalje: Ustav RH). Navedenom odredbom
Ustava RH propisano je da se slobode i prava mogu ogranigiti samo zakonom da bi
se zastitile slobode i prava drugih te pravni poredak, javni moral i zdravlje, s tim da
svako ograniCenje slobode ili prava mora biti razmjerno naravi potrebe za
ograni¢enjem u svakom pojedinom slucaju. Intervencija javne vlasti radi oduvanja
javnog morala propisana je i odredbama (Europske) Konvencije za zastitu ljudskin
prava i temeljnih sloboda (MU 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10).

13. Naposljetku, odredbom ¢&l. 3. st. 3. ZPP propisano je da sud neée uvaziti
raspolaganja stranaka koja su u suprotnosti s pravilima javnog morala. lako
ovrhovoditelj ima pravo naplatiti svoja potraZivanja, ovrhovoditelj ne postupa u skladu
s pravilima javnog morala kada ovrSeniku uzrokuje dodatne troskove izvansudskih
ovrha koji viSestruko premasuju iznos glavnog duga.

14. S obzirom na povredu nekih od osnovnih nadela parniénog i ovr$nog
postupka i potrebu da se zastiti javni moral te dostojanstvo ovr§enika, na temelju
odredbi &l. 14. st. 4. OZ, ¢l. 6. OZ, ¢&l. 10. st. 1. ZPP, &l. 3. st. 3. ZPP i &l. 16. Ustava
RH rijeSeno kao u izreci ovog rjeenja.

U Osijeku, 14. srpnja 2021.

SUDAC:
BRANKA LUKIC
Dokument je elektroni&ki potpisan: gi‘;m
BRANISA EUISIC Q=0PCINSKI SUD U OSIEKU
Vrijeme potpisivanja: 2.5.4.97=H#130D:
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CN=BRANKA LUKIC

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rieSenja nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku 8 dana od
dana od dana primitka prijepisa istog. Zalba se podnosi u tri istovjetna primjerka
putem ovoga suda Zupanijskom sudu.

DOSTAVITI:
- ovrhovoditelju po pun.
- ovrSeniku
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Poslovni broj: G2 a; 1=

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Zupanijski sud u Bjelovaru kao drugostupanjski sud, Po sutkinji Smiliki Premuzié, kao
sucu pojedincu, ovrEnom predmetu ovrhovoditeljla Hep elektra d.o.o. Zagreb, OIB
439_65974818,_Ulica grada Vukov.ara 37, kojeg zastupa punomoénik Ju_raj Marinié,

rijesio je

l.UvaZava se zajba ovrhovoditelja, ukida rjeSenje Opéinskog suda u Osijeku broj
Ovr-980/2021-2 od 15, srpnja 2021. | predmet vra¢a prvostupanjskom sudu na

Ponovan postupak.
I1.O tro3kovima Zalbenog postupka odludit ée pivostupanjski sud.

Obrazlozenje

1.Prvostupanjskim l]'e'éenjem rijeSeno je tako da izreka y cijelosti glasi:
"Odblja se zahtjev ovrhovoditelja za naknadom tro¥ka izvansudske ovrhe kao

neosnovan.”

2. Protiv ovog fieSenja Zalbu je izjavio ovrhovoditelj zbog bitnih povreda odredba
postupka, pogredno i nepotpuno utvrdenog Cinjeniénog stanja i pogresne primjene
materjainog prava, te prediaZze da drugostupanjski sud uvazi Zalbu i preinagi
pobijano rjesenje ili ukine pobijano rjesenje i vrati ga prvostupanjskom sudu na
Ponovni postupak, te traZi trosak zajbe.
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»n 3, Zalba je osnovana,

4. Rjesenjem Opéinskog suda u Osijeku b'rbj-Ovr-23112021-2 od 11. oZujka 2021.,
T koje rjeSenje je Postalo’ pravonigéno -i6wrdno 25, oZujka 2021, (list 7_-11 . Spisa),

5. Naprijed citirano ovrsno rjeSenje prvostupanjskog suda broj Ovr-231/2021-2 od
11. oZujka 2021., je odiuka domaceg suda na temelju koje ovrhovoditelj moze
izravno zatraZiti od Financijske agencije da provede naplatu te trazbine prijenosom
novéanih sredstava s raduna ovrienika, a sukladno Slanku 209, stavak 1. OvrSnog
zakona (,Narodne novine*, broj 112/12., 25/13., 93/14., 55/16., 73/17. i 131/17 -
dalie: 02), sto je ovrhovoditelj i uéinio. Troskovj izvansudske ovrhe Smatraju se
tro8kovima ovrénog postupka, a takav zakljudak zauzet je i na sastanku predsjednika
gradanskih odjeia Zupanjskih sudova i Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 29.
oZujka 2018., a troSkovi koje ovrhovoditelj u ovom predmetu zahtjeva bili su |
potrebni, te ih je ovrienik, sukiadno &anku 14, stavak 4. OZ-a i duzan nadoknaditi

ovrhovoditelju.

stavak 4. ¢glanka 8. OZ-a, te &lanka 3. stavak 3. j &lanka 10. stavak 1. Zakona 6
parni&nom postupku (,Narodne novine*, broj 148/11. - protiséeni teksg. g5/1 3. 8_?/15.

7. Slijedom navedenog, valjalo je uvaziti Zalbu ovrhovoditelja, ukinuti prvostupanjsko
pobijano rjesenje i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovni postupak,
sukladno &lanku 380. toéka 3, ZPP-a, u svezi sa élankom 21. stavak 1. OZ-a.

dé\ li je izvrSen prijenos nov&anih sredstava sa racuna ovrienika na ovrhovoditelja, a
prema podnesenom zahtjevu za izravnu naplatu | ako je.i kada.. pa ée potom
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8. Radi svega naprijed navedenog rijeSeno je kao u izreci.

Bjelovar, 20. kolovoza 2021.

Sutkinja
Smiljka Premuzi¢
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Broj zapisa: eb2fe-bbe7b -
Kontrolnj broj: 01979-9234f-e74dc

unosom gore navedenog broja Zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provieru mozete napraviti | skeniranjem QR koda. Sustav ée u oba sluéaja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokumen

t identi¢an prikazanom Izvorniku u digitalnom obliku,
Zupanijski sud y Bjel

ovaru potvrduje vierodostojnost dokumienta.
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Republika Hrvatska
Opéinski sud u Osijeku
Europska avenija 7

31 000 OSIJEK
Broj: 70.0vr-980/2021-2

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Opcinski sud u Osijeku, po sutkinji Renati Kuna, u ovr§nom predmetu
ovrhovoditelia HEP ELEKTRA d.c.0. Zagreb, OIB 43965974818, Ulica grada
Vukovara 37, kojeg zastupa opunomoéenik Juraj Marinic, odvjetnik u Osijeku, protiv
ovrienika JOSIPA LUKICA, OIB 66783564987, iz Sarvasa, Mihovila Pavieka Miskine
15, radi odiucivanja o zahtjevu za naknadom trokova izvansudske ovrhe, dana 15.

srpnja 2021. godine,

rijesio je

Odbija se zahtjev ovrhovoditelja za naknadom trogka izvansudske ovrhe kao
neosnovan.

Obrazlozenje

1. Dana 14. lipnja 2021. zaprimljen je kod ovoga suda zahtjev ovrhovoditelja za
naknadom troSkova postupka izvansudske ovrhe. U prijedlogu je ovrhovoditelj naveo
da je kod Financijske agencije zatraZio ovrhu na temelju pravomoénog i ovrinog
rieSenja Opéinskog suda u Osijeku broj Ovr-231/2021 od 11. oZujka 2021. godine,
kojim je naloZeno ovr8eniku da naknadi ovrhovoditelju trosak izvansudske ovrhe u
iznosu od 654,37 kune, a pokrenute na temelju pravomoénog i ovrinog
javnobiljeZniCkog rjeSenja. Ovrhovoditelj je zatraZio naknadu trodka izvansudske
ovrhe u ukupnom iznosu od 546,87 kuna, s pripadajuéim zateznim kamatama koje bi
tekle od podnoSenja prijedloga kojim zahtjeva naknadu troska do isplate. Zatrazena
naknada troSka odnosi se na sastav prijedloga radi dostave pravomocnog i ovrinog
sudskog rjeSenja sukladno Tbr. 11. t. 5. Tarife 0 nagradama i naknadi tro§kova za
rad odvjetnika (Narodne novine broj 142/12, 103/14 i 118/14, dalje: Tarifa), pribavu
potvrde pravomocnosti i ovrSnosti sudskog rjesenja sukladno Tbr. 32. t. 2. Tarife, te
sastav podneska kojim zahtjeva naknadu predmetnog troska u skladu s Tbr. 11. t. 8.

Tarife.

2. Zahtjev ovrhovoditelja za naknadom tro$ka je neosnovan.
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3. Odredbom ¢&l. 14. st. 4. Ovrénog zakona (Narodne novine broj 112/12, 25/13,
93/14, 55/16 i 73/17, dalje: 0OZ) odredeno je da je ovr3enik duZzan ovrhovoditelju
naknaditi troskove koji su bili potrebni za ovrhu. Tro$kovi izvansudske ovrhe smatraju
se troskovima ovrSnog postupka, kako je odiudeno na sastanku predsjednika svih
Zupanijskih sudova i sudaca gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske
od 29. oZujka 2018. Medutim, sud je duZan trogkove ovrsnog postupka odmieriti
vodeci rauna o tome koji su troskovi uistinu bili potrebni za ovrhu, uvazavajuéi
nacela ovrénog i parni¢nog postupka.

4. Uvidom u e-spis predmeta ovog suda Ovr-231/2021 utvrdeno je da je ovrhovoditel]
najprije zatraZio izravnu naplatu na temelju rieSenja o ovrsi javnog biljeznika Mirjane
Bori¢ pod brojem Ovrv-131/2021 od 07. sijeCnja 2021. godine radi naplate duga od
svega 391,21 kune, zajedno sa zateznim kamatama, i nastalim trogkom od 327,50
kuna.

5. Nadalje, iz predmeta Ovr-231/2021 proizlazi da je ovrhovoditelj zatraZio naknadu
troSka navedene izvansudske ovrhe te mu je sud na ime troska izvansudske ovrhe
rieSenjem pod brojem Ovr-231/2021 od 11. ozujka 2021. godine dosudio iznos od
654,37 kune sa zateznim kamatama. Rjesenje je postalo pravomocéno i ovréno 25.
oZujka 2021. godine.

6. Na temelju tog rjesenja ovrhovoditelj je zatraZio izravnu naplatu trazbine putem
Financijske agencije, odnosno, na temelju te - veé druge u nizu izvansudske ovrhe
protiv istog ovrSenika, a radi istog glavnog duga - postavio ovaj zahtjev za naknadom
troska izvansudske ovrhe u ukupnom iznosu od 546,87 kuna, s pripadajuéim
zateznim kamatama koje bi tekle od podnosenja prijedloga do isplate.

7. Iz navedenog postupanja ovrhovoditelja proizlazi da je u postupku naplate
glavnice u iznosu od 391,21 kune veé nastao trosak kojeg je odmjerio javni biljeznik
rjeSenjem o ovrsi u iznosu od 327,50 kuna, zatim, tro$ak izvansudske ovrhe u iznosu
od 654,37 kune, dakle, veé trodak vi§estruko veéi od glavnog duga, pa bi prihvacanje
jo$ jednog zahtjeva za naknadu troska izvansudske ovrhe — a radi naplate istog
glavnog duga - uzrokovalo troskove koji bi visestruko nadmasili iznos glavnog duga, i
to uvecani za zatezne kamate, $to je suprotno nadelu ekonomiénosti postupka (¢l.
10. st. 1. Zakona o parniénom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 58/93,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 i 25/13; dalje:
ZPP) u vezi ¢l. 21. st. 1. OZ. Navedeno postupanje posebno uznemiruje ako uzmemo
u obzir da bi ovrhovoditelj mogao ovako postupati unedogled, naplacujuéi uzastopno
izravnom naplatom dosudene troskove izvansudske ovrhe, drZeci ovrSenice u nekoj
vrsti duZnic¢kog ropstva.

8. Opisano postupanje ovrhovoditelia ovaj sud smatra zlouporabom prava u
postupku kojim se krSe neka od osnovnih nadela parni¢nog i ovr8nog postupka —
nacelo ekonomicnosti, nacelo zastite dostojanstva ovrSenika, naéelo razmjernosti
izmedu interesa stranaka i javnog morala te naéelo zastite javnog morala.

9. Ovrhovoditelj ima pravo naplatiti svoju trazbinu te ima pravo i na naknadu troska
izvansudske ovrhe, ali o opravdanosti troskova odlu¢uje sud primjenom odredbe &l.
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14. st. 4. OZ, pazeéi ujedno da se postupak provede sa §to manje troSkova i da se
onemoguci svaka zlouporaba prava u postupku, u smislu odredbe &l. 10. st. 1. ZPP.
Iz postupanja ovrhovoditelja jasno proiziazi da postupke izravne namjere pokrece
iskljuCivo radi tereéenja ovrSenika novim troskovima, a ne s namjerom da naplati
glavni dug — koji iznosi 391,21 kune, buduéi da pokreée izravnu naplatu vrlo aZzurno,
¢im ovrna isprava stekne svojstvo pravomocénosti i ovrénosti.

10. Isto tako, odredbom ¢&l. 6. OZ propisano da ée se pri provedbi ovrhe paziti na
dostojanstvo ovrSenika te na to da ovrha za njega bude &to manje nepovoljna.
Postupanjem ovrhovoditelja koji uzastopno protiv istog ovrSenika pokreée postupke
izravne naplate, i to radi stvaranja dodatnih troskova (dakle, glavni dug sluzi samo
kao poetno sredstvo za ishodenje izvansudskih troSkova) vrijeda se dostojanstvo
ovrsenika. Valja istaknuti da su sudu u nekoliko navrata pristupili ovrsenici iz
postupaka koje je pokrenuo ovaj ovrhovoditelj prijedlogom za naknadu trodkova
izvansudske ovrhe, kakav je i ovaj, a koji su istaknuli da je nemoguée od
ovrhovoditelia i njegovog opunomoéenika ishoditi obra&un cjelokupnog duga,
odnosno, da ih ovrhovoditelj na taj nadin onemoguéava u podmirivanju duga diji
ukupan iznos sa zateznim kamatama i troSkovima ovréenicima nije poznat. Ako su
tvrdnje ovrSenika to¢ne, a ovaj sud nije nedvojbeno utvrdio da jesu, ovrhovoditelj se
koristi nedovoljnim znanjem ovr§enika da bi si pribavio korist i time vrijeda
dostojanstvo ovrSenika, a, na neki nagin, narusava i svoje dostojanstvo.

11. U ovom slu€aju nacgela zastite dostojanstva ovrienika i ekonomignosti postupka
narusena su buduci da se moZe zakljuéiti da ovrhovoditelj postupke izvansudske
ovrhe uporno pokrece u cilju stvaranja i nagomilavanja trogkova i zateznih kamata, a
ne radi naplate duga od ovrSenika, pri éemu opetovano vrijeda dostojanstvo
ovrSenika, a sud opterecuje zahtjevima za naknadu trodkova izvansudske ovrhe prije
nego je i pokuSao obrac¢un duga dostaviti ovrseniku, odnosno, naplatiti se mirnim

putem.

12. Slijedom navedenog, nuZno je da sud djeluje u skladu s nagelom razmjernosti pri
odluivanju o zahtjevu za naknadom troSka postupka izvansudske ovrhe i ogranici
pravo ovrhovoditelia da ishodi naknadu troSkova izvansudske ovrhe. Nadelo
razmjernosti propisano je odredbom &l. 16. Ustava Republike Hrvatske (Narodne
novine broj 56/90., 135/97., 8/98. — prodiséeni tekst, 113/2000., 124/2000. —
proCisceni tekst, 28/2001., 41/2001. — prodisceni tekst, 55/2001. — ispravak,
76/2001., 85/2010. - prociSceni tekst, dalie: Ustav RH). Navedenom odredbom
Ustava RH propisano je da se slobode i prava mogu ograniéiti samo zakonom da bi
se zastitile slobode i prava drugih te pravni poredak, javni moral i zdravilje, s tim da
svako ogranienje slobode ili prava mora biti razmjerno naravi potrebe za
ogranienjem u svakom pojedinom sluéaju. Intervencija javne vlasti radi oduvanja
javnog morala propisana je i odredbama (Europske) Konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda (MU 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10).

13. Naposljetku, odredbom ¢&l. 3. st. 3. ZPP propisano je da sud nece uvaZiti
raspolaganja stranaka koja su u suprotnosti s pravilima javnog morala. lako
ovrhovoditelj ima pravo naplatiti svoja potraZivanja, ovrhovoditelj ne postupa u skladu
s pravilima javnog morala kada ovr$eniku uzrokuje dodatne trokove izvansudskih
ovrha koji vi$estruko premasuju iznos glavnog duga.
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14. S obzirom na povredu nekih od osnovnih nagela parni¢nog i ovrSnog postupka i
potrebu da se zastiti javni moral te dostojanstvo ovrienika, na temelju odredbi ¢l. 14.
st. 4.0Z, ¢l. 6. OZ, ¢l. 10. st. 1. ZPP, &l. 3. st. 3. ZPP i &l. 16. Ustava RH rijeSeno kao

u izreci ovog riesenja.

U Osijeku, dana 15. srpnja 2021. godine

Sutkinja
Renata Kuna

DN:

Dokument je elektroni&ki potpisan: P

RENATA KUNA 0=0PGINSKI SUD U OSIJEKU
Vrii [ ja: 2.5.4.97=#130D-

jeme potpisivanja L~0suEK

19-07-2021 S=KUNA

08:47:28 BG=RENATA

CN=RENATA KUNA

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rjeSenja nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku 8 dana od

dana od dana primitka prijepisa istog. Zalba se podnosi putem ovoga suda
Zupanijskom sudu.

DOSTAVITI:
- ovrhovoditelju po pun.
- ovrSeniku
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REPUBLIKA HRVATSKA
ZUPANIJSKI SUD U SLAVONSKOM BRODU
STALNA SLUZBA U POZEGI

Sv. Florijana 2, PoZega
Poslovni broj: 19 Gz Ovr-404/2021-2

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Zupanijski sud u Slavonskom Brodu, Stalna sluzba u PozZegi, po sutkinji toga
suda Branki Ribi¢i¢, kao sucu pojedincu, u ovr$nom predmetu ovrhovoditelja HEP
ELEKTRA d.o.0. Zagreb, OIB 43965974818, Ulica grada Vukovara 37, koga zastupa
punomocnik Juraj Marini¢, odvjetnik iz Osijeka, protiv ovr§enika Drazena Vuika OIB
49835855930, iz Osijeka, Antuna Kanizlica 1a, radi odlu€ivanja o zahtjevu za
naknadu troSkova izvansudske ovrhe, rjeSavajuci Zalbu ovrhovoditelja protiv rieSenja
Opcinskog suda u Osijeku broj 70 Ovr-964/2021-2 od 15. srpnja 2021.,dana 28. rujna

2021.

rijesio je
Zalba ovrhovoditelja se uvaZava, ukida se rieSenja Opéinskog suda u Osijeku broj

70 Ovr-964/2021-2 od 15. srpnja 2021, i predmet vraéa prvostupanjskom sudu na
ponovni postupak.

ObrazloZenje

1.RjeSenjem prvostupanjskog suda odbijen je zahtiev ovrhovoditelja za naknadu
troska izvansudske ovrhe, kao neosnovan.

2.Protiv ovog rje$enja pravovremeno je Zalbu izjavio ovrhovoditelj zbog bitne
povrede postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja i pogre$ne
primjene materijainog prava, te je predloZio da ovaj sud pobijano rieSenje preinadi
sukladno Zalbenim navodima, ili ukine i predmet vrati na ponovno odlucivanje.

2.1. U sadrZaju Zalbe ovrhovoditelj smatra da ga je prvostupanjski sud neosnovano

odbio sa zahtjevom za naknadu trokova izvansudske ovrhe koje troSkove je imao
radi naplate ranije dosudenih mu troskova ovrhe, obzirom da je jedino tako mogao

naplatiti svoje potraZivanje.
3. Odgovor na Zalbu nije podnesen.

4. Zalba je osnovana.



Poslovni broj: 19 Gz Ovr-404/2021-2

5. Ovaj drugostupanjski sud je ispitao pobijano rie3enje u granicama razloga
navedenih u Zalbi i pazeéi po sluzbenoj duzZnosti na bitne povrede postupka iz
Clanka 365. stavka 2., u svezi sa &lankom 381. Zakona o parniénom postupku
("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07-Odluka
USRH, 84/08, 96/08-Odluka USRH, 123/08, 57/11, 25/13, 28/13, 89/14, 70/19; dalje:
ZPP) i c¢lankom 21. stavkom 1. Ovrdnog zakona ("Narodne novine" broj 112/12,
25/13, 93/14, 55/16 i 73/17), te nije nasao da bi bila poginjena koja od bitnih povreda
postupka. Medutim ovaj sud smatra da ¢injeniéno stanje nije potpuno utvrdeno,
pa stoga ni materijalno pravo nije mogio biti pravilno primijenjeno.

6. 1z prvostupanjskog spisa proiziazi:

- da je ovrhovoditelj podnio Financijskoj agenciji zahtjev za izravnu naplatu na
temelju rjeSenja o ovrsi javnog biljeznika Mirjane Bori¢ poslovni broj: Ovrv-247/2021.
od 7. sijeCnja 2021. radi naplate glavnog duga od 479,14 kuna sa zateznim
kamatama i javnobiljeznickih troskova u iznosu od 327,50 kuna.

- da je nakon toga ovrhovoditelj prvostupanjskom sudu podnio zahtjev za naknadu
trodka ranije navedene izvansudske ovrhe, te mu prvostupanijski sud rieSenjem Ovr-
122/2021 od 23. veljaée 2021. dosudio troak izvansudske ovrhe u iznosu od 654,37
kuna, sa zateznim kamatama koje teku od 23. veljade 2021. do isplate, te da je
navedeno rjeSenje postalo pravomoéno i ovréno 30. travnja 2021.

-da je na temelju tog rieSenja Ovr-122/202 od 23. veljace 2021. ovrhovoditelj dana

28. svibnja 2021. kod Financijske agencije zatraZio izravnu naplatu dosudenog
trosSka izvansudske ovrhe u iznosu od 654,37 kuna,

- da je 9. lipnja 2021. podnio zahtjev sudu za naknadu troska izvansudske ovrhe u
iznosu od 546,67 kuna, koji tro$ak mu je nastao radi izravne naplate ranije

dosudenog troska izvansudske ovrhe.

7. Dakle u ovom postupku ovrhovoditelj potrazuje troskove izvansudske ovrhe
nastale naplatom prethodno dosudenih trogkova izvansudske ovrhe.

8. Pravilno je prvostupanjski sud nastalu situaciju ocijenio kao uzastopno
naplacivanje tro$kova izvansudske ovrhe, koje moZe postati samo sebi svrha, te
smatrao da treba voditi raduna o primijeni &lanka 6. i 14. st. 4. OvrSnog zakona
("Narodne novine" broj 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20 - dalje: 02Z), te
nacela razmjernosti propisanog odredbom &lanka 16.Ustava Republike Hrvatske
("Narodne novine" broj 56/90., 135/97., 8/98.- proCiSc¢eni tekst, 113/2000.,
124/2000 - prociséeni tekst, 28/2001.,41/2001. -progiSéeni tekst, 55/2001.-
ispravak, 76/2001., 85/2010. - prociSéeni tekst, dalje: Ustav RH) i odredbama
(Europske) Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (MU 18/97, 6/99,
14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10), ali je za to potrebno utvrditi sve okolnosti prisilne
naplate, $to je u konkretnom slugaju propusteno utvrditi.

9. Naime, ovako opetovana naplata trodkova izvansudske ovrhe dovodi do toga da
naplata troSkova moZe postati sama sebi svrhom, $to ne bi bilo prihvatljivo, dok s
druge strane ne postupanje po sudskim odlukama, ovrhovoditelja prisiliava da mora
traZiti intervenciju institucija, §to dovodi do daljnjih tro$kova.
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10. Stoga u ponovljenom postupku treba utvrditi je li ovrhovoditelj uredno naplatio
svoja ranija potraZivanja, odnosno da i ovrSenik ima sredstava na radunima ili
drugu imovinu, pa neopravdano izbjegava naplatu svojih dugova, ili postoje
opravdani razlozi zbog kojih nije u mogucnosti na vrijeme platiti dugove, nakon Cega
¢e prvostupanjski sud ponovo odluéiti o zahtjevu ovrhovoditelja.

11. Radi iznesenog, temeliem &lanka 380. togka 3. ZPP-a, u vezi sa &lankom
21. stavkom 1. OZ-a, odludeno je kao u izreci.

U PoZegi 28. rujna 2021.
Sudac

Branka Ribici¢
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Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Osijeku
Europska avenija 7

31000 OSIJEK
Broj: 70.0vr-964/2021-2

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Op¢inski sud u Osijeku, po sutkinji Renati Kuna, u ovrSnom predmetu
ovrhovoditela HEP ELEKTRA d.o.0. Zagreb, OIB 43965974818, Ulica grada
Vukovara 37, kojeg zastupa opunomocenik Juraj Marini¢, odvjetnik u Osijeku, protiv
ovrsenika DRAZENA VUCKA, OIB 49835855930, iz Osijeka, Antuna KanizZlica 1a,
radi odluivanja o zahtjevu za naknadom troskova izvansudske ovrhe, dana 15.
srpnja 2021. godine,

rijesio je

Odbija se zahtjev ovrhovoditelja za naknadom tro3ka izvansudske ovrhe kao
neosnovan.

Obrazlozenje

1. Dana 09. lipnja 2021. zaprimljen je kod ovoga suda zahtjev ovrhovoditelja za
naknadom tro$kova postupka izvansudske ovrhe. U prijedlogu je ovrhovoditelj naveo
da je kod Financijske agencije zatraZio ovrhu na temelju pravomoénog i ovrSnog
rjeSenja Opcinskog suda u Osijeku broj Ovr-122/2021 od 23. veljade 2021. godine,
kojim je naloZzeno ovrSeniku da naknadi ovrhovoditelju trodak izvansudske ovrhe u
iznosu od 654,37 kune, a pokrenute na temelju pravomoénog i ovrsnog
javnobilieZznickog rjeSenja. Ovrhovoditelj je zatraZio naknadu tro$ka izvansudske
ovrhe u ukupnom iznosu od 546,87 kuna, s pripadajuéim zateznim kamatama koje bi
tekle od podno3enja prijedloga kojim zahtjeva naknadu tro$ka do isplate. ZatraZena
naknada troSka odnosi se na sastav prijedioga radi dostave pravomoénog i ovrsnog
sudskog rjeSenja sukladno Tbr. 11. t. 5. Tarife 0 nagradama i naknadi trodkova za
rad odvjetnika (Narodne novine broj 142/12, 103/14 i 118/14, dalje: Tarifa), pribavu
potvrde pravomocnosti i ovrSnosti sudskog rjesenja sukladno Tbr. 32. t. 2. Tarife, te
sastav podneska kojim zahtjeva naknadu predmetnog troska u skladu s Tbr. 11. t. 8.

Tarife.

2. Zahtjev ovrhovoditelja za naknadom tro3ka je neosnovan.
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3. Odredbom ¢l. 14. st. 4. Ovrénog zakona (Narodne novine broj 112/12, 25/13,
93/14, 55/16 i 73/17, dalje: OZ) odredeno je da je ovrSenik duZan ovrhovoditelju
naknaditi troSkove koji su bili potrebni za ovrhu. Trogkovi izvansudske ovrhe smatraju
se troSkovima ovrSnog postupka, kako je odluéeno na sastanku predsjednika svih
Zupanijskih sudova i sudaca gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske
od 29. oZujka 2018. Medutim, sud je duZan troskove ovrSnog postupka odmijeriti
vodedi rauna o tome koji su trodkovi uistinu bili potrebni za ovrhu, uvaZavajudi
nacela ovrdnog i parni¢nog postupka.

4. Uvidom u e-spis predmeta ovog suda Ovr-122/2021 utvrdeno je da je ovrhovoditelj
najprije zatraZio izravnu naplatu na temelju rjeSenja o ovrsi javnog biljeznika Mirjane
Bori¢ pod brojem Owvrv-247/2021 od 07. sijecnja 2021. godine radi naplate duga od
svega 479,14 kuna, zajedno sa zateznim kamatama, i nastalim troskom od 327,50
kuna.,

5. Nadalje, iz predmeta Ovr-122/2021 proizlazi da je ovrhovoditelj zatraZio naknadu
troSka navedene izvansudske ovrhe te mu je sud na ime trogka izvansudske ovrhe
rjeSenjem pod brojem Ovr-122/2021 od 23. veljage 2021. godine dosudio iznos od
654,37 kune sa zateznim kamatama. Rje$enje je postalo pravomoéno i ovrsno 30.
travnja 2021. godine.

6. Na temelju tog rieSenja ovrhovoditelj je zatraZio izravnu naplatu traZbine putem
Financijske agencije, odnosno, na temelju te - veé druge u nizu izvansudske ovrhe
protiv istog ovrdenika, a radi istog glavnog duga - postavio ovaj zahtjev za naknadom
troSka izvansudske ovrhe u ukupnom iznosu od 546,87 kuna, s pripadajuéim
zateznim kamatama koje bi tekle od podnosenja prijedloga do isplate.

7. Iz navedenog postupanja ovrhovoditelja proizlazi da je u postupku naplate
glavnice u iznosu od 479,14 kuna veé nastao tro§ak kojeg je odmijerio javni biljeZnik
rjeSenjem o ovrsi u iznosu od 327,50 kuna, zatim, tro$ak izvansudske ovrhe u iznosu
od 654,37 kune, dakle, veé tro3ak viSestruko veéi od glavnog duga, pa bi prihvac¢anje
jo§ jednog zahtjeva za naknadu troska izvansudske ovrhe — a radi naplate istog
glavnog duga - uzrokovalo troskove koji bi visestruko nadmasili iznos glavnog duga, i
to uvecani za zatezne kamate, $to je suprotno nadelu ekonomicnosti postupka (¢l.
10. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 58/93,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 i 25/13; dalje:
ZPP) u vezi €l. 21. st. 1. OZ). Navedeno postupanje posebno uznemiruje ako
uzmemo u obzir da bi ovrhovoditelj mogao ovako postupati unedogled, napladujudi
uzastopno izravhom naplatom dosudene trofkove izvansudske ovrhe, drzeéi
ovrSenika u nekoj vrsti duZniékog ropstva.

8. Opisano postupanje ovrhovoditelja ovaj sud smatra zlouporabom prava u
postupku kojim se krSe neka od osnovnih naéela parni¢nog i ovrdnog postupka —
naCelo ekonomicnosti, nacelo zastite dostojanstva ovrienika, na&elo razmjernosti
izmedu interesa stranaka i javnog morala te nagelo zastite javnog morala.

9. Ovrhovoditelj ima pravo naplatiti svoju traZbinu te ima pravo i na naknadu tro$ka
izvansudske ovrhe, ali o opravdanosti trogkova odlucuje sud primjenom odredbe &l.
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14. st. 4. OZ, pazedi ujedno da se postupak provede sa $to manje troskova i da se
onemoguci svaka zlouporaba prava u postupku, u smislu odredbe &l. 10. st. 1. ZPP,
Iz postupanja ovrhovoditelja jasno proizlazi da postupke izravne namjere pokreée
iskljucivo radi terecenja ovrienika novim troskovima, a ne s namjerom da naplati
glavni dug — koji iznosi 479,14 kuna, buduéi da pokrece izravnu naplatu vrlo aZurno,
¢im ovrSna isprava stekne svojstvo pravomoénosti i ovrénosti.

10. Isto tako, odredbom &l. 6. OZ propisano da ée se pri provedbi ovrhe paziti na
dostojanstvo ovrenika te na to da ovrha za njega bude Sto manje nepovoljna.
Postupanjem ovrhovoditelja koji uzastopno protiv istog ovrSenika pokreée postupke
izravne naplate, i to radi stvaranja dodatnih troskova (dakle, glavni dug sluZi samo
kao pocetno sredstvo za ishodenje izvansudskih troskova) vrijeda se dostojanstvo
ovrSenika. Valja istaknuti da su sudu u nekoliko navrata pristupili ovrSenici iz
postupaka koje je pokrenuo ovaj ovrhovoditel] prijedlogom za naknadu troskova
izvansudske ovrhe, kakav je i ovaj, a koji su istaknuli da je nemoguée od
ovrhovoditelja i njegovog opunomoéenika ishoditi obradun cjelokupnog duga,
odnosno, da ih ovrhovoditelj na taj naéin onemogucava u podmirivanju duga giji
ukupan iznos sa zateznim kamatama i troskovima ovrsenicima nije poznat. Ako su
tvrdnje ovrSenika tone, a ovaj sud nije nedvojbeno utvrdio da jesu, ovrhovoditelj se
koristi nedovoljnim znanjem ovrsenika da bi si pribavio korist i time vrijeda
dostojanstvo ovrdenika, a, na neki naéin, narugava i svoje dostojanstvo.

11. U ovom slucaju nadela zastite dostojanstva ovrienika i ekonomiénosti postupka
narusena su buduéi da se mozZe zakljuéiti da ovrhovoditelj postupke izvansudske
ovrhe uporno pokrece u cilju stvaranja i nagomilavanja troSkova i zateznih kamata, a
ne radi naplate duga od ovrienika, pri éemu opetovano vrijeda dostojanstvo
ovrsenika, a sud opterecuje zahtjevima za naknadu tro$kova izvansudske ovrhe prije
nego je i pokusao obracun duga dostaviti ovr$eniku, odnosno, naplatiti se mirnim

putem.

12. Slijedom navedenog, nuZno je da sud dieluje u skladu s nagelom razmjernosti pri
odludivanju o zahtjevu za naknadom troska postupka izvansudske ovrhe i ogranici
pravo ovrhovoditelia da ishodi naknadu troskova izvansudske ovrhe. Nadelo
razmjernosti propisano je odredbom &l. 16. Ustava Republike Hrvatske (Narodne
novine broj 56/90., 135/97., 8/98. — prodiséeni tekst, 113/2000., 124/2000. —
proCisceni tekst, 28/2001., 41/2001. - proti&éeni tekst, 55/2001. — ispravak,
76/2001., 85/2010. - progisceni tekst, dalje: Ustav RH). Navedenom odredbom
Ustava RH propisano je da se slobode i prava mogu ograniciti samo zakonom da bi
se zastitile slobode i prava drugih te pravni poredak, javni moral i zdravlje, s tim da
svako ogranienje slobode ili prava mora biti razmjerno naravi potrebe za
ograni¢enjem u svakom pojedinom slugaju. Intervencija javne viasti radi oguvanja
javnog morala propisana je i odredbama (Europske) Konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda (MU 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10).

13. Naposljetku, odredbom &l. 3. st. 3. ZPP propisano je da sud neée uvaZiti
raspolaganja stranaka koja su u suprotnosti s pravilima javnog morala. lako
ovrhovoditelj ima pravo naplatiti svoja potraZivanja, ovrhovoditelj ne postupa u skladu
s pravilima javnog morala kada ovrieniku uzrokuje dodatne tro$kove izvansudskih
ovrha koji videstruko premasuju iznos glavnog duga.
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14. S obzirom na povredu nekih od osnovnih naéela parninog i ovrSnog postupka i
potrebu da se zastiti javni moral te dostojanstvo ovrienika, na temelju odredbi ¢&l. 14.
st. 4. 0Z, ¢. 6. OZ, &l. 10. st. 1. ZPP, &l. 3. st. 3. ZPP i &l. 16. Ustava RH rijeSeno kao

U izreci ovog rjiesenja.

U Osijeku, dana 15. srpnja 2021. godine

Sutkinja
Renata Kuna
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