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RJESENIE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Raoula
Dubravca, predsjednika vijeca, te DraZenke Deladio, suca izvjestitelja i Josipa Turkalja, ¢lana
vijeca, u stefajnom postupku nad stedajnim duZnikom DORADO d.o.0. za trgovinu i usluge u
ste¢aju, Nustar, M. Drzi¢a 20B, OIB 80415915596, odlu¢ujuéi o Zalbi razlu¢nog vijerovnika
ADDIKO BANK d.d., OIB 14036333877, Zagreb, Slavonska avenija 6, protiv rjeSenja
Trgovackog suda u OSIjCkU poslovni broj St-218/2015-126 od 29. ozujka 2018., u sjednici

~ vijeca odrzanoj 12. lipnja 2018.

rijesio je

Odbija se¢ Zalba razluénog vjerovnika Addiko Bank d.d., Zagreb, kao neosnovana 1
potvrduje rjedenje Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj St-218/2015-126 od 29. ozuﬂ(a
2018.

ObrazloZenje

Pobijanim rje§enjem iz kupovnine u ukupnom iznosu od 947.850,40 kn dobivene
prodajom dviju nekretnina ste¢ajnog duznika na kojima je upisano razlu¢no pravo za korist
Addiko bank d.d. (ranije Hypo Alpe-Adrija Bank d.d.) namiruju se: a) troSkovi utvrdivanja
trazbine 5% (€l 170. st. 1. SZ-a) u iznosu od 47.392,52 kn 1 tro8kovi unovéenja (€l. 170. st. 2.
$Z-a) u iznosu od 182.665,59 kn, b) razluéni vierovnik Addiko bank d.d. u iznosu od
717.792,29 kn (tocka 1. izreke). Stedajna upraviteljica izvriit ¢e prijenos navedenih sredstava
iz to€ke 1. Rjedenja sa Ziro rauna steajnog duZnika — raduna steajne mase i to iznosa od
717.792,29 kn na Ziro ralun razluénog vjeroviika Addiko Bank d.d., Zagreb, po
pravomocénosti rjeSenja (tocka 2. izreke).

Tako je prvostupanjski sud odludio primjenom &l 170. st. 1. 1 2. SteCajnog zakona
(,,Narodne novine“ broj: 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12 1 133/12; dalje:
S7), s tim da se tro§kovi unovéenja sastoje od nagrade steajnoj upraviteljici u bruto iznosu
od 103.015,13 kn odredene pravomoénim rjeSenjem suda od 20. listopada 2017. te stvarnth
trodkova u neto iznosu od 941,52 kn odredenih pravomoénim rjeSenjem suda od 20. listopada
2017. (objavljeno na e-Oglasnoj plodi 23. listopada 2017.). Preostali trokovi navedeni u
zapisniku s odrZanog ro&ifta od 11. sije¢nja 2018. sastoje se od sljedecih stavki:

: - izrada petata u iznosu od 150,00 kn, po ratunu Graver Osuek (str. 438. spisa), raun
- broj 1409/1/3 od 1. prosinca 2015.,

Co peoa
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~ knjigovodstvene usluge u iznosu od 23.700,00 kn, po ra¢unu broj 150 od 2. listopada
2017. 1 racunu broj 149 od 29. rujna 2017. (str. 439.-440. spisa), a temeliem Ugovora o
vodenju knjigovodstvenih poslova od 16. studenog 2015. (str. 455.-457. spisa), §to je
sukladno Odluci Skupstine vjerovnika s izvjeStajnog ro¢idta od 3. prosinca 2015.,

- troSak oglagavanja u dnevnom tisku Glas Slavonije u 1znosu od 26.750,00 kn (str.
441. spisa), IOS obrazac do 30. rujna 2017., ovjerovijen pecatom i potpisomn Glas Slavonije
d.d.,

- komunalna naknada Grad Vinkovei u iznosu od 5.424,79 kn (str. 442.-443. spisa),
specifikacija duga,

- trosak procjene vjeStaka, stalni sudski vjestak Goran Ozbolt (str. 444. spisa) u iznosu
od 4.500,00 kn, radun broj 12 od 3. srpnja 2017.,

- pri¢uva u iznosu od 6.838,80 kn — 24 mjeseca po 284,20 kn, kartica prostora Gradsko
gospodarstvo Vinkovei d.o.o., Vinkovel od 6. srpnja 2017. (str. 445.-447. spisa),

- troSak objave oglasa u Vinkovatkom listu u iznosu od 1.026,00 kn ratun broj
983/1/2 od 23. rujna 2016. (str. 448. spisa),

- trofak MUP RH PU Vukovarske-srijemska, asistencija policije radi predaje
nekretnine u posjed dana 2. studenog 2017., nalog za naplatu u iznosu od 2.442,78 kn (sir.
449. spisa),

- troSak promjene brave nekretnina u iznosu od 1.200,00 kn, racun broj 170058/2/1 od
8. studenog 2017. (str. 450. spisa),

- trofak Hidrant d.o.0., servis vatrogasnih aparata u iznosu od 200,00 kn, racun broj
1020/2/1 od 16. listopada 2015. (str. 451. spisa),

- trodak vuéne sluZzbe Auto-reor d.o.o., radun broj A 2440 od 11. studenog 2017. u -
1znosu od 3.125,00 kn (str. 453. spisa).

Naime, s obzirom na preostalu imovinu steajnog duZnika — zalihe robe - otpisane
zbog oSteCenja, potrazivanja - nenaplativa zbog zastare te prijeboja potraZivanja s obvezom
prema zaposleniku, sud je utvrdio da su u izreci navedene nekretnine, a na kojima Addiko
Bank d.d. ima razluéno pravo, jedina imovina ste¢ajnog duznika na koju se odnose troSkovi
unoveenja obracunati sukladno ¢l. 170. st. 2. SZ-a.

Protiv tog rjefenja zalbu je podnio razluéni vijerovnik Addiko Bank d.d., Zagreb,
iskazujuéi nezadovoljstvo pobijanim rje§enjem kojim je odredeno da mora na ime podnurenja
troSkova uplatiti gotovo 30% iznosa od kupoprodajne cijene. Time se sve stavlja na njegov
teret 1 dovodi u pitanje institut razluénog prava. Steajni postupak se provodi radi namirenja -
vjerovnika, a ne radi naplate troskova unovcenja. Prvostupanjski sud nije vodio ratuna o
osnovnim ciljevima ste€ajnog postupka, pa je tako oStetio razlunog vjerovnika. Nadalje,
razluéni vjerovnik se tereti i za trofkove koji nemaju izravne veze s unovéenjem nekretnine, i
to trogkove izrade pelata, knjigovodstvenih usluga, prituve, asistencije MUP-a, promjene
brave i vutne sluzbe. Pravo razluénog vjerovnika privilegirano je pravo na odvojeno
. namirenje, a pobijanim je rjeSenjem prvostupanjski sud inaugurirao potpuno nove vjerovnike
iako se nitko od njih nije prijavio u tom svojstvu. Dakle, sve §to se u zadnje dvije godine
pojavilo kao trofak steajnog postupka, sada dobiva status trazbine vjerovnika, i to razlu¢nih
vierovnika, jer im se odobrava namirenje iz prodaje nekretnine. Vjerovnik drzi da je od
kupovnine trebalo odbiti iskljutivo trotkove koji se odnose na unovéenje nekretnine
(vjeStatenje, oglasi), a ne 1 daljnje trokove. Vedi dio tro8kova trebao bi i¢i na teret DrZzavnog
proracuna.
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U odgovoru na vjerovnikovu Zalbu, steCajna upraviteljica je osporila osnovanost
njenih navoda.

Zalba nije osnovana.

Nakon $to je pobijano rjeSenje ispitano na temelju odredaba ¢l. 365. st. 2. i ¢l. 381.
Zakona o parniénom postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11 i 25/13; dalje: ZPP) u vezi s odredbom ¢l. 6. SZ-a, u
granicama razloga navedenth u zalbi, pazeéi po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba
postupka iz €l. 354, st. 2. t. 2., 4., &, 9., 11, 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu
materijalnog prava, ovaj sud je ocijenio da je ono praviino i zakonito.

U konkretnom slu¢aju, nekretnine steajnog duZnika na kojima Zalitelj ima razlu¢no
pravo, prodane su u stecajnom postupku i pravomoéno dosudenc kupcima koji su nakon toga
uplatili kupovninu u ukupnom iznosu od 947.850,40 kn u cijelosti.

Iz spisa proizlazi i da je, pravomoénim rjeSenjem od 20. listopada 2017., stedajnoj
upraviteljici odredena nagrada u bruto iznosu od 103.015,13 kn te joj je odobrena naknada
stvarnih (putnih) troskova u neto iznosu od 941,52 kn. Podneskom od 14. studenog 2017.
steCajna upraviteljica je podnijela prijedlog za diobu kupovnine, a 11. sije¢nja 2018. odrZano
je rociste za diobu kupovnine na koje je pristupila samo steajna upraviteljica. Nakon &to je
zalitelj, naknadno, podneskom od 17. sijeCnja 2018., iznio primjedbe na prijedlog za diobu
kupovnine, steCajna upraviteljica je dokumentirala navedeni prijedlog, tspravama priloZenim
na listovima 438. do 457. spisa.

Iz spisa nadalje proizlazi 1 da je pravilno prvostupanjski sud utvrdio da su prodane
nekretnine steajnog duZnika na kojima Zalitelj ima razluéno pravo, jedina imovina ste¢ajnog
duznika koju je moguée unovéit, '

Nakon $to ste¢ajni sudac u steajnom postupku unovei stvar (ili pravo) na kojem
postoji razluéno pravo upisano u javnoj knjizi, on ¢e iz iznosa ostvarenog prodajom: 1.
namiriti tro§kove unovéenja obraunate prema pravilima iz ¢l 170, SZ-a; 2. namiriti trazbine
razluénih vjerovnika prema redoslijedu predvidenom pravilima ovrdnog postupka; 3. preostali
iznos predati ste¢ajnom upravitelju za namirenje ste€ajnih vjerovnika (€l. 164.a st. 3, SZ-a).

Dakle, u slucaju prodaje stvari stecajnog duznika na kojoj postoji razlu¢no pravo u
ste¢ajnom postupku, prvenstveno se namiruju trofkovi unovienja stvari, a nakon toga
tro§kovi utvrdenja traZbine. Obveza namirenja tro$kova unovéemja trazbine proizlazi iz
odredaba ¢l. 164.a st. 3. i ¢l. 170. st. 2. SZ-a. Obveza namirenja trofkova utvrdenja trazbine
proizlazi iz odredbe ¢l. 170. st. 1. SZ-a.

Odredbom ¢l. 170. st. 1. SZ-a, je propisano da se troSkovi utvrdenja trazbine, koji
obuhvacaju troskove utvrdenja istovjetnosti predmeta i prava na tom predmetu odreduju u
pauSalnom iznosu od 5% od utrska, dok je u st. 2. propisano da se troSkovi unovienja
odreduju u paualnom iznosu od 5% od uirSka. Ako su stvarni nastali troSkovi znatno visi ili
znatno nizi, odredit ée se u stvarnom iznosu.
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Troskovi unovlenja stvari (¢l. 170. st. 2. SZ-a), osim trodkova koji su u vezi s
prodajom (procjena nekretnine, oglas o prodaji, itd.), jesu i svi drugi tro§kovi koji 1zravno
terete prodanu stvar. Troskovi koji nisu u izravnoj vezi s unov&enjem stvari na kojima postoji
razhuéno pravo, ali su kao opéi troskovi nastali radi cjelokupne stc€ajne mase, namiruju se iz
cijene postignute prodajom stvari, i to razmjerno vrijednosti stvari na kojoj postoji razluéno
pravo u odnosu na ostalu steajnu masu i namiruju se u okviru tro$kova unovéenja stvari. O
tome jc prihvaéeno i pravno shvadanje na 5. sjednici sudaca i sudskih savjetnika svih sudskih
odjela Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske od 19. lipnja 2008.

Pravilno je prvostupanjski sud tz dobivenog utrika, sukladno odredbi &]. 170. st. 1.
SZ7-a, izdvojio pausalni iznos od 5%, odnosno iznos od 47.392,52 kn. Nadalje, prvostupanjski
sud je odredio trofkove unovéenja stvari (€1 170. st. 2. S8Z-a) v njihovoj stvarnoj visini od
182.665,59 kn. '

Prvostupanjski je sud vrlo detaljno obrazloZio svaku stavku troskova unovéenya, kako
je to citirano u obrazloZenju ove odluke. Osim toga, za troSak nagrade stecajnoj upraviteljici u
bruto iznosu od 103.015,13 kn te putne troskove u neto iznosu od 941,52 kn ve¢ postoji
pravomoc¢na sudska odluka - pravomoéno rjeSenje prvostupanjskog suda od 20. listopada
2017. Preostale, i prema ocjeni ovoga suda, opravdane tro$kove, steCajna upraviteljica je
valjano dokumentirala, ispravama priloZenim na listovima 438. do 457. spisa.

U 7albi razluéni vjerovnik navodi da se time ne ostvaruje ni cilj stetajnog postupka
niti institut razluénog prava. Medutim, prvostupanjski sud je pravilno odlucio namiriti
navedene troskove.

U sludaju kada razluéni. vjerovnik namiri svoju trazbinu osiguranu razluénim pravom
na nadin da preuzme predmet na kojem postoji raziuéno pravo (¢l. 167. st. 3. SZ-a), mora
participirati i u tro$kovima utvrdenja trazbine i u troSkovima unovéenja.

U odnosu na razluéne vjerovnike, steCajni su vjerovnici ugroZeniji otvaranjem
steCajnog postupka nad duznikom. TeSko bi bilo braniti stav prema kojemu bi samo ste€ajni
vjcrovnici snosili zajednidke trodkove steCajnog postupka (npr. trofak nagrade stedajnog
upravitelja, knjigovodstvenih ustuga i sl.), a razlu¢ni vijerovnici koji se namiruju iz imovine
ste¢ajnog duznika koja predstavlja steGajnu masu i za koju steCajni upravitely jednako skrbi (i
odgovoran je za propuste), ne bi snosili trokove koji nisu u izravnoj vezi s unovéenom
imovinom. S druge strane, teSko bi bilo opravdati stajali§te prema kojem bi pojedini troSkovi
koji su u iskljuéivoj vezi s odredenom stvari steCajnog duznika na kojoj je zasnovano razlu¢no
pravo, teretili troskove steajnog postupka, dakle umanjivali ste¢ajnu masu i smanjivali Sanse
za namirenje steCajnih vjerovnika.

Stoga, u konkretnom slu¢aju u kojemu je jedina imovina steCajnog duZnika, ova
imovina optereCena razluénim pravom Zalitelja, razlu¢ni vjerovnik je duZan snositi sve
troskove iz ¢l 170. SZ-a. To iz razloga jer su svi troSkovi, i oni koji jesu i oni koji nisu u
izravnioj vezi s unovéenjem tih stvari, nastali radi unovéenja te ste€ajne mase pa, samim tim, 1
radi namirenja njegove trazbine. Ne postoji zakonsko uporiSte prema kojemu bi ,,vecina
troSkova koje je prvostupanjski sud odbio od kupovnine, trebala iéi na teret DrZzavnog
proracuna ukoliko u stefajnoj masi ne bude sredstava za njihovo namirenje™, kako to predlaze
zalitelj.

4
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Ovi troskovi se namiruju u steajnom postupku prije namirenja razluénog vjerovnika,
prema odredbi €l. 164.a st. 3. SZ-a, §to znali da namirenje trazbine razluénog vjcrovnika
dolazi na red namirenja tek kada se namire svi opravdani troskovi utvrdenja @ unovcenja
predmeta razluénog prava. Raziu¢ni vjerovnik, prema odredbi ¢1. 164. mjeredavnog SZ-a, ima
pravo izbora postupka u kojem ée sc ostvariti prodaja predmeta razlu¢nog prava. Stoga,
zalitelj pogreSno smatra da u ovom steajnom postupku n¢ trcha naplatiti 1 sve troSkove
unovéenja predmeta na kojem ima razluéno pravo, ve¢ da iskljucivo treba namiriti njegovu
trazbinu.

Slijedom navedenog, rijeSeno je kao u izreci (€1, 380. t. 2. ZPP-a, ¢l. 6. SZ-a).

Zagreb, 12. lipnja 2018.
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