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] REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84
Poslovni broj: P-2792/2026-22

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢éinski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Nataliji Horvati¢, u
parnicnom predmetu tuzitelja Domagoj Rebi¢, OIB: 43037761614, Zagreb, Ulica
kneza Borne 7, protiv tuzenika Zagrebacka banka d.d., OIB: 92963223473, Zagreb,
Trg bana Josipa JelaCi¢a 10, radi utvrdenja i isplate, nakon odrzane glavne i javne
rasprave zaklju€ene 3. srpnja 2026., u prisutnosti tuzitelja i punomocnika tuzenika, a
po objavi presude dana 28. srpnja 2026.

presudio je

l. Utvrduje se niStethom odredba clanka 23.C. Ugovora o namjenskom
kreditu, broj 21/2006, kreditna partija 7103350249, od dana 14. listopada 2006.
godine, zaklju€en izmedu tuzitelja i tuzenika, u dijelu koji glasi: “Korisnik kredita moze
izvrsiti prijevremenu konacnu otplatu kredita uz placanje naknade prema Odluci o
tarifi naknada za usluge Kreditora, odnosno opéim uvjetima poslovanja Kreditora
vazecim u trenutku prijevremene otplate”.

Il. Odbija se tuzbeni zahtjev u dijelu koji glasi:
,2Utvrduje se niStethom odredba ¢lanka 23.J. Ugovora o namjenskom kreditu, broj
21/2006, kreditna partija 7103350249 od dana 14. listopada 2006. godine, zaklju¢en
izmedu tuzitelja i tuZenika u dijelu koji glasi: “Na prava i obveze ugovornih strana

primjenjuje se Op¢i uvjeti poslovanja Zagrebacke banke d.d.”.

1R Nalaze se tuzeniku Zagrebacka banka d.d., OIB: 92963223473, da
tuzitelju Domagoj Rebi¢, OIB: 43037761614, u roku od 15 (petnaest) dana isplati
iznos od 1.534,24 eura sa zakonskim zateznim kamatama koje teku:

- na iznos od 398,16 eura od 22. lipnja 2008.,

- na iznos od 398,16 eura od 19. kolovoza 2009.,

- na iznos od 185,81 eura od 30. rujna 2009.,

- na iznos od 371,62 eura od 3. lipnja 2010.

- na iznos od 79,63 eura od 19. oZujka 2011.,

- na iznos od 100,86 eura od 12. lipnja 2012.
po stopi do 31. srpnja 2015. koja se odreduje za svako polugodiSte uveéanjem
eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista
koje je prethodilo tekuéem polugodidtu za pet postotnih poena, od 1. kolovoza 2015.
pa do 31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje
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prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, od 1. sijeCnja 2023. pa do 29.
prosinca 2023. po stopi koja se odreduje za svako polugodisSte, uvecanjem kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za tri postotna poena, a od 30. prosinca 2023. do isplate po godisnjoj
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem referentne stope, fj.
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja ili granicne kamatne stope proizasle iz natjecajnih
postupaka za varijabilnu stopu za poslijednje glavne operacije refinanciranja
Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine.

V. Nalaze se tuzeniku Zagrebacka banka d.d., OIB: 92963223473, da
tuzitelju Domagoj Rebic¢, OIB: 43037761614, u roku od 15 (petnaest) dana naknadi
troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 163,09 eura (stoSezdesettri eura i devet
centi) sa zateznim kamatama teku¢im od 28. srpnja 2026. do isplate po godisnjoj
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem referentne stope, fj.
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja ili granicne kamatne stope proizasle iz natjecajnih
postupaka za varijabilnu stopu za poslijednje glavne operacije refinanciranja
Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snhazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine.

V. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzenika za naknadom troSkova
parni¢nog postupka, sa zateznim kamatama.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je =zaklju€io s tuzenikom Ugovor o
namjenskom kreditu broj 21/2006 kojim mu je tuzenik odobrio kredit ovjeren i
solemniziran kod javnog biljeznika Paske Repusi¢a iz Imotskog, pod brojem OV-
3814/2009.

Tijekom otplate kredita tuZitelj je u viSe navrata izvrSio uveéanu otplatu kredita
sukladno odredbama ¢l. 23.C. i ¢&l. 23.J. Ugovora o kreditu (Korisnik kredita moze
izvrsiti prijevremenu konacnu otplatu kredita uz placanje naknade prema Odluci o
tarifi naknada za usluge Kreditora, odnosno opéim uvjetima poslovanja Kreditora
vaze¢im u trenutku prijevremene otplate, te na prava i obveze ugovornih strana
primjenjuju se Op¢i uvjeti poslovanja Zagrebacke banke d.d.).

Tuzitelj se poziva na odredbe ¢l. 1068. Zakona o obveznim odnosima i ¢l. 81.
Zakona o potroSacima, kao i na odluku EU broj C-26/13.

IstiCe kako tuZeniku nisu nastali nikakvi dodatni administrativni troSkovi kao
posljedica prijevremene otplate niti Steta. TuzZenik je koriste¢i se pozicijom jace
ugovorne strane, protivno nacelu ravnopravnosti stranaka, neosnovano naplatio
naknade za prijevremenu otplatu kredita. Ugovor je u cijelosti bio unaprijed formuliran
od strane tuzenika, a tuZitelj prije sklapanja ugovora o kreditu nije bio informiran o
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nacinu na koji ¢e se obraCunati predmetna naknada, niti su tuZitelju dan na uvid Opci
uvjeti poslovanja tuzenika, kao niti Odluka o tarifama naknada za usluge kreditora.

Tuzitelj stoga predlaze da sud donese presudu kojom ¢e se utvrditi niStetnim
sporna odredba Ugovora o kreditu te naloziti tuzeniku isplatiti zatrazene iznose, sa
zakonskim zateznim kamatama uz naknadu troSkova parni¢nog postupka.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik je osporio osnovanost tuzbe i tuzbenog
zahtjeva s viSe osnova.

TuZenik istiCe prigovor zastare, osporava tuzitelju status potrosaca, istice kako
je odredba kojom se ugovara naknada za uvecCane uplate ili prijevremenu otplatu
kredita jasna, lako uocljiva i razumljiva, a sve sukladno odredbi Cl. 57. Zakona o
zastiti potroSaCa prema kojoj odredbi nije dopusteno ocjenjivati jesu li postene
ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni ako su te odredbe jasne, lako
razumljive i lako uocljive.

Na jednak nacin odredeno je i Direktivom Vije¢a Europske unije 93/13/EEZ Ciji
tekst je inkorporiran spomenutim Zakonom o zastiti potroSaca u hrvatsko nacionalno
zakonodavstvo.

Tako je odredbom Cl. 4. st. 2. Direktive propisano da se procjena o tome jesu li
neke odredbe nepostene ne odnosi na definiciju glavnog predmeta ugovora ni na
primjerenost cijene i naknade na jednoj strani, i isporu¢ene usluge i robu, na drugoj,
sve dok su te odredbe jasno i razumljivo sastavljene, dok je odredbom Cl. 5.
propisano da u slu€aju ugovora u kojima se potrosacu sve ili odredene odredbe nude
u pisanom obliku, te odredbe uvijek moraju biti sro€ene jasno i razumljivo.

Dakle, Direktiva propisuje tzv. nacelo transparentnosti koje je razvijeno u
praksi Suda EU kao nacelo temeljem kojega u trenutku ugovaranja odredenog
pravnog posla potroSacu odredbe ugovora moraju biti razumljive ne samo na
formalnoj i gramatickoj razini, nego i na nacin da mu je pruzeno dovoljno informacije
temeljem kojih moZe shvatiti ekonomske posljedice ugovaranja odredene odredbe.

Tuzenik istiCe da je tuzitelja u cijelosti informirao o njegovoj obvezi na placanje
naknade za obradu kredita. Slijedom navedenog, ukazuje se da je u ugovoru o
kreditu je jasno i razumljivo bilo propisano da je tuZenik od tuzitelja u slucaju
prijevremene otplate kredita ovlasten naplatiti prijevremenu naknadu, a tuZitelju je
itekako bilo poznato da je u tom slu€aju duzan podmiriti tu naknadu te mu je bio
poznat i iznos odnosno postotak naknade za prijevremenu otplatu kredita, ukazuje na
odluku Suda EU broj C-621/17.

Smatra da sudu opce nije dopusteno ocjenjivati niStetnost predmetnih odredbi
o0 naknadi za obradu kredita i prijevremenu otplatu kredita jer su predmetna ugovorna
odredba u cijelosti jasna, lako uodljiva i lako razumljive. Sve i da je naslovhom sudu
dopusteno utvrdivati niStetnost predmetne ugovorne odredbe, tuzenik istiCe kako
takva odredba zasigurno ne uzrokuje takvu neravnotezu u pravima i obvezama medu
strankama koja bi se imala smatrati znaCajnom u smislu odredbe ¢l. 53. Zakona o
zastiti potrosaca.

Tuzenik ne osporava visinu tuzbenog zahtjeva, ali istiCe kako je tuzenik
prilikom sklapanja predmetnog ugovora o kreditu postupa savjesno i u dobroj vjeri,
pa stoga osporava tuzitelju pravo na zatezne kamate kako je to postavljeno u tuzbi.

3. Tijekom provedbe dokaza sud je izvrSio uvid u preslik Ugovora o kreditu
(. 7.-12. spisa), potvrdu o naplaéenim naknadama od 25. kolovoza 2023. (I. 13.
spisa), Opce uvjete poslovanja sa Tarifom i e-mail korespondencijom (I. 14.-27.
spisa), popis proizvoda tuzenika za domace i strane fizicke osobe (I. 65.-69. spisa),
Ugovor o kupoprodaji nekretnina broj 594 (1.87.-94. spisa), e-mail korespondencija
(1.95.-97. spisa) te je proveo dokaz sasluSanjem tuzitelja kao stranke.
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4. Medu strankama nije sporno da su stranke sklopile Ugovor o
namjenskom kreditu broj 21/2006 kojim mu je tuZenik odobrio kredit radi ovjeren i
solemniziran kod javnog biljeznika Paske RepusSi¢a iz Imotskog, pod brojem OV-
3814/2009. Visina tuzbenog zahtjeva takoder nije sporna.

5. Sporno je da li su odredbe o naknadi za prijevremenu otplatu niStetne,
status potroSaca tuzitelja, kao i da li je potrazivanje u zastari.
6. Savjesnom i brizljivom ocjenom svakog dokaza zasebno, kao i svih

dokaza zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka, temeljem ¢l. 8.
Zakona o parnicnom postupku ("Narodne Novine" br. 53/91, 91/92, 112/99, 117/03,
84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19 i 80/22; dalje: ZPP-a), sud je
utvrdio kako je tuzbeni zahtjev osnovan.

7. Sud je u prvostupanjskom postupku pod ranijim poslovnim brojem P-
1162/24 utvrdivao Cinjenice koje se odnose na osnovanost tuzbenog zahtjeva, kao i
visinu tuzbenog zahtjeva te je dana 4. rujna 2025. donio presudu kojim je usvojen
tuzbeni zahtjev u cijelosti i odluc¢eno je o parnicnom troSku. Protiv prvostupanjske
presude tuzenik je pravovremeno podnio zalbu.

8. Presudom Zupanijskog suda u Osijeku, poslovni broj Gz-2352/25 od 2.
travnja 2026., ukinuta je prvostupanjska presuda i predmet je vracen u tom dijelu na
ponovni postupak. Navedeno iz razloga $to je u postupku sud propustio utvrditi
odlu¢ne Cinjenice.

9. Stoga je sud u ponovljenom postupku pristupio ocjeni dokaza na
navedenu okolnost.

10.  Uvidom u sadrzaj Ugovora o kreditu vidljivo je da je isti zakljuCen dana
14. listopada 2006., da je odredbom ¢l. 23.C. Ugovora o namjenskom kreditu,
odredeno da korisnik kredita moze izvrsiti prijevremenu konacnu otplatu kredita uz
placanje naknade prema Odluci o tarifi naknada za usluge Kreditora, odnosno Op¢im
uvjetima poslovanja Kreditora vazeéim u trenutku prijevremene otplate, a odredbom
Clanka 23.J. da se na prava i obveze ugovornih strana primjenjuje Opdéi uvijeti
poslovanja Zagrebacke banke d.d.

11.  Uvidom u potvrdu o pla¢enim naknadama (l. 125. spisa) razvidno da je
naknada za uvecanu otplatu kredita napla¢ena u iznosu od 398,16 eura dana 19.
kolovoza 2009., u iznosu od 185,81 eura dana 30. rujna 2009., u iznosu od 371,62
eura od 3. lipnja 2010., u iznosu od 79,63 eura od 19. oZujka 2011. i u iznosu od
100,86 eura od 12. lipnja 2012.

12. U konkretnom slu€aju primjenjuju se odredbe Zakona o obveznim
odnosima (Narodne novine broj 35/05, 41/08; dalje: ZOO-a) jer je predmetni Ugovor
o kreditu zaklju¢en dana 14. listopada 2006. Odredbom ¢&l. 269. st. 1. ZOO-a
propisano je da je objekt ugovorne obveze Cinidba koja se moze sastojati u davanju,
¢injenju, propustanju ili trpljenju. Stavkom 2. iste odredbe propisano je kako €inidba
mora biti moguca, dopustena i odredena, odnosno odrediva. Prema odredbi ¢l. 272.
st. 1. ZOO-a ¢inidba je odrediva ako ugovor sadrzi podatke s pomocu kojih se moze
odrediti ili su strane ostavile tre¢oj osobi da ju odredi. Stavkom 2. iste odredbe
propisano je da ako ta tre¢a osoba nece ili ne moze odrediti ¢inidbu, ugovor je
niStetan. Prema odredbi ¢l. 270. st. 1. ZOO-a kad je <d¢inidba nemoguca,
nedopustena, neodredena ili neodrediva, ugovor je nistetan.

13. U odnosu na sporne okolnosti informiranja tuzitelja i pregovaranja sud
je saslusao tuzitelja koji je iskazao da je zalozZio nekretninu u Imotskom. Taj zalog je
bio upisan na sudu u Imotskom i kompletna dokumentacija ga je ¢ekala kod javnog
bilieznika. Zapravo je svu tu dokumentaciju od solemnizacije pa nadalje potpisao,
prethodno mu nista nije objasnjeno od strane javnog biljeznika da bi ga upozorio na
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neke odredbe i na obraCunavanje naknade prijevremene otplate kredita. Nije dobio
prije toga uvid u nikakvu dokumentaciju. Kada je razgovarao prije toga sa
bankaricom nije ga upoznala niti upozorila na rizike nikakve tog ugovora pa niti ove
prijevremene otplate kredita. To su bili tipski ugovori unaprijed napisani oko kojih se
nije moglo pregovarati, mijenjati odredbe ugovora ili ih upotpunjavati preciznijim
odredbama. Bilo je zapravo uzmi ili ostavi. On je inace kredit otplatio prijevremeno u
viSe navrata a u iznosima kako je postavljeno u tuzbenom zahtjevu. Nije procitao
ugovor o kreditu.

14. Sud je u ponovljenom postupku ponovo saslusao tuzitelja koji je
iskazao da ostaje pri iskazu danom na rocCistu dana 3. srpnja 2025. Takoder je naveo
da je kredit podigao radi kupnje stana koji je koristio za stanovanje u privatne svrhe.
Nije imao obrt niti bio vlasnik trgovackog drustva u vrijeme sklapanja ugovora a niti
kasnije. JoS je istaknuo da je banka uplatila iznos kredita direktno prodavatelju stana.

15.  Sud je prihvatio iskaz tuzitelja, ocjenjuje ga uvjerljivim i istinitim, buduci
da isti ima neposredna saznanja o odluénim Cinjenicama, a sadrzaj iskaza tuzitelja
nije nicim doveden u sumnju, a niti je tuzenik prigovorio istinitosti iskaza.

16. U vrijeme sklapanja predmetnog Ugovora o kreditu na snazi je bio
Zakon o zastiti potroSaca (Narodne novine broj 96/03; dalje: ZZP-a), koji odredbom
¢l. 81. st. 1. propisuje da se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno
pregovaralo smatra neposStenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i postenja,
uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSacCa. Nadalje, st. 2. iste odredbe propisano je kako se smatra da se o pojedinoj
ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed
formulirana od strane trgovca te zbog toga potro$ac¢ nije imao utjecaja na njezin
sadrZaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog
ugovora trgovca. Stavkom 3. iste odredbe propisano je da Cinjenica da se o
pojedinim aspektima neke ugovorne odredbe, odnosno o pojedinoj ugovornoj odredbi
pojedinacno pregovaralo ne utjeCe na moguénost da se ostale odredbe tog ugovora
ocijene nepostenima, ako cjelokupna ocjena ugovora ukazuje na to da se radi o
unaprijed formuliranom standardnom ugovoru trgovca. Stavkom 4. iste odredbe
propisano je da ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed
sastavljenom standardnom ugovoru pojedinacno pregovaralo, duzan je to dokazati.
Clankom 59. al. 3. ZZP propisano je kako Ugovor o potrodackom zajmu mora
sadrzavati podatke potrebne za identifikaciju ugovora, odredbe o uvjetima pod kojima
se zajam odobrava, a poglavito odredbu o troSkovima koji se u vrijeme sklapanja
ugovora naplacuju te pretpostavkama pod kojima se ti troSkovi mogu promijeniti.
Clankom 87. st. 1. ZZP propisano je kako je nepostena ugovorna odredba nistava.
Stavkom 2. iste odredbe propisano je kako nistavost pojedine odredbe ugovora ne
povlaci nistavost i samog ugovora ako on moZze opstati bez nistave odredbe.

17.  Takoder, Cl. 84. ZZP-a propisuje da nije dopusSteno ocjenjivati jesu li
postene ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni ako su te odredbe jasne, lako
razumljive i lako uocljive. Odredbom ¢&lanka 4. stavka 2. Direktive 93/13/EEZ od 05.
travnja 1993. godine o nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima propisano da
se procjena o tome jesu li neke odredbe nepostene ne odnosi na definiciju glavnog
predmeta ugovora ni na primjerenost cijene i naknade na jednoj strani te isporucene
usluge i robe na drugoj strani, sve dok su te odredbe jasno i razumljivo sastavljene.
Ugovorna odredba je jasna i razumljiva ako je ta odredba ne samo gramaticki
razumljiva, nego su potroSacu jasni ekonomski razlozi koji se nalaze u pozadini
primjene te odredbe kako bi na temelju toénih i razumljivih kriterija mogao procijeniti
ukupne ekonomske posljedice koje iz tih odredbi proizlaze, odnosno kako bi mogao
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sagledati koliki ¢e biti iznos zaduzenja za Citavo vrijeme trajanja ugovora o kreditu.
Sud je analiziraju¢i odredbu ¢l. 23.C. predmetnog Ugovora o kreditu utvrdio da
navedena ugovorna odredba ne predstavlja odredbu o predmetu ugovora i cijeni,
odnosno ,glavni predmet ugovora®“, pa se stoga na tu ugovornu odredbu ne odnosi
iskljuCenje testa postenosti. S obzirom da pri ocjeni o tome da li je neka ugovorna
odredba obuhvacena pojmom ,glavni predmet ugovora“ treba uzeti u obzir narav,
opcu strukturu i odredbe ugovora, pravni i Cinjeni¢ni kontekst ugovora. Sud EU je
postavio odredene kriterije nacionalnim sudovima za ocjenu predstavljaju li pojedine
odredbe ugovora o kreditu glavni predmet ugovora ili ne, odnosno mogu li se te
odredbe i pod kojim uvjetima testirati na postenost pa je tako u presudi broj C-224/19
i C-259/19 od 16. srpnja 2020. godine utvrdio da se toCan doseg pojmova ,glavni
predmet® i ,cijena“ u smislu odredbe €lanka 4. stavka 2. Direktive 93/13/EEZ ne
moze odrediti pojmom ,ukupni troSkovi kredita za potroSace” pa se naknada za
otvaranje kredita ne moze smatrati bithom Cinidbom hipotekarnog zajma samo zato
Sto je ukljuena u njegove ukupne troSkove. Dakle, bitne Cinidbe ugovora, ,glavni
predmet ugovora“ su odredbe kojima se utvrduju bitne Cinidbe ugovora koje ga
odreduju kao takvog, karakteriziraju ugovor i bez kojih to nije taj ugovor, za razliku od
ugovornih odredbi akcesornog karaktera, koje ne definiraju glavni predmet ugovora,
pa stoga podlijeZu testu postenosti, a u koje odredbe se svakako ubraja i odredba o
naknadi za obradu zahtjeva i odobravanje kredita, jer ta odredba ne definira bit
ugovora o kreditu, iako ulazi u ,ukupne troSkove kredita za potroSace”. Nadalje, u
predmetu C-224/19 Sud EU tumaci €l. 3. st. 1. Direktive 93/13 na nacin da ugovorna
odredba ugovora o zajmu sklopljenog izmedu potro$aca i financijske institucije kojom
se potrosacu nalaze placanje naknade za otvaranje moze stvoriti na Stetu potrosaca
znatniju neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih stranaka u suprotnosti sa
zahtjevom dobre vjere, kad financijska institucija ne dokaze da ta naknada odgovara
stvarno pruzenim uslugama i nastalim troSkovima, Sto je na sudu koji je uputio
zahtjev da provjeri. lako je prethodni postupak vezan uz odredeni predmet koji se
vodi pred nacionalnim sudom, jednom kad Sud EU protumaci odredbu europskog
prava, takva odluka postaje mjerodavna i obvezna i za ostale nacionalne sudove Koji
razmatraju jednak problem, odnosno tumacenja su retroaktivha jer objasSnjavaju
znacCenje norme od trenutka kad je ona nastala. U pogledu pravnih odnosa i sporova
koji su proizas$li iz njih, a koji su nastali prije ulaska Republike Hrvatske u Europsku
uniju, postoji obveza hrvatskih sudova tumaciti nacionalno pravo u duhu prava EU i
njene sveopée pravne steCevine (Sto ukljuCuje i praksu Suda EU), na Sto se
Republika Hrvatska obvezala sklapanjem Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju, a
koji je u primjeni od 2005. godine.

18. Uvidom u Tarife tuzenika, koja se primjenjuje uz Opce uvjete
poslovanja tuzenika (1.18.-26. spisa) vidljivo je da je to€kom B3.7.5. odnosno toCkom
B.3.7.5.1. odredeno da tarifa za uvec¢anu uplatu ili prijevremenu konacnu otplatu
kredita iznosi 2,0% najmanje 50,00% od iznosa uplate, dok je tuZzenik u odgovoru na
tuzbu naveo kako je odredba kojom se ugovara naknada za uvecCane uplate ili
prijevremenu otplatu kredita jasna, lako uocljiva i razumljiva, a sve uz primjenu tocke
5.1. Opc¢ih uvjeta poslovanja tuzenika, a kojom je propisano da su nacin osnovica
obraCuna te visina, uvjeti, rokovi i nac€in naplate kamate i naknade koje tuzenik
obracunava, regulirani, medu ostalim i Odlukom o Tarifi naknada za usluge u
poslovima koje obavlja banka, iz ¢ega proizlazi da se na naknadu za prijevremenu
otplatu kredita i naknadu za uvecane otplate kredita primjenjuju iste odredbe Opcih
uvjeta i Tarife tuZenika, odnosno da se na naknade za uvecanu otplatu primjenjuju
odredbe o naknadi za prijevremenu otplatu kredita.
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19.  Ocjenom provedenih dokaza sud je utvrdio da je odredba ¢l. 23.C.
predmetnog Ugovora o kreditu, kojim je ugovorna naknada za prijevremenu otplatu
kredita, nepoStena ugovorna odredba, a sve temeljem odredbe Clanka 87. stavka 1.
ZZP-a, a time i niStetna.

Naime, prema misljenju suda predmetna odredba nije jasno napisana u smislu
Clanka 85. ZZP-a, jer nije omogucavala tuzitelju da u trenutku sklapanja ugovora
ocijeni visinu te naknade, a posljedicno tome i naknade za uvecanu otplatu.

20. 1z provedenih dokaza, a imajuci u vidu navedene zakonske odredbe,
proizlazi da je odredba sadrzana u ¢l. 23.C. Ugovora o kreditu, kojom je u slucaju
prijevremene otplate kredita ugovoreno da je banka ovlastena zaraCunati naknadu
samo u visini odredenoj aktima banke vaze¢ima na dan prijevremene otplate nistetna
temeljem odredbe ¢l. 102. st. 1. ZZP-a jer predstavlja nepoStenu odredbu u smislu
odredbe ¢l. 96. st. 1. ZZP-a. Ovo iz razloga $to je navedeni Ugovor o kreditu
sklopljen bez pojedinaCnhog pregovaranja o takvoj ugovornoj odredbi, pa je na taj
nacin tuzitelj kao potroSac stavljena u neravnopravan polozZaj u odnosu na banku.
Odredba ¢l. 23.C. Ugovora o kreditu, koja visinu naknade €ine ovisnom iskljucivo o
uvjetima odnosno odluci jednog ugovaratelja, bez istovremeno preciznog
oznaCavanja na S$to se ista naknada odnosi, odnosno bez informacija o nacinu
odredivanja te naknade, uzrokuju neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu potrosaca jer dolazi do situacije da vjerovnik jednostrano odreduje
obvezu duznika, koju promjenu duznik ne moze predvidjeti. TuZitelju je prilikom
zaklju€enja Ugovora o kreditu trebalo objasniti razloge ugovaranja naknade i objasniti
na $to se ista to¢no odnosi, pojedinaéno o tome pregovarati i na taj nacin mu kao
potroSaCu omoguciti da pristane na takvu odredbu. Takoder je trebalo upozoriti na
naknadu za uvecanu otplatu, kao i na razloge ugovaranja naknade i objasniti na $to
se ista toCno odnosi, pojedinaéno o tome pregovarati i na taj nacin mu kao potroSacu
omoguditi da pristane na takvu odredbu. Primjenom navedene ugovorne odredbe
tuzenik je izbjegao utjecaj tuzitelja kao druge ugovorne strane na istu pa je takva
jednostrano odredena ugovorna odredba protivna i naCelu savjesnosti i postenja iz Cl.
4. Z0O0O-a. Predmetna odredba ¢l. 23.C. Ugovora o kreditu je nistetna bez obzira $to
naknada za prijevremenu otplatu kredita sama po sebi nije niStetna, a kako to tuzenik
ispravno navodi, a kako proizlazi i iz Direktive 2014/17 Eu parlamenta i vijeca,
Direktive 2008/48 EZ, kao i iz kasnije donesenog Zakona o potrosackom kreditiranju
"("Narodne novine" br. 75/09., u daljnjem tekstu: ZPK), ali pod uvjetom da se o takvoj
odredbi posebno pregovaralo i da ona ne uzrokuje neravnotezu medu strankama, a
$to ovdje nije sludaj (tako i u odlukama Zupanijskog suda u Splitu poslovni broj Gz-
2471/2018-2 od 06. prosinca 2019. i poslovni broj Gz-2359/17-2 od 23. studenoga
2017.). Uostalom valja ukazati da iz sporne odredbe ugovora o kreditu proizlazi da ¢e
tuzenik naplatiti naknadu za prijevremeno zatvaranje kredita sukladno Odlukama
tuzenika vazeéim u trenutku prijevremenog povrata, pa bi u takvom ugovornom
odnosu tuZenik mogao proizvoljno odrediti visinu same naknade, o kojoj se niti nije
pojedinacno pregovaralo.

Dapace, tuzitelj je obvezan tuzeniku na isplatu Cija ¢e visina ovisiti o odluci
koja u trenutku sklapanja kredita joS ne postoji odnosno koja ¢e eventualno biti
vazeca u trenutku prijevremene isplate odnosno uvecanih otplata.

20. Nadalje, prema odredbi ¢l. 1024. ZOO-a dopusteno je ugovaranje
naknade zbog prijevremene otplate kredita koja predstavlja naknadu Stete. U
konkretnom slucaju Cinjenica da li je tuZzeniku nastala Steta u smislu odredbe cl.
1024. ZOO-a zbog prijevremenog vracanja kredita od strane tuZziteljice nije odlu¢na u
konkretnom slu€aju s obzirom na to da je ugovorena odredba na temelju koje je
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napla¢ena naknada tuzitelju zbog prijevremene otplate kredita nistetna iz iznijetih
razloga, a posebice imaju¢i u vidu da je predmet ovog postupka utvrdivanje
niStetnosti navedene odredbe i povrat iznosa naplacenog od strane tuzZenika
tuziteljici na temelju niStetne odredbe, a ne naknada Stete tuzeniku.

21. Sliledom svega navedenoga, utvrdeno je da je predmetna ugovorna
odredba €l. 23.C. Ugovora o kreditu niStena, te je stoga odlu¢eno kao u tocki I. izreke
ove presude.

22. U odnosu na odredbu ¢l. 23.J. Ugovora o kreditu, valja napomenuti da
inkorporacijska klauzula o primjeni Opcih uvjeta kao cjeline sama po sebi nije
nepostena, nepostene mogu biti samo pojedine odredbe sadrzane u Opcim uvjetima
poslovanja banke, ovdje tuzenika, pa je stoga tuzbeni zahtjev u tom dijelu valjalo
odbiti kao neosnovan i odluciti kao u tocki Il. izreke presude.

23. Nadalje, temeljem clanka 323. st. 1. ZOO-a tuzenik je duzan vratiti
tuzitelju ono Sto je primio po osnovi koja je utvrdena niStethom pa je temeljem iste
odredbe valjalo prihvatiti i zahtjev za vracanje primljenih iznosa na ime naknade za
obradu kredita i naknade za prijevremenu otplatu kredita, kao ste€enih bez osnove,
temeljem €l. 1111. ZOO-a, zajedno sa zateznim kamatama teku¢im od prvog iduceg
dana nakon placanja (neosnovanog stjecanja na strani tuzenika) do isplate, temeljem
¢l. 1115. ZOO-a, odnosno ¢l. 29. st. 1., u svezi ¢l. 183. st. 1. ZOO-a.

24. Visina stope zatezne kamate odredena je na temelju Uredbe o visini
stope zatezne kamate, kao i na temelju odredbe €l. 29. st. 2. Zakona o obveznim
odnosima ("Narodne novine" br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21,
114/22; u daljnjem tekstu: ZOO) te Uredbe o izmjeni Zakona o obveznim odnosima
("Narodne novine" br. 156/22).

25. Prigovor zastare nije osnovan, buduéi da je c¢lankom 327. ZOO-a
propisano da se pravo na isticanje niStetnosti ne gasi pa ne moze zastarjeti zahtjev
tuzitelja kojim trazi utvrdenje nidtetnosti pojedinih odredbi Ugovora o kreditu.

U odnosu na zahtjev za isplatu istiCe se da se radi o restitucijskom zahtjevu te
je na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzanoj 30.
sije€nja 2020. zauzeto pravno shvacanje broj: Su-IV-47/2020 glede zastarnog roka u
slu€aju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna
drugoj sve ono Sto su primile na temelju niStetnog ugovora, odnosno u slu€aju
zahtjeva iz €lanka 323. stavak 1. ZOO-a kao posljedice utvrdenja nistetnosti ugovora,
a isti poCinje teci od dana pravomoc¢nosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi
nacin ustanovljena nisStetnost ugovora. Dakle, imajuéi u vidu navedeni pravni stav
Vrhovnog suda RH, proizlazi da zastara restitucijskog zahtjeva jos nije niti pocela
teéi, nego Ce poceti te¢i tek pravomoénoséu ove presude u kojoj je odlu¢eno o
nistetnosti.

26. Nadalje, odluka o troSkovima parnicnog postupka donesena je
temeljem odredbe €l. 154. st. 1. u vezi €l. 155. st. 1.1 2. ZPP-a.

Naime, odluka o troSkovima parninog postupka donesena je u skladu sa
stavom Vrhovnog suda Republike Hrvatske (Rev-1014/18 od 20. listopada 2021. u
vezi odluke suda EU broj C-224/19, C-259/19), obzirom se u ovom predmetu radi o
potroSackom ugovoru, pa bi stoga uraCunavanje odbijenog dijela tuzbenog zahtjeva
(toc¢ka Il. izreke), kao prema uspjehu u sporu, narusilo praviénu ravnotezu izmedu
interesa stranaka jer bi donesena odluka o troSku postala neravnomijerni teret za
tuzitelja koji nije dao povod za parnicu i rezultirala bi ograniCavanjem prava na
pristup sudu to bi dovelo do toga da bi se tuzitelj mogao odvratiti (kao potrosac) od
ostvarivanja svog prava na utvrdenje nistetnosti ugovornih odredbi.
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Tuzitelju su stoga dosudeni troSkovi sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od
53,09 eura i sudske pristojbe na presudu u iznosu od 110,00 eura, pa je ukupno
dosudena naknada troskova parni¢nog postupka u iznosu od 163,09 eura.

27. Na dosudeni iznos troSka parni¢nog postupka sud je temeljem odredbe
¢l. 151. st. 3. ZPP-a dosudio i zatrazene zatezne kamate teku¢e od dana donoSenja
presude do isplate.

U Zagrebu, 28. srpnja 2026.

Sutkinja
Natalija Horvatic
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