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Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Rijeci
Zrtava fasizma 7
51000 Rijeka

Poslovni broj Gz-973/2020-3

REPUBLIKA HRVATSKA

RIJESENJE

Zupanijski sud u Rijeci, u vije¢u sastavljenom od sudaca Brankice Malnar
predsjednice vije¢a, Alena Perhata ¢lana vijeca i1 suca izvjestitelja i Tajane Poli¢ ¢lanice
vijeéa, u jednostavnom postupku ste¢aja nad imovinom potrosaéa NADE ORESIC iz
Zagreba, Froudeova 3, OIB: 03323582191, odluéuju¢i o zalbi vjerovnika Suvlasnika
stambene zgrade u Zagrebu, Froudeova 1-3, zastupanih po upravitelju Gradskom stambeno
komunalnom gospodarstvu d. 0. 0. iz Zagreba, Savska cesta 1, OIB: 03744272526, a ovaj
zastupan po odvjetnicima iz Odvjetni¢kog drustva Hanzekovi¢ i Partneri d. o. o. iz Zagreba
izjavljenoj protiv rjesenja Opéinskog suda u Novom Zagrebu poslovni broj 1: Sp-1121/2019-
13 od 31. prosinca 2019. godine, u sjednici vije¢a koja je odrzana dana 10. lipnja 2020.
godine,

rijeSioje
| Uvazenjem zalbe vjerovnika Suvlasnika stambene zgrade u Zagrebu, Froudeova 1-3
ukida se rjeSenje Opcinskog suda u Novom Zagrebu poslovni broj 1: Sp-1121/2019-13 od 31.
prosinca 2019. godine, te se predmet vraca tom sudu na ponovan postupak.
I1 Odbija se zahtjev vjerovnika Suvlasnika stambene zgrade u Zagrebu, Froudeova 1-3
za naknadu troSkova postupka po Zalbi.
Obrazlozenje
Rjesenjem prvostupanjskog suda (tocka I izreke) otvoren je jednostavni postupak
steCaja nad imovinom potroSaca Nade OreSi¢ iz Zagreba, Froudeova 3, OIB: 03323582191 (u
nastavku teksta: potrosac).

U tocki II izreke zaklju€en je jednostavni postupak stecaja nad imovinom potrosaca.

U tocki III izreke osloboden je isti potrosa¢ od preostalih obveza u odnosu na osnove
za placanje 1 vjerovnike poblize naznacene u izreci.
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Protiv tog rjeSenja pravovremenu Zzalbu podnose Suvlasnici stambene zgrade u
Zagrebu, Froudeova 1-3 (u nastavku teksta: vjerovnik), iz svih Zalbenih razloga propisanih
odredbom ¢lanka 353. stavak 1. Zakona o parni¢nom postupku («Narodne novine» br. 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11-procisceni tekst,
25/13, 28/13, 89/14 i 70/19, u nastavku teksta: ZPP), u vezi s odredbom ¢lanka 23. Zakona o
ste¢aju potroSaca (“Narodne novine” br. 100/15 i 67/18, u nastavku teksta: ZSP), te odredbom
¢lanka 10. SteCajnog zakona (“Narodne novine” br. 75/15 1 104/17, u nastavku teksta: SZ).

U zalbi u glavnome navode da su razlozi pobijanog rjeSenja nejasni, te da u istome
nisu navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama, pa da je time pocinjena bitna povreda odredaba
postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. tocka 11. ZPP-a.

U vezi toga isti¢u da je nejasno na temelju ega je prvostupanjski sud utvrdio da su u
konkretnom slu¢aju ispunjene pretpostavke za provedbu jednostavnog postupka stecaja nad
imovinom potrosaca, jer da iz provedenog postupka proizlazi da je ista nepostena.

Naime, zalitelji navode da je potrosac¢ suvlasnica stana u Zagrebu, Froudeova 1-3,
upisanog u zk. ul. br. 2689, k. 0. Klara (E-83), a da tu nekretninu nije naznacila u popisu svoje
imovine, pa da se u smislu odredbe ¢lanka 14. ZSP-a ne moze smatrati postenom, u vezi ¢ega
se pozivaju na rjeSenja ovog drugostupanjskog suda poslovni broj Gz-2119/19 i Gz-2173/19
od 25. listopada 2019. godine, koja prilazu uz zalbu.

Osim toga, isticu kako nije jasno zbog Cega sud prvog stupnja nije po sluzbenoj
duznosti predlozio provodenje uvidaja na licu mjesta, jer da je notorno da u nekretnini
potroSaca postoje pokretnine koje bi se mogle unov¢iti u jednostavnom postupku stecaja
potroSaca, a da oni kao stranke u postupku ne mogu dokazati da je potroSac vlasnica
pokretnina, osim onih za koje se vode javni upisnici, odnosno registri, pa da je donoSenjem
pobijane odluke naruseno nacelo ravnopravnosti stranaka.

Iz navedenih razloga predlaZzu da se pobijano rjeSenje preinaci, ili da se ta odluka
ukine 1 predmet vrati istom sudu na ponovan postupak, pri ¢emu potrazuju troSkove Zalbenog
postupka.

Zalba je osnovana.

Sud prvog stupnja na temelju sadrZaja prilozene dokumentacije u bitnome utvrduje da
je Financijska agencija (u nastavku teksta: Fina) podnijela tom sudu prijedlog za provedbu
jednostavnog postupka stecaja nad imovinom potroSaca, koja se nije oc€itovala na taj poziv,
niti je dostavila popis imovine, pa da se u smislu odredbe ¢lanka 79.c stavak 2. ZSP-a smatra
kako je suglasna s provedbom gore navedenog postupka.

Na temelju uvida u podatke iz Ocevidnika redoslijeda osnova za placanje kojeg vodi
Fina, utvrduje da potroSac¢ ima evidentirane neizvrSene osnove za placanje naznacene u tocki
Il izreke pobijanog rjeSenja, sa ukupnim iznosom glavnice od 11.113,87 kuna, te da je
razdoblje u kojem je ista imala jednu ili viSe tako evidentiranih osnova za placanje
neprekinuto trajalo duze od tri godine.

Nadalje utvrduje da je potrosac u posljednje tri godine primala placu, te da u 2019.
godini njezina primanja iznose 1.580,35 kuna mjese¢no, ali da ista unato¢ tome nema
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slobodnih nov¢anih sredstava koja bi mogla u¢i u ste¢ajnu masu i biti predmetom unovcenja u
ovom postupku, na $to da ukazuje okolnost da se 3136 dana nalazi u blokadi.

U vezi toga utvrduje da je vjerovnik Gradsko stambeno komunalno gospodarstvo u
povodu oglasa suda objavljenog na mreznoj stranici e-oglasna ploca sudova osporio popis
imovine potroSaca, navodeci da ona nije u potpunosti navela svoju imovinu, jer je suvlasnica
stana u Zagrebu, Froudeova 1-3 u 4/6 dijela, a da je za pretpostaviti da u toj nekretnini postoje
pokretnine koje mogu uci u ste€ajnu masu 1 biti predmet unovcenja.

Medutim, u odnosu na navedeno utvrduje da nekretnine ne mogu u smislu odredbe
Clanka 79.i stavak 10. ZSP-a biti predmetom unovcéenja u ovom postupku, te da navedeni
vjerovnik nije naznacio o kojim pokretninama potrosaca bi se radilo, niti je o tome dostavio
bilo kakve dokaze, u smislu odredbe ¢lanka 79.f stavak 1. alineja 3. ZSP-a.

Stoga utvrduje da je vrijednost imovine potrosaca koja bi se mogla unov¢iti manja od
10.000,00 kuna.

Iz navedenih razloga, a pozivom i na odredbe ¢lanaka 2., 79.a stavak 2., 79.d stavak 5.
I 79.g stavak 1., 2. 1 4. ZSP-a, odlucuje kao u izreci pobijanog rjesenja.

Pazeé¢i po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba postupka iz ¢lanka 365.
stavak 2. ZPP-a, utvrdeno je da je prilikom donoSenja pobijane odluke pocinjena bitna
postupovna povreda iz ¢lanka 354. stavak 2. to¢ka 11. ZPP-a, jer o odlu¢nim ¢injenicama
postoji proturjecnost izmedu onoga Sto se u razlozima ozalbenog rjeSenja navodi o sadrzaju
priloZenih isprava i samih tih isprava.

Naime, iz sadrzaja prilozene osnove za placanje javnog biljeznika Mladena Jezeka iz
Zagreba poslovni broj Ovrv-56413/16 od 11. listopada 2016. godine, u pogledu koje je
potrosac u tocki III izreke pobijanog rjeSenja oslobodena od preostalih obveza u odnosu na
vjerovnika Gradsko stambeno komunalno gospodarstvo d. 0. 0. iz Zagreba, Savska cesta 1,
proizlazi da potonje trgovacko drusStvo nije vjerovnik potroSaca po toj osnovi, ve¢ su to
pojedina¢no naznaceni suvlasnici stambene zgrade u Zagrebu, Froudeova 1-3, zastupani po
navedenom trgovackom druStvu kao upravitelju (zakonskom zastupniku), pa je pobijano
rjeSenje doneseno protivno odredbi ¢lanka 79.g tocka 4. ZSP-a, u vezi s odredbom ¢lanka 79.a
tog Zakona.

Pri tome su neosnovani navodi vjerovnika kako je nejasno na temelju Cega je
prvostupanjski sud utvrdio da su u konkretnom slucaju ispunjene pretpostavke za provedbu
jednostavnog postupka ste¢aja nad imovinom potrosaca, a to stoga jer je taj sud svoja
¢injeni¢na i pravna utvrdenja u tom pravcu utemeljio na podacima koje mu je dostavila Fina,
u skladu s odredbom ¢lanka 79.f stavak 2. ZSP-a.

Stoga sud prvog stupnja nije bio duzan vrsiti dodatnu provjeru potroSaceve imovine
provodenjem uvidaja na adresi potroSaca, niti izvodenjem nekih drugih dokaza na te
okolnosti, ve¢ je upravo na vjerovnicima potroSaca bio u smislu odredbe ¢lanka 79.f stavak 1.
ZSP-a teret dokaza da potroSa¢ ima imovinu koja bi se mogla unov¢iti kao stecajna masa u
slucaju da jednostavni postupak stecaja potrosaca bude otvoren, pa tako i pokretnine, a Sto isti
prema pravilnom utvrdenju suda nisu ucinili, pa su neutemeljene tvrdnje Zalitelja o navodno
neravnopravnom procesnom polozaju istoga u odnosu na potrosaca.
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Medutim, ovdje valja navesti kao iz prilozenih podataka o imovini potrosaca proizlazi
da je ista u razdoblju od 01. studenoga 2016. godine pa do 31. listopada 2019. godine osim
primanja po osnovi mirovine ostvarivala i inozemni dohodak, koje ¢injenice je sud prvog
stupnja propustio cijeniti u kontekstu eventualne primjene odredbe ¢lanka 79.g stavak 1. ZSP-
a, o0 ¢emu ¢e voditi racuna u nastavku postupka.

Sto se ti¢e navoda zalitelja o nepostenju potrosa¢a, valja navesti da je na sastanku
predsjednika gradanskih odjela zupanijskih sudova 1 Gradanskog odjela Vrhovnog suda
Republike Hrvatske odrzanom dana 27. studenoga 2019. godine izraZzeno pravno shvaéanje
vezano uz postupak jednostavnog stecaja potrosaca prema kojem ¢e se u situaciji kada se
potrosa¢ ne ocCituje na poziv Fine iz ¢lanka 79.b ZSP-a, pa se smatra da je suglasan da se
provede jednostavni postupak steaja nad njegovom imovinom na temelju odredbe clanka
79.c stavak 2. ZSP-a, a sud prvog stupnja utvrdi da potrosa¢ ima ovr$ivu imovinu ¢ija je
vrijednost manja od 10.000,00 kuna, otvoriti 1 zatvoriti jednostavni postupak stecaja
potroSaca, te osloboditi istoga od preostalih obveza, Sto znali da se u takvom slucaju
potrosata ne moze smatrati nepoStenim, pa je u tom kontekstu neoshovano pozivanje
vjerovnika na odredbu c¢lanka 14. ZSP-a, te na naznacene odluke ovog drugostupanjskog
suda, jer su iste donesene prije spomenutog sastanka od 27. studenoga 2019. godine.

S obzirom na gore ostvarenu bitnu postupovnu povredu, valjalo je uvazenjem zalbe
vjerovnika i primjenom odredbe ¢lanka 380. tocka 3. ZSP-a ukinuti pobijano rjeSenje i vratiti
predmet istom sudu na ponovan postupak.

Budu¢i je odredbom ¢lanka 45. stavak 4. ZSP-a propisano da svaki vjerovnik snosi
svoje troskove postupka, valjalo je odbiti zahtjev vjerovnika za naknadu troskova postupka po
Zalbi.

U nastavku postupka sud prvog stupnja ¢e otkloniti naznacenu bitnu povredu odredaba
postupka, nakon Cega ¢e ponovno raspraviti i utvrditi da li su za provedbu predmetnog
jednostavnog postupka stecaja potroSaca ispunjene pretpostavke propisane odgovarajuéim
odredbama ZSP-a, a nakon toga ponovno odluditi o prijedlogu Fine za provedbu tog postupka.

U Rijeci 10. lipnja 2020. godine.

Predsjednica vijec¢a

Brankica Malnar
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