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2. P-1089/2020.
REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENIJE

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu pojedincu Beatrix Crnogorac, u pravnoj stvari
tuzitelja/predlagatelj osiguranja: BLT ENERJI ELEKTRIK ENERJISI TOPTAN SATIS
SANAYI VE TICARET ANONIM SIRKETI sa sjedistem u Gaziantepu, Inonii, Caddesi
br. 22 Sahinbey, Republika Turska, OIB: 31390535150, kojeg zastupaju odvjetnici iz
Odvjetni¢kog drustva Batarelo Dvojkovi¢ Vuchetich, odvjetnicko drustvo d.o.o. iz
Zagreba, Milana Amrusa 19, protiv tuzenika/protivnika osiguranja: GEOEN d.o.o. za
energetiku i graditeljstvo, Zagreb, Gajeva ulica 59, OIB: 38872670168, kojeg zastupa
punomocénik Domagoj Solji¢, odvjetnik u Odvjetni¢kom drustvu Planini¢, Soljié i partneri
d.o.o. iz Zagreba, Tkalci¢eva 73A, radi prijedloga za odredivanjem privremene mjere
izvanraspravno dana 16. srpnja 2020. godine

rijesio je

l. Odreduje se privremena mjera zabrane primjene odluka skupStine drustva upisa
u GEOEN d.o.0. za energetiku 1 graditeljstvo sa sjediStem u Zagrebu, Gajeva ulica 59,
MBS: 080572440, OIB: 38872670168 odrzanoj dana 15. lipnja 2020. godine, i to:

"Odluka o izboru predsjedavajuc¢eg Skupstine"
Za predsjedavaju¢eg Skupstine izabire se g.DRAGAN JURILJ, OIB:
31707978122, Zagreb, Visoka ulica 6."

"Odluka o izmjeni Drustvenog ugovora"
1.Mijenjaju se odredbe ¢lanka 21. Drustvenog ugovora Drustva od 26. rujna
2014. godine na nacin da sad glase:

Clanak 21.
Uprava Drustva sastoji se od jednog do tri ¢lana uprave-direktora Drustva. Ako
se uprava sastoji od vise clanova, jedan od njih moze se imenovati
predsjednikom uprave. Ukoliko se uprava sastoji od jednog ¢lana, ¢lan uprave
zastupa drustvo pojedinacno i1 samostalno, a ukoliko se uprava sastoji od viSe
¢lanova, ¢lanovi uprave zastupaju DrusStvo pojedinacno i samostalno, osim ako
odlukom skupS$tine o imenovanju nije predvideno skupno zastupanje s jos
jednim ¢lanom uprave ili s predsjednikom uprave ako ga ima. Ukoliko se uprava
sastoji od vise Clanova, Clanovi DruStva mogu odrediti i da svi ¢lanovi uprave
zastupaju drustvo pojedinacno i samostalno.
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Upravu drustva imenuje 1 opoziva Skupstina Drustva posebnom odlukom, kojom
odreduju nacin zastupanja DrusStva. Odluka Skups$tine DruStva o imenovanju i
opozivu ¢lanova uprave donosi se jednoglasnom odlukom svih ¢lanova Drustva.

Clan uprave duzan je u svom poslovanju postupati s paznjom urednog i
savjesnog gospodarstvenika.

Ovlas¢uje se predsjedavaju¢i Skupstine da izradi i potpiSe potpuni tekst
Drustvenog ugovora Drustva."

"Odluka o opozivu Uprave (direktora) Drustva"

1.0poziva se dosadasnji direktor Drustva: MUHARREM BALAT, OIB:
17239404309, Turska, Gaziantep, Degirmigem Mabh. i Huseyin incioglu Cad. br.
1 ig Kapi br. 8 Sehitkamil
1.
2.0poziva se dosadasnji direktor Drustva: GULUSTAN AYDIN, 22 Sahinbey,
OI1B: 31845290483, turska, Gaziantep, Inonu Caddesi 22, Sahinbey.

3.0poziva se dosadasnji direktor DruStva: DRAGAN JURILJ, OIB:
31707978122, Zagreb, Visoka ulica 6.

4.0vu odluku o opozivu Uprave (direktora) DruStva stupa na snagu danom
donosenja i podnijet ¢e se Trgovackom sudu u Zagrebu radi upisa u sudski
registar."”

"Odluka o imenovanju Uprave (direktora) Drustva"

1.Za direktora Drustva imenuje se. GORAN PAVLOVIC, OIB. 82994714906,
Vrbovsko, Radnicka 30.

Imenovani direktor Drustva GORAN PAVLOVIC, OIB: 82994714906,
Vrbovsko, Radnicka 30, zastupa Drustvo pojedinacno i samostalno.

2.Za direktora Drustva imenuje se: DRAGAN JURILJ, OIB: 31707978122,
Zagreb, Visoka ulica 6, zastupa Drustvo pojedinac¢no i samostalno.
3.0va Odluka o imenovanju Uprave (direktora) Drustva stupa na snagu danom
donoSenja i podnijet ¢e se Trgovackom sudu u Zagrebu radi upisa u sudski
registar."”

"Odluka o prihvacanju godis$njih financijskih izvjes¢a Drustva"

1.Prihvac¢aju se godiSnja financijska izvjeS¢a Drustva za 2019. godinu.
2.Godisnja financijska izvje$¢a Drustva za 2019. godinu su u prilogu ove Odluke
1 ¢ine njezin sastavni dio.

3.0va Odluka stupa na snagu danom donos$enja."

"Odluka o uporabi dobiti Drustva za 2019.g."
Ostvarena neto dobit Drustva zadrzat ¢e se u svrhu rezervacije radi osiguranja
likvidnosti DruStva radi velike kreditne zaduZenosti Drustva."

"Odluka o pokrivanju gubitaka”
1.Gubitak iz proteklih godina iznosi 23.561.887,56 kn.

2.Gubici ¢e se pokriti iz dobiti Drustva."

"Odluka o dodatnoj ¢inidbi ¢lana Drustva"
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1.0dobrava se upravi Drustva da pozove ¢lana drustva BLT da uplati dodatne
¢inidbe za realizaciju Projekta u skladu sa preuzetim obvezama iz Clanka 7.
drustvenog ugovora i ¢lanka 391. zakona o trgovackom drustvima.

2.0 svim poduzetim radnjama Uprava je obvezna obavijestiti SkupStinu
Drustva."

"Odluke o prethodnom odobrenju pravnih radnji Uprave"
1.0dobrava se Upravi Drustva da stupi u pregovore s kreditorom DHB Bank i da
sklopi pravni posao ustupa kreditoru dijela trazbine Drustva prema HRVATSKI
OPERATOR TRZISTA ENERGIIE d.o.o. iz Ugovora o otkupu elektri¢ne
energije, a sve radi osiguranja brisanja zaloznog prava na poslovnim udjelima i
nekretninama DruStva.

2.0 svim poduzetim radnjama Uprava je obvezna obavijestiti Skupstinu
Drustva."

"Odluka o imenovanju revizora Drustva za 2019. godinu"

Za revizore Drustva za 2019. godinu imenuje se ERNST&YOUNG CROATIA
drustvo s ograni¢enom odgovorno$¢u za reviziju i porezno savjetovanje, OIB:
00112016434, Zagreb, Radnicka cesta 40.

1 Odbacuje se kao nedopustena privremena mjera u dijelu se odreduje privremena
mjera zabrane upisa i provedbe u sudski registar odluka donesenih na skupstini drustva
GEOEN d.o.0.

111 Odbija se privremena mjera kao neosnovana u tocki II i koja glasi:

" Privremena mjera zabrane provedbe odluka skupstine drustva GEOEN d.o.o.
navedenih uz tocki I . ovog rjeSenja osobito obuhvaca zabranu Draganu Jurilju OIB:
31707978122, s prebivaliStem u Zagrebu, na adresi Visoka ulica 6 1 Goranu Pavlovicu
OIB: 82994714906, s prebivalistem u Vrbovskom na adresi Radni¢ka 30, da zajednicki ili
pojedinac¢no: poduzimaju bilo koju radnju u svojstvu ¢lanova uprave, da ovdje poslove
drustva ili zastupaju drustvo GEOEN d.o.0., da pristupaju, raspolazu, koriste, izuzimaju ili
umnozavaju poslovnu dokumentaciju drustva GEOEN d.o.0. u bilo kojoj formi, da izdaju
ili opozivaju bilo kakve naloge radnicima, suradnicima, zastupnicima ili savjetnicima
drustva GEOEN d.o.0., da raspolazu imovinom ili financijskim sredstvima drustva
GEOEN d.o.0. te da izdaju bilo kakve naloge poslovnim bankama u kojima GEOEN d.o.o0.
ima otvorene poslovne racune."

IV. Ova privremena mjera traje do pravomoc¢nog okonc¢anja postupka pred Trgovackim
sudom radi utvrdenja nistetnim odnosno pobijanja odluka skupstine drustva GEOEN d.o.o.
za energetiku 1 graditeljstvo sa sjediStem u Zagrebu, Gajeva ulica 59, MBS: 080572440,
OIB: 38872670168 odrzane dana 15. lipnja 2020. godine u povodu kojeg je izdana,
odnosno do njenog ukidanja.

Obrazlozenje

Tuzitelj je dana 02. srpnja 2020. godine podnio tuzbu radi utvrdenja nistetnosti
odnosno podredno radi pobijanja odluka skupstine tuzenika odrzane u prostorijama javnog
biljeznika Kristijana Hukelj, Mrazovi¢eva ulica 6/1 u Zagrebu 15. lipnja 2020. godine. Uz
tuzbu, tuZitelj je u istome podnesku podnio 1 prijedlog za izricanje privremene mjere
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pozivanjem na ¢lanka 363.b) Zakona o trgovackim drustvima. Tuzitelj-predlagatelj u tuzbi
zahtijeva utvrdenje niStetnosti svih odluka donesenih na navedenoj Skupstini tuzenika od
dana 15. lipnja 2020. godine. Tuzitelj-predlagatelj navodi kako bi se provodenjem
osporenih navodnih odluka skupstine za tuzenika kao trgovackom druStvu mogla priciniti
nepopravljiva Steta. Tuzitelj navodi kako je manjinski ¢lan tuzenika nizom namjernih,
prijevarnih i nezakonitih postupanja usprkos tek 20% udjela u temeljnom kapitalu fakticki
preuzeo potpunu kontrolu nad tuzenikom. Manjinski ¢lan putem Dragana Jurilija i Gorana
Pavlovi¢a kao jedinih ¢lanova uprave tuzenika u ovome trenutku u potpunosti kontrolira
vodenje poslova i zastupanje tuzenika. Manjinski ¢lan nezakonito je nametnuo potpuno
neodrzivu izmjenu drustvenog ugovora koja fakticki onemogucava opoziv trenutnih
¢lanova uprave ili imenovanje novih ¢lanova uprave. Tuzitelj-predlagatelj istice da kao
veéinski Clan tuZenika, sa ¢ak 80% sudjelovanja u temeljnom kapitalu, potpuno liSen
ikakve kontrole nad drustvom. Sve dok se u parni¢nom postupku ne utvrdi niStetnost
osporenih odluka navodne skupstine, manjinski ¢lan drustva ¢e putem Dragana Jurilja 1
Gorana Pavlovi¢a u potpunosti kontrolirati tuzenika. Upravo iz tog razloga tuzitelj-
predlagatelj smatra da je odredivanje privremene mjere u ovome predmetu je neophodno i
neodgodivo. Tuzitelj-predlagatelj nadalje pojasnjava kako je TuZenik je kao zajmoprimac s
bankom Demir-Halk Bank N.V. sa sjedistem u Ween 780, 3014 DA Rotterdam,
Nizozemska, upisano u trgovacki registar Gospodarske komore Nizozemske pod brojem
24199853, OIB: 26375864265 ("DHB banka") sklopio ugovor o kreditnom aranzmanu
(Term Facility Agreement,: "ugovor o kredithnom aranzmanu") na iznos glavnice od 20
milijuna eura. Pocetak otplate predviden je u ¢lanku 6.1. za ozujak 2018. godine. Prema
tome, u ovome trenutku znatan do dugovane glavnice nije otpla¢en. U ovom trenutku
tuzenik je po Ugovoru o kreditnhom aranZmanu duZan oko 50 milijuna kuna. Izmedu
ostalog, te odredbe ureduju posljedice: nastupa znacajnog negativnog utjecaja na tuzenika
(¢lanak 20.10 "Material Adverse Effect") ili promjene u upravi tuZenika (¢lanak 20.16.).U
oba slucaja primijenit ¢e se posljedica iz ¢lanka 20.18. Ugovora o kreditnom aranzmanu,
odnosno do¢i ¢e do trenutnog dospije¢a ukupnog iznosa zajma. NiStetnim odlukama
navodne skupstine tuzenika, protivno Ugovoru o kreditnom aranzmanu, opozvan je
gospodin Muharrrem Balat s mjesta predsjednika uprave, a za ¢lanove uprave imenovani
su Dragan Jurilj 1 Goran Pavlovi¢. Takva nezakonita povreda ugovora bez ikakve sumnje
potpada pod odredbu ¢lanka 20.16. i izvjesno je da ¢e DHB banka aktivirati ¢lanak 20.18.
Ugovora o kreditnom aranzmanu i uliniti cijeli iznos zajma trenutacno dospjelim. S
obzirom na nacin na koji su niStetne odluke donesene, kao i na dosada$nji odnos Dragana
Jurilja i gorana Pavlovi¢a prema tuzeniku, smatra da ¢e DHB banka ovakvo preuzimanje
kontrole nad tuZenikom tretirati kao nastup znafajnog negativnog utjecaja na tuzenika iz
Clanka 20.10. Ugovora o kreditu, a Sto takoder za sobom povlaci trenutatno dospijece
cjelokupnog iznosa zajma na temelju ¢lanka 20.18. Ugovora o kreditnom aranZmanu.
Konaéno, Ugovor o kreditnom aranZmanu u ¢lanku 7.2. sadrzi odredbu o promjeni
kontrole. Prema navedenoj odredbi do promjene kontrole dolazi ako gospodin Muharrem
Balat koji je ujedno bio i predsjednik uprave tuzenika: prestane imati ovlasti imenovati i
opozivati sve ili vecinu direktora Drustva Obveznika, ili prestane imati ovlast davati upute
glede poslovanja ili financijskih politika Drustva Obveznika. Uslijed donoSenja niStetnih
odluka navodne skupstine tuzenika od 15. lipnja 2020. godine gospodin Muharrem Balat
izgubio je ovlast imenovati 1 opozivati direktora tuZenika te je izgubio ovlast davati upute
glede poslovanja ili financijskih politika Drustva Obveznika. Prema tome, nakon niStetne
odluke o izmjeni druStvenog ugovora, gospodin Muharrem Balat kao osoba ovlaStena za
zastupanje Veéinskog Clana tuzenika bez suglasnosti Manjinskog Clana tuZenika vise ne
moze samostalno utjecati na imenovanje ili opoziv direktora tuZzenika. Prije niStetne odluke
o izmjeni, drusStveni ugovor tuZenika nije predvidao nikakvu posebnu veéinu za
imenovanje 1 opoziv ¢lanova uprave tuzenika, ve¢ je bila dovoljna obicna veéina danih
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glasova. No, kako je niStetnom izmjenom drustvenog ugovora u ¢lanku 21. predvideno da
se ubuduce ¢lanovi uprave tuzenika imenuju i opozivaju samo jednoglasnom odlukom svih
¢lanova, gospodin Muharrem Balat vise fakticki nema ovlast odlucivati o imenovanju i
opozivu, jer mu za to u svakom sluéaju trebaju glasovi Manjinskog Clana tuZenika. S
obzirom na odnose izmedu clanova tuzenika (tuzitelj prilaze privatnu tuzbu unutar
kaznenog postupka koju je gospodin Muharrem Balat pokrenuo protiv gospodina Dragana
Jurilja zbog kaznenog dijela uvrede) i prijevarno postupanje Manjinskog Clana , sasvim je
jasno da nikakve jednoglasne odluke o imenovanju ili opozivu bilo kojeg Clana uprave
tuzenika nece biti. Dakle, zbog promjene kontrole koju je manjinski ¢lan tuzenika izazvao
niStetnim odlukama navodne skup$tine, DHB banka ovlastena je otkazati Ugovor o
kreditnom aranzmanu i uciniti dospjelim potrazivanje prema tuzeniku. Okolnost da ¢e
tuzeniku trenuta¢no dospjeti na naplatu iznos koji prelazi 50 milijuna kuna predstavlja ne
samo vjerojatno, ve¢ sasvim opipljivu i konkretnu nepopravljivu stetu. TuzZenik ne moze
platiti toliki iznos. Neupitno ¢e doci do blokade svih racuna tuzenika, $to u lancanoj
reakciji dovodi do prestanka rada i proizvodnje elektricne energije, otpusStanja svih radnika,
otkazivanja ugovora o otkupu elektri¢cne energije, gubitka prava na povlaStenu cijenu
elektri¢ne energije, steCaja i prestanka tuzenika. Tuzitelj-predlagatelj takoder istice da je
tuzenik ranije ve¢ pokrenuo parni¢ni postupak protiv Dragana Jurilja (poslovni broj P-
2274/2019 pred Trgovackim sudom u Zagrebu), upravo zbog povrede zabrane
konkurencije. Nezakonitim i niStetnim opozivom gospodinu Muharrema Balata, te
preuzimanjem potpune upravljacke kontrole u tuzeniku, Dragan Jurilj je u poziciji da
predmetnu parnicu moze okoncati na nacin da se tuzenik odrekne tuzbenog zahtjeva, zbog
Cega Ce tuzeniku nastati nepopravljiva Steta po pravomocnosti presude zbog odricanja,
nakon ¢ijeg u¢inka tuzenik vise nikada ne¢e moci ostvariti svoje zahtjeve s osnove povrede
zabrane konkuriranja prema Draganu Jurilju. Gospodin Jurilj i Pavlovi¢ istovremeno su u
sukobu interesa s tuzenikom, budu¢i da su ujedno i ¢lanovi uprave 1/ili ¢lanovi drustva u
trziSnim konkurentima tuzenika, i to u drustvima: GEO POWER ZAGOCHA d.o.o. 1
GEJZIR d.o.o. Oba drustva registrirana su za osnovnu djelatnost tuZenika: djelatnost
istrazivanja 1 eksploatacije ugljikovodika ili geotermalnih voda.U biti, niStetnim odlukama
navodne skupstine tuZzenika u upravu su imenovane 0Sobe koje imaju jasan, opipljiv i
konkretan imovinski interes u tome da tuzenik ubuduée ne razvija nove projekte i ne javlja
se na nove natjecaje za izdavanje dozvola ili dodjelu trZiSnih premija. Drustvo GEO
POWER ZAGOCHA d.o.0. i GEJZIR d.o.0. koja kontroliraju Dragan Jurilj i Goran
Pavlovi¢ imat ¢e znatno vece Sanse ishoditi dozvole za istrazivanje 1 eksploataciju,
odnosno u¢i u premijski sustav poticanja obnovljivih izvora energije ako na tim
natje¢ajima ne bude sudjelovao tuZenik kao apsolutni trzni lider u Republici Hrvatskoj.
Zbog svega navedenog postoji jasan rizik, iznad razine vjerojatnosti, da ¢e Dragan Jurilj i
Goran Pavlovi¢ iskoristiti trenutnu situaciju i ovlasti koje imaju temeljem nistetnih odluka
navodne skupStine, kako bi sprijecili tuZzenika u prijavi na natjecaje koji su u tijeku ili se
uskoro trebaju raspisati. Na skupstini je donesena i odluka o zadrzanju dobiti protivnika
osiguranja zbog postojanja osobito vaznih razloga, a od kojih posebno valja istaknuti:
viSemilijunske obveze (EUR 30.000.000,00) prema DHB banci iz Nizozemske; poslovni
rizici povezani s pandemijom COVID-19 i njezinim utjecajem na gospodarstvo kao i na
poslovanje protivnika osiguranja. Dobit protivnika osiguranja za 2019. godinu iznosi
53.962,714,72 kn (pedeset i tri milijuna devet stotina Sezdeset 1 dvije tisue sedam stotina
Cetrnaest kuna i sedamdeset dvije lipe). S obzirom na to da su jedini ¢lanovi uprave
protivnika osiguranja isklju¢ivo direktori i imatelji udjela Manjinskog Clana, postoji
opasnost da ¢e do¢i do oStecenja protivnika osiguranja izvlacenjem dobiti na nacin da se
ona isplati s njegovih raduna na ra¢un Manjinskog Clana i/ili povezanih osoba. DHB bank
je protivniku osiguranja stavila na raspolaganje novcana sredstva radi razvoja projekata
geotermalne elektrane Velika Ciglena. U ugovorima o kreditu je jasno navedeno da ce
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DHB bank — u slucaju bilo kakvih nepovoljnih dogadaja ili jednostrane odluke o isplati
dobiti — uciniti automatski dospjelom cjelokupnu trazbinu s osnove kredita koja se mjeri u
desecima milijuna eura (cca 30.000.000,00 eura), a $to ¢e protivniku osiguranja uzrokovati
nepopravljivu stetu, jer ¢e ga dovesti u blokadu 1 uzrokovati ¢e otvaranje stecaja.

Tuzitelj predlagatelj u ovom postupku trazi da sud odredi privremenu mjeru kojom
se zaustavlja primjena odluke skupstine druStva temeljem clanka 363 b Zakona o
trgovackim drustvima (Narodne novine broj 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07,
146/08, 137/09, 111/12 i 68/13, 110/15, 40/19 dalje: ZTD).

Clankom 363 b ZTD-a propisano je da sud moZe odrediti mjeru kojom bi se
zaustavila primjena odluke skupsStine druStva. Takvu mjeru sud moze donijeti ako je
podignuta tuzba radi utvrdenja niStetnom odluke skupstine i ako je vjerojatno da bi
provodenjem te odluke samom drustvu, ali i ne 1 njegovim ¢lanovima mogla biti po¢injena
nepopravljiva Steta. Pritom Zakon polazi od zastitne funkcije drustva, od Stete koja mu
moze biti pri¢injena provodenjem njegove vlastite odluke pod uvjetom da bi to za drustvo
bilo Stetno pa treba postupiti vrlo restriktivno i privremenu mjeru odrediti samo onda kada
bi druStvu bez njena izdavanja doista nastala veca Steta od one po€injene time $to se mjera
ne bi odredila.

U odnosu na prvu pretpostavku za odredivanje privremene mjere u smislu ¢l. 363 b
ZTD-a, ista je ispunjena, jer je tuzitelj-predlagatelj tuzbom zatrazio utvrdenje niStetnosti
taksativno navedenih odluka skupstine tuzenika odrzane 15. lipnja 2020 godine.

Prilikom ocjenjivanja druge pretpostavke odnosno vjerojatnosti da bi se provodenjem
pobijanih odluka skupstine drustvu mogla priciniti nepopravljiva Steta, sud je imao u vidu
isklju¢ivo interese drustva GEOEN d.o.0., odnosno njen gospodarski polozaj i financijsku
stabilnost.

Na temelju utvrdenog cCinjeni¢nog stanja, ovaj sud je ocijenio da je postavljeni
prijedlog radi odredivanja mjere osiguranja osnovan u dijelu kojim se trazi zaustavljanje
primjene odluka skupstine tuzenika odrzane 15. lipnja 2020 godine.

Uvidom u povijesni izvadak iz sudskog registra Trgovackog suda u Zagrebu
razvidno je kako je RjeSenjem Tt-20/13525 od 01. srpnja 2020. godine izvrSena promjena
upisa direktora ¢lanova uprave na nacin da sada drustvo tuzenika zastupaju Goran Pavlovi¢
1 Dragan Jurilj, odnosno da je kao ¢lan uprave prestao biti od 15. lipnja 2020. godine
Gulustan Aydin i Muharrem Balat.

Uvidom u tuzbu kao i u dokumentaciju sadrzanu u spisu utvrdeno je kako se vodi
postupak medu gore navedenim strankama radi utvrdivanja niStetnosti odluka donesenih na
Skupstini tuzenika dana 15. lipnja 2020. godine. Tuzitelj je podnio tuzbu radi utvrdenja
niStetnosti odnosno pobijanja, jer smatra da je neuredno sazvana SkupStina odnosno da
tuzitelj uopée nije obavijeSten o odrzavanju SkupStine, jer mu nikakav poziv nije
dostavljen. Isto tako smatra da nije bilo kvoruma na navedenoj Skupstini 1 da Odluke o
opozivu ¢lanova uprave nisu u skladu sa Drustvenim ugovorom tuzitelja, da su protivne
moralu DruStva i da je navedenim Odlukama manjinski ¢lan DruStva za sebe ostvario
korist na Stetu tuzitelja.

Iz ¢lanka 7. tocka 2. naziva "promjena u kontroli" Ugovora o kreditnom aranZmanu
od 24. 12. 2015. godine (list 240. spisa) proizlazi da u slucaju da dode do promjene u
kontroli glede drustva obveznika ovdje tuzZenika, banka moZze vlastitom odlukom odluciti
da nece financirati 1 ako to zatreba banka ¢e otkazati Ugovor i odmah proglasiti
nenaplaceni zajam zajedno sa obracunatim kamatama i ostalim troSkovima dospjelim 1
naplativim, pri ¢emu ¢e se Ugovor otkazati, a nenaplaceni zajam 1 troSkovi ¢e odmah
postati dospjeli 1 naplativi. Navedenim c¢lankom je takoder propisano da "promjena u
kontroli" znac¢i da Muharrem Balat prestaje izravno ili neizravno imati ovlast (davati upute
glede poslovanja i financijskih politika druStva, obveznika ...).
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Uvidom u dokumentaciju sadrZzanu u spisu razvidno je kako je Muharrem Balat
zastupnik po zakonu turskog drustva BLT vecinskog Clana tuzenika te je do donoSenja
navedenih odluka imao ovlasti odlucivati o imenovanju i opozivu ¢lanova uprave tuzenika
Sto (proizlazi iz ¢lanka 21. Drustvenog ugovora drustva tuzenika, list 207-218 spisa). No
kako izmjenom Drustvenog ugovora (odlukom koja je donesena na Skupstini drustva
tuzenika 15. lipnja 2020. godine), ubuduce ¢e se Clanovi uprave tuzenika imenovati i
opozivati samo jednoglasnom odlukom svih ¢lanova drustva tuzenika, to Muharrem Balat
kao zakonski zastupnik ¢lana drustva tuzenika, viSe nema ovlast odlu¢ivati 0 imenovanju i
opozivu Clanova uprave druStva tuzenika. Odnosno, Muharrem Balat (kao zakonski
zastupnik veéinskog ¢lana druStva tuZzenika) izgubio je ovlast predlagati, imenovati i
opozivati vecinu direktora tuzenika temeljem promjene Drustvenog ugovora. Isto tako
odlukom o opozivu Muharrema Balata isti je izgubio ovlast davati upute glede poslovanja
ili financijskih politika tuzenika, jer je isti prestao biti ¢lanom uprave drustva tuzenika,
stoga  navedene  okolnosti  prema  Ugovoru o  kredithom  aranZmanu
predstavljaju "promjenu kontrole™.

Isto tako uvidom u ovjereni prijevod upozorenje DHB banke od 06.07.2020. godine
(list 221. spisa) razvidno je kako navedena banka isti¢e kako se " neispunjenjem ugovorne
obveze" smatraju sve promjene koje drustvo GEOEN d.0.0. napravi u kontroli i upravi bez
pristanka banke. 1z navedenog proizlazi da banka smatra kako nije moguce vrsiti promjene
uprave bez njihovog pristanka. Sud smatra da navedene promjene uzrokuju ispunjenje
uvjeta za dospijece cjelokupnog iznosa iz Ugovora o kreditnom aranzmanu.

Stoga okolnost da ¢e tuZzeniku trenuta¢no dospjeti iznos koji prelazi 50 milijuna
kuna na temelju donesenih odluka skupstine drustva tuzenika (odluka o
opozivu Muharrema Balata, Gulustan Aydin, imenovanje uprave Dragan Jurilj i Goran
Pavlovi¢, odluka o izmjeni Drustvenog ugovora) predstavlja nepopravljivu Stetu drustvu
tuzenika.

Uvidom u zahtjev za izravnu naplatu (list 448. spisa) razvidno je kako je podnositelj
drustvo GEOTHERMAL SOLUTIONS d.o.o. dana 03. srpnja 2020. godine podnijelo
bjanko zaduznicu ovjerenu po javnom biljeZzniku Kristijanu Hukelju 03.07.2020. godine
pod poslovnim brojem OV-6457/20 na naplatu prema drustvu tuzenika.

Uvidom u bjanko zaduznicu (list 446. do 447. spisa) razvidno je kako drustvo
tuzenika daje suglasnost drustvu GEOTHERMAL SOLUTIONS d.o.o. radi naplate
trazbine u iznosu od 1.000.000,00 (milijun kuna).

Uvidom u obavijest sadrzanu na listu 450. spisa razvidno je kako Financijska
agencija obavjestava drustvo tuzenika kako je zaprimljena osnova za placanje iz stavak 3.
¢lanak 3. stavak 1. tocka 1. Zakona o provedbi ovrhe na novcanim sredstvima NN br.
68/18 kojom je sukladno odredbi ¢lanak 209. stavak 1. OvrSnog zakona zatraZena naplata
novcane trazbine na teret tuZzenikovih racuna.

Iz navedenog je razvidno kako je manjinski ¢lan tuZzenika (GEOTHERMAL
SOLUTIONS d.o.0.) pokrenuo postupak prisilne naplate protiv tuZenika za iznos od
milijun kuna temeljem zaduZnice koju su u ime tuZenika izdali kao ¢lanovi uprave Dragan
Jurilj 1 Goran Pavlovi€ i to istog dana kada je zaduznica izdana. TuZitelj pretpostavlja da je
u konkretnom slucaju doslo do primjene ¢lanka 206. stavak. 3. OvrSnog zakona odnosno
da su DRagan Jurilj i Goran Pavlovi¢ kao direktori tuZenika dali suglasnost da se sredstva
odmah prenesu njihovom drustvu GEOTHERMAL SOLUTIONS d.o.o.

Sud smatra kako je tuzitelj predlagatelj dokazao kako drustvu GEOEN d.o.o.
primjenom odluka donesenih na skupstini druStva dana 15. lipnja 2020. godine prijeti
nepopravljiva Steta, jer je tuzitelj upravo ukazao na konkretne radnje poduzete od strane
novoimenovanog Clana uprave koje predstavljaju Stetu za druStvo odnosno da
provodenjem odluke kojom dolazi do promjene upravljacke strukture u drustvu, kao i
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izmjenom DruStvenog ugovora nastaje Cinjenica dospije¢a cjelokupnog kredita drustvu
GEOEN d.o.o0..

U odnosu na ostale odluke donesene na skupstini drustva GEOEN d.o.o. dana 15.
lipnja 2020. godine (odluka o izmjeni drustvenog ugovora, o prihvacanju godisnjih
financijskih izvjeS¢a drustva, odluka o uporabi dobiti DruStva za 2019. godinu, odluka o
pokrivanju gubitaka, odluka o dodatnoj ¢inidbi ¢lana Drustva, odluke o prethodnom
odobrenju pravnih radnji uprave, odluka o imenovanju revizora drustva) sud smatra kako
obzirom na to da je na navedenoj skupstini bio prisutan samo jedan ¢lan drustva, u
konkretnom slucaju ne moze se procijeniti radi li se o dobrim poslovnim potezima, a
0sobito imaju¢i u vidu da tuzitelj trazi utvrdenje niStetnosti svih odluka donesenih na
navedenoj skupstini jer mu uopée nije dostavljen poziv te da se radi o odlukama koje su od
osobitog znacaja za daljnje poslovanje drustva. Dakle, sud je ocijenio da bez odredivanja
predlozene mjere osiguranja postoji vjerojatnost nastanka nenadoknadive Stete
drustvu GEOEN d.o.0. Upravo odredivanje predloZzene privremene mjere upravljeno je
iskljucivo s ciljem da se postupa u interesu drustva GEOEN d.0.0. odnosno da se zaustavi
postupanje kojim bi se otezao gospodarski zivot Drustva i donoSenjem navedene mjere
drustvu ne ucini veca Steta.

Kako se kod privremene mjere ne radi o dokazivanju na razini sigurnosti, ve¢ na
razini vjerojatnosti koja se procjenjuje na osnovi Cinjenica koje su iznesene u samom
prijedlogu za odredivanje privremene mjere te kako je u smislu odredbe ¢lanka 363 b
ZTD-a potrebno da je mozebitna Steta nepopravljiva, a tuzitelj predlagatelj je u tom smislu
dostavio dokaze, odnosno obrazlozio zasto smatra da bi Steta bila nepopravljiva, pa je
ocjena ovog suda da su ispunjene pretpostavke iz ¢lanka 363 b ZTD-a.

Slijedom iznesenog, ovaj sud utvrduje da je tuzitelj-predlagatelj osiguranja ucinio
vjerojatnom pretpostavku za ostvarenje svrhe osiguranja predlozenom privremenom
mjerom, a to je zastita drustva od Stete koju kasnije nece biti moguée popraviti, buduéi da
je ucinio vjerojatnim da bi druStvu tuzenika bez odredivanja privremene mjere mogla
nastati veca Steta od one koja bi nastala zbog toga Sto se mjera ne bi odredila te ako bi
takva Steta mogla dovesti do financijskog sloma drustva ili dovesti trgovacko drustvo u
ozbiljne teskoce koje drustvo ne bi moglo otkloniti, stoga je sud prijedlog tuzitelja
predlagatelja za odredivanjem privremene mjere temeljem ¢lanka 363 b ZTD- a ocijenio
osnovanim te je odlu¢eno kao u tocki I ovog rjesenja.

U odnosu na zahtjev tuzitelja predlagatelja da sud odredi mjeru zabrane upisa i
provedbe u sudski registar, sud istice kako nije dopuSteno privremenom mjerom
pravilima toga postupka moze §tititi u tom postupku. Za provedbu upisa u sudski registar
nadleZan je registarski sud, a upise provodi temeljem odredaba o upisu . Upisi se provode
temeljem odredaba Zakona o sudskom registru i Pravilnika o nacinu upisa u sudski
registar. U registarskom upisu stranka koja ima pravni interes moze braniti svoja prava
pred registarskom sudom izjavljivanjem pravnih lijjekova te predlaganjem odredenih
brisanja kao 1 predlaganjem odredenih upisa.

Medutim valja istaknuti kako je sud utvrdio uvidom u povijesni izvadak iz sudskog
registra Trgovackog suda u Zagrebu kako je upis odluka (opoziv i imenovanje ¢lanova
uprave) donesenih na skupstini drustva tuzenika od 15.06.2020. godine proveden, stoga je
temeljem navedenog odbacio kao nedopusten prijedlog tuzitelja predlagatelja za zabranom
upisa u sudski registar navedenih odluka (tocka II rjeSenja). Dakle, prijedlog za
odredivanje privremene mjere u tom dijelu je odbaen zbog toga Sto predlagatel)
osiguranja trazi odredivanje privremene mjere zabranom upisa i provedbe u sudski registar,
a da takva takvo ovlasStenje ne proizlazi niti iz odredaba Ovr$nog niti iz odredaba Zakona o
trgovackim drustvima, a niti iz odredaba Zakona o sudskom registru, a odluke koje su
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donesene na skupstini drustva dana 15. lipnja 2020. godine i koje se upisuju u sudski
registar su provedene.

U odnosu na tocku Il privremene mjere valja istaknuti kako privremenu mjeru
zabranu ¢lanu uprave vodenja poslova i zastupanje drustva dopusteno je odrediti samo ako
su ostvarene pretpostavke iz Clanka 424. stavak 3. ZTD-a odnosno kada je u
tijeku postupak kojim je od suda tuzbom zatrazeno da se ¢lanovi drustva koji nisu
glasovali za opoziv imenovanja tog Clana uprave s opozivom suglase te da se ucini
vjerojatnim da bi njegovim djelovanjem drusStvu bila pri¢injena nenadoknadiva Steta.

Obzirom na to da tuzitelj predlagatelj nije ovom sudu dostavio dokaz da se vodi
postupak radi davanja suglasnosti ¢lanova drustva za opoziv ¢lana uprave to nije ispunjena
pretpostavka iz ¢lanka 424. stavak 3. ZTD —a te je sud odlucio kao u tocki III izreke ovog
rjesenja.

U Zagrebu 16. srpnja 2020. godine
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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 67 Pz-3300/2020-4

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudac Davor Pustijanac, u predmetu
osiguranja predlagatelja osiguranja BLT ENERJI ELEKTRIK ENERJISI TOPTAN SATIS
SANAYI VE TICARET ANONIM SIRKETI, OIB 31390535150, Gaziantep, Inonii, Caddesi
br. 22 Sahinbey, Republika Turska, kojeg zastupaju punomocnici, odvjetnici u Odvjetnickom
druStvu Batarelo Dvojkovi¢ Vuchetich, d.o.0. Zagreb, Milana AmruSa 19, protiv protivnika
osiguranja GEOEN d.o.0., OIB 38872670168, Zagreb, Gajeva ulica 59, kojeg zastupa
punomoénik Domagoj Solji¢, odvjetnik u Odvijetni¢kom drustvu Planini¢, Solji¢ i partneri
d.o.o. Zagreb, TkalCi¢eva 73A, radi osiguranja odredivanjem privremene mjere, odlucujuci o
zalbi protivnika osiguranja protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
P-1089/2020 od 16. srpnja 2020., 3. rujna 2020.

rijesSio je

I. Odbija se Zalba predlagatelja osiguranja kao neosnovana i potvrduje rjeSenje
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1089/2020 od 16. srpnja 2020. u tockama I1. i 111.
njegove izreke.

Il. Odbija se zalba protivnika osiguranja kao neosnovana i potvrduje rjeSenje
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1089/2020 od 16. srpnja 2020. u tockama I. i IV.
njegove izreke.

III. Odbacuje se zalba protivnika osiguranja kao nedopustena u odnosu na tocke Il. i
I11. izreke rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1089/2020 od 16. srpnja 2020.

Obrazlozenje

Trgovacki sud u Zagrebu je rjeSenjem poslovni broj P-1089/2020 od 16. srpnja 2020.
odredena je privremena mjera zabrane primjene odluka skupstine drustva upisa u Geoen d.o.o.
Zagreb odrzanoj dana 15. lipnja 2020., i to odluke o izboru predsjedavajuceg skupStine
Dragana Jurilja, odluke o izmjeni DrusStvenog ugovora kojom se mijenjaju odredbe ¢lanka 21.
Drustvenog ugovora Drustva od 26. rujna 2014., odluke kojom se ovlaScuje se
predsjedavajuci Skupstine da izradi i potpiSe potpuni tekst Drustvenog ugovora Drustva,
odluka o opozivu Uprave (direktora) Drustva kojom se opoziva dosadasnji direktor Muharrem
Balat, Turska, Gaziantep, Degirmigem Mah. i Huseyin incioglu Cad. br.1 ig Kapi br. 8
Sehitkamil i Gulustan Aydin, 22 Sahinbey, Turska, Gaziantep, Inonu Caddesi 22, Sahinbey te
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Dragan Jurilj, odluka o imenovanju uprave - Goran Pavlovi¢, Vrbovsko, Dragan Jurilj,
Zagreb, Odluka o prihvacanju godiSnjih financijskih izvje$¢a Drustva, Odluka o uporabi
dobiti Drustva za 2019. godinu, Odluka o pokrivanju gubitaka, Odluka o dodatnoj ¢inidbi
¢lana Drustva, Odluke o prethodnom odobrenju pravnih radnji Uprave, Odluka o imenovanju
revizora Drustva za 2019. godinu (tocka I. izreke), odbacena je kao nedopustena privremena
mjera (zapravo prijedlog za odredivanje privremene mjere) u dijelu kojim se odreduje
privremena mjera zabrane upisa 1 provedbe u sudski registar odluka donesenih na skupstini
drustva Geoen d.o.o. (tocka II. izreke), odbijena je privremena mjera (zapravo zahtjev za
odredivanje privremene mjere) kao neosnovana kojim je zatrazena zabrana provedbe odluka
skupstine drustva Geoen d.o.0. koja obuhvaéa zabranu Draganu Jurilju i Goranu Pavlovi¢u da
zajednicki ili pojedinacno poduzimaju bilo koju radnju u svojstvu ¢lanova uprave ili zastupaju
drustvo Geoen d.o.o., da pristupaju, raspolazu, koriste, izuzimaju ili umnozavaju poslovnu
dokumentaciju drustva Geoen d.o.o0. u bilo kojoj formi, da izdaju ili opozivaju bilo kakve
naloge radnicima, suradnicima, zastupnicima ili savjetnicima drustva Geoen d.o.o0., da
raspolazu imovinom ili financijskim sredstvima drusStva Geoen d.o.o. te da izdaju bilo kakve
naloge poslovnim bankama u kojima Geoen d.0.0. ima otvorene poslovne racune (tocka III.
izreke) te je odredeno da privremena mjera traje do pravomoénog okoncanja postupka pred
Trgovackim sudom radi utvrdenja niStetnim odnosno pobijanja odluka skupstine drustva
Geoen d.o.0. Zagreb, odrzane 15. lipnja 2020. u povodu kojeg je izdana, odnosno do njenog
ukidanja.

Protiv tog rjeSenja u tockama II. i III. njegove izreke Zalbu je podnio predlagatel;
osiguranja zbog bitne povrede odredaba postupka osiguranja, pogreSno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i pogresne primjene materijalnog prava. Predlaze da ovaj sud preinaci
tocke II. 1 III. pobijanog rjeSenja 1 prihvati tuziteljev prijedlog za odredivanje privremene
mjere, a podredno da ga u tom dijelu ukine i vrati predmet prvostupanjskom sudu na ponovan
postupak.

Protiv tog rjesenja zalbu je podnio i protivnik osiguranja zbog bitne povrede odredaba
postupka osiguranja, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogresne primjene
materijalnog prava. Predlaze da drugostupanjski sud preinaci pobijano rjeSenje i odbije
prijedlog za odredivanje privremene mjere, a podredno da ga ukine 1 predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Odgovor na Zalbu podnio je predlagatelj osiguranja koji predlaze da drugostupanjski
sud zalbu odbije kao neosnovanu 1 potvrdi prvostupanjsko rjesenje.

Zalba predlagatelja osiguranja nije osnovana, a zalba protivnika osiguranja djelomi¢no
nije osnovana, a djelomi¢no nedopustena.

Ispitavsi pobijano rjesenje na temelju odredbe ¢lanka 365. stavaka 1.1 2. i ¢lanka 381.
Zakona o parni¢énom postupku (,,Narodne novine“ broj: 148/11 — prociséeni tekst, 25/13 i
70/19), u vezi s clankom 21. stavkom 1. Ovr$nog zakona (,,Narodne novine* broj: 112/12,
93/14 1 73/17), u granicama razloga navedenih u Zalbi 1 paze¢i po sluzbenoj duznosti na bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocaka 2., 4., 8., 9., 11, 13. 1
14. Zakona o parni¢nom postupku 1 na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je
utvrdio da je pobijano rjeSenje pravilno i zakonito.
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Zalba protivnika osiguranja u odnosu na to¢ke II. i III. izreke pobijanog rjeSenja nije
dopustena, jer je u tom dijelu odbacen kao nedopusten prijedlog za odredivanje privremene
mjere (tocka II. izreke ), odnosno odbijen prijedlog za odredivanje privremene mjere (tocka
I11. izreke).

Prema odredbi ¢lanka 358. stavka 3. Zakona o parni¢nom postupku, u vezi s odredbom
Clanka 21. stavka 1. Ovrsnog zakona zalba je nedopustena ako je Zalbu podnijela osoba koja
nije ovlaStena za podnoSenje Zalbe, ili osoba koja se odrekla ili odustala od Zalbe, ili ako
osoba koja je podnijela zalbu nema pravnog interesa za podnosenje zalbe.

U konkretnom sluc¢aju, protivnik osiguranja nema pravnog interesa za podnoSenje
zalbe u odnosu na onaj dio odluke kojim je odbijen odnosno odbacen predlagateljev zahtjev.

Zbog toga je valjalo, s obzirom na to da je zalba protivnika osiguranja u odnosu na
tocke II. 1 III. izreke pobijanog rjeSenja ocijenjena nedopustenom u smislu citiranog ¢lanka
358. stavka 3. Zakona o parni¢cnom postupku, na temelju ¢lanka 367. Zakona o parnicnom
postupku u vezi s ¢lankom 21. Ovr$nog zakona takvu nedopustenu Zalbu odbaciti.

U prvostupanjskom postupku utvrdeno je da je tuzitelj 2. srpnja 2020. podnio tuzbu
radi utvrdenja nistetnosti odnosno podredno radi pobijanja odluka skupstine tuzenika odrzane
u prostorijama javnog biljeznika Kristijana Hukelja iz Zagreba, 15. lipnja 2020. i prijedlog za
izricanje privremene mjere pozivanjem na odredbu clanka 363.b Zakona o trgovackim
drustvima (,,Narodne novine“ broj: 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 137/09,
111/12, 68/13, 110/15 i 40/19). Zbog toga je utvrdio da je ispunjena prva pretpostavka za
odredivanje privremene mjere u smislu ¢lanka 363.b Zakona o trgovackim druStvima, jer je
predlagatelj tuzbom zatrazio utvrdenje niStetnosti taksativno navedenih odluka skupstine
tuZenika odrZane 15. lipnja 2020. U odnosu na vjerojatnost da bi se provodenjem pobijanih
odluka skupstine drustvu mogla priciniti nepopravljiva Steta, prvostupanjski sud je istaknuo
kako je imao u vidu isklju¢ivo interese drustva Geoen d.0.0., odnosno njen gospodarski
polozaj 1 financijsku stabilnost. Osim toga, utvrdeno je da iz ¢lanka 7. toCke 2. Ugovora o
kreditnom aranZmanu od 24. prosinca 2015. koji je protivnik osiguranja sklopio s DHB
bankom proizlazi da u sluc¢aju da dode do promjene u kontroli glede drustva obveznika ovdje
protivnika osiguranja, banka moze vlastitom odlukom odluciti da nece financirati i ako to
zatreba banka c¢e otkazati Ugovor 1 odmah proglasiti nenaplaceni zajam zajedno s
obraCunatim kamatama i ostalim troSkovima dospjelim i naplativim, pri ¢emu ¢e se Ugovor
otkazati, a nenaplaceni zajam 1 troSkovi ¢e odmah postati dospjeli i1 naplativi, te da ,,promjena
u kontroli* znac¢i da Muharrem Balat (koji je zastupnik po zakonu turskog drustva BLT,
vecinskog Clana protivnika osiguranja) prestaje izravno ili neizravno imati ovlast (davati
upute glede poslovanja i financijskih politika drustva, obveznika...). Nadalje je utvrdeno da je
Muharrem Balat do donoSenja navedenih odluka imao ovlasti odlucivati o imenovanju i
opozivu ¢lanova uprave tuzenika, no izmjenom DruStvenog ugovora od 15. lipnja 2020.
ubuduce ¢e se €lanovi uprave tuZenika imenovati 1 opozivati samo jednoglasnom odlukom
svih ¢lanova drusStva tuzenika i Muharrem Balat vise nema ovlast odlucivati 0 imenovanju
opoziva ¢lanova uprave drustva tuzenika, odnosno, izgubio je ovlast predlagati, imenovati i
opozivati veéinu direktora protivnika osiguranja i ovlast davati upute glede poslovanja ili
financijskih politika protivnika osiguranja, jer je prestao biti ¢lanom uprave drustva tuzenika,
Sto prema Ugovoru o kreditnom aranzmanu predstavlja ,,promjenu kontrole*. Prvostupanjski
sud je utvrdio i da je DHB banka upozorenjem od 6. srpnja 2020. istaknula da se
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neispunjenjem ugovorne obveze smatraju sve promjene koje drustvo Geoen d.o.0. napravi u
kontroli i upravi bez pristanka banke te da banka smatra kako nije moguce promijeniti upravu
bez njihovog pristanka, pa je ocijenio da navedene promjene uzrokuju ispunjenje uvjeta za
dospijece cjelokupnog iznosa iz Ugovora o kreditnom aranzmanu koji prelazi 50 milijuna kn
Sto predstavlja nepopravljivu Stetu drustvu protivnika osiguranja. Prvostupanjski sud je
utvrdio i da je manjinski Clan protivnika osiguranja (drustvo Geothermal Solutions d.o.0.)
pokrenuo postupak prisilne naplate protiv protivnika osiguranja za iznos od milijun kuna na
temelju zaduznice koju su u ime protivnika osiguranja izdali kao ¢lanovi uprave Dragan Juril]
1 Goran Pavlovi¢ i to istog dana kada je zaduznica izdana. Zbog svega prvostupanjski sud
smatra kako je predlagatelj dokazao kako drustvu Geoen d.o.o. primjenom odluka donesenih
na skupstini druStva 15. lipnja 2020. prijeti nepopravljiva Steta, jer je upravo ukazao na
konkretne radnje poduzete od strane novoimenovanog ¢lana uprave koje predstavljaju Stetu za
druStvo odnosno da provodenjem odluke kojom dolazi do promjene upravljacke strukture u
drustvu, kao i1 izmjenom Drustvenog ugovora nastaje ¢injenica dospijeca cjelokupnog kredita
drustvu Geoen d.o.0. U odnosu na ostale odluke prvostupanjski sud je obrazlozio kako je na
predmetnoj skupstini bi prisutan samo jedan ¢lan drusStva i da se radi o odlukama od osobitog
znadaja za daljnje poslovanje drustva. Sto se ti¢e zabrane upisa i provedbe u sudski registar,
ocijenio je da nije dopusteno privremenom mjerom zaustavljati provedbu upisa u sudski
registar, jer je za provedbu nadlezan registarski sud, a stranka s pravnim interesom moze
braniti svoja prava izjavljivanjem pravnih lijekova, kao i da je upis predmetne odluke ve¢
proveden, pa je prijedlog za zabranu upisa u sudski registar nedopusten. Takoder je ocijenio
da zabranu ¢lanu uprave vodenja poslova i zastupanja drustva je moguce odrediti samo ako su
ostvarene pretpostavke iz Clanka 424. stavka 3. Zakona o trgovackim druStvima, koje nisu
ostvarene u ovom predmetu.

Predlagatelj osiguranja u zalbi u bitnome navodi da je prvostupanjski sud pogresno
odbio kao neosnovan prijedlog za odredivanjem privremene mjere u dijelu kojim su
predlozena konkretna ograni¢enja u postupanju ¢lanova uprave koji su imenovani odlukama
skupstine €ije se utvrdenje niStetnim traZi i u odnosu na koje je prvostupanjski sud zaustavio
primjenu odluka i odredio privremenu mjeru. Smatra da je prvostupanjski sud pogresno taj
dio prijedloga podveo pod odredbu ¢lanka 424. stavka 3. Zakona o trgovackim drustvima
umjesto da ga je ocijenio prema pretpostavkama iz ¢lanka 363.b Zakona o trgovackim
drustvima. U odnosu na odluku kojom je prvostupanjski sud ocijenio nedopustenim prijedlog
za odredivanjem privremene mjere zabranom upisa i provedbe u sudskom registru spornih
odluka. Navodi da je prema odredbama Ovr$nog zakona i Zakona o trgovackim drustvima
moguce odrediti takvu mjeru o ¢emu zalbi privija shvacanja pravne doktrine te istice da
okolnost da su odluke ve¢ upisane u sudski registar ne znaci da ¢e takvo stanje biti trajno, jer
je otvorena mogucénost da se po izjavljenom pravnom lijeku provedeni upis u sudskom
registru briSe, pa je vazno odluciti i o zahtjevu za zabranu provede osporenih odluka u
sudskom registru 1 sprijeciti naknadne pokusaje da se osporene odluke iznova upisu.

Protivnik osiguranja u zalbi u bitnome navodi da je pobijano rjeSenje doneseno 16.
srpnja 2020., dok je on tuzbu s prijedlogom za izdavanje privremene mjere preuzeo tek 19.
srpnja 2020., pa sud nije omoguéio protivniku osiguranja da se izjasni o navodima
predlagatelja osiguranja. Osim toga, navodi kako je pobijanim rjeSenjem prekoracen zahtjev
predlagatelja osiguranja, jer predlagatelj nije postavio zahtjev za odredivanje privremene
mjere onako kako ju je prvostupanjski sud odredio pobijanim rjeSenjem. Protivnik osiguranja
smatra da predlagatelj osiguranja nije ponudio dokaze iz kojih bi se moglo ocijeniti da bi
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protivnik osiguranja mogao pretrpjeti nepopravljivu Stetu i da ne moze biti govora da je
Muharrem Balat izgubio kontrolu nad poslovanjem protivnika osiguranja kad moze
svakodobno utjecati na poslovanje i financijsku politiku protivnika osiguranja i nije moguce
do¢i do zakljucka da promjena uprave protivnika osiguranja daje pravo DHB banci da ucini
cijeli kredit dospjelim. Isti¢e da je protivnik osiguranja imao u poslovnoj 2019. godini prihod
u iznosu od 101.582.845,00 kn te bi mogao namiriti odnosno refinancirati obvezu u iznosu od
50.000.000,00 kn, a prvostupanjski sud je trebao sagledati cjelokupni ugovorni odnos DHB
banke i1 protivnika osiguranja, ako je na tom odnosu htio utemeljiti odlu¢ne razloge za
odredivanje privremene mjere. Navodi da pobijano rjeSenje ne sadrzi razloge iz kojih bi se
moglo zakljuciti da protivnik osiguranja zbog naplate bjanko zaduznice od 1.000.000,00 kn
trpi nepopravljivu Stetu te Zzalbi privija dokaz o tome da je manjinski ¢lan Geotermal
Solutionis d.o.0. Zagreb 8. srpnja 2020. vratio naplaéene trazbine i u korist protivnika
osiguranja uplatio 1.005.000,00 kn.

U odnosu na predlagateljevu zalbu

Neosnovano predlagatelj osiguranja u zalbi isti¢e kako je prvostupanjski sud trebao
odrediti privremenu mjeru kojom zabranjuje provedbu upisa odluka u sudskom registru.
Pravilno je prvostupanjski sud utvrdio kako su predmetne odluke ve¢ upisane u sudski
registar. Zbog toga nije mogucée priviemenom mjerom zabraniti upis u sudski registar odluke
koja je ve¢ upisana. 1z tog razloga je prvostupanjski sud trebao predlagateljev prijedlog odbiti
kao neosnovan, medutim, s obzirom na to da su pravni uc¢inci prvostupanjskog rjesenja kojim
se odbacuje prijedlog za osiguranje i rjeSenja kojim se taj prijedlog odbija kao neosnovan za
predlagatelja jednaki, to su unato¢ pocinjenoj bitnoj povredi odredaba postupka ispunjene
zakonske pretpostavke da sud drugog stupnja sukladno odredbi ¢lanka 373.a stavka 3. Zakona
o parni¢cnom postupku u vezi s ¢lankom 21. stavkom 1. OvrSnog zakona u tom dijelu potvrdi
prvostupanjsko rjesenje.

Takoder, odredbom ¢lanka 363.b Zakona o trgovackim drustvima koji se primjenjuje i
na druStva s ograni¢enom odgovornos¢u u smislu odredbe ¢lanka 449. Zakona o trgovackim
drustvima, propisano je da sud moZe privremenom mjerom zaustaviti primjenu odluke za koju
se tuzbom trazi da se utvrdi niStetnom, ako je vjerojatno da bi se njezinim provodenjem
drustvu mogla priciniti nepopravljiva Steta. Na temelju te odredbe nije moguce pobijati, a s
tim u vezi ni traziti 1 dobiti odredivanje privremene mjere, kojom se druStvu zabranjuje
donos$enje odredenih odluka (shvacanje prihvaceno u odluci VTS RH, Pz-2930/11 od 31.
svibnja 2011.), niti kojom se zabranjuje provodenje eventualnih buducih odluka. Budu¢i da
prijedlogom za odredivanje privremene mjere u dijelu oznacenom u tocki III. izreke
pobijanog rjeSenja predlagatelj ne zahtijeva zaustavljanje primjene odluke skupstine za koju
se tuzbom trazi utvrdenje niStetnom, pravilno je prvostupanjski sud u tom dijelu odbio
predlagateljev zahtjev kao neosnovan, a predlagateljeva Zalba je i u tom dijelu neosnovana.

U odnosu na zalbu protivnika osiguranja

U odnosu na navode protivnika osiguranja kako je protivniku osiguranja onemoguceno
raspravljanje jer mu nije dana moguénost ocitovati se na prijedlog za osiguranje potrebno je
istaknuti da nacelo sasluSanja stranaka u postupku osiguranja, u usporedbi s parni¢nim
postupkom trpi bitna ogranicenja. Naime, u postupcima osiguranja, sukladno odredbi ¢lanka
290. Ovrsnog zakona, na odgovaraju¢i nacin se primjenjuju odredbe tog Zakona o ovrsi radi
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ostvarenja trazbine, a s obzirom na provizorni karakter i nuznost hitne intervencije nacelo
saslusanja stranaka je josS jace potisnuto nego u ovrSnom postupku jer sud moze ne samo
odrediti mjeru osiguranja, ve¢ je moze i provesti prije nego Sto je protivniku omoguceno da se
0 njoj izjasni (ovo je shvacanje prihvaceno u sudskoj praksi ovog suda). Takoder, sud nije
uvijek duzan omoguditi strankama da se na rociStima kontradiktorno izjasne o zahtjevima i
navodima protivnika (arg. iz ¢lanka 7. OvrSnog zakona). Stoga neosnovano Zzalitelj navodi
kako mu je nezakonitim postupanjem suda onemoguceno raspravljanje te da je time pocinjena
bitna povreda odredaba parni¢nog postupka.

Neosnovano protivnik osiguranja smatra i da je pobijanim rjeSenjem prekoracen
zahtjev predlagatelja osiguranja. Iz sadrzaja prijedloga za osiguranje (str. 183.-186. spisa)
proizlazi da je predlagatelj zahtijevao odredivanje privremene mjere provedbe odluka
donesenih na skupstini druStva Geoen d.o.o. Zagreb koje je taksativno naveo, a pobijanim
rjeSenjem je prvostupanjski sud prijedlog djelomi¢no prihvatio, djelomi¢no odbio i
djelomi¢no odbacio prijedlog. Cinjenica da je prijedlog djelomi¢no prihvacen ne zna¢i da je
prvostupanjski sud odredio privremenu mjeru u obliku u kojem to predlagatelj nije zatrazio,
niti je takvim postupanjem prekoracen zahtjev, pa prvostupanjski sud nije pocinio bitnu
povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 12. Zakona o parni¢nom
postupku u vezi s ¢lankom 21. stavkom 1. Ovr$nog zakona.

Odredbom clanka 363.b Zakona o trgovackim druStvima koji se primjenjuje i na
drustva s ogranic¢enom odgovorno$¢u u smislu odredbe ¢lanka 449. Zakona o trgovackim
druStvima, propisano je da sud moze privremenom mjerom zaustaviti primjenu odluke za koju
se tuzbom trazi da se utvrdi niStetnom, ako je vjerojatno da bi se njezinim provodenjem
druStvu mogla priciniti nepopravljiva Steta.

U konkretnom slu¢aju predlagatelj osiguranja podnio je tuzbu protiv protivnika
osiguranja za utvrdenje niStetnom odluka skupStine od 15. lipnja 2020. istiCu¢i da je
neovlaSteno sazvana od strane manjinskog c¢lana koji ima udjele koji predstavljaju 20%
temeljnog kapitala, na koju skupStinu vecinski ¢lan s poslovnim udjelima u visini 80%
temeljnog kapitala (predlagatelj osiguranja) uopce nije pozvan i nije na njoj sudjelovao. Stoga
je prvostupanjski sud pravilno utvrdio kako je ispunjena prva pretpostavka za odredivanje
privremene mjere iz ¢lanka 363.b Zakona o trgovackim drustvima, odnosno da se zahtijeva
zaustavljanje primjene odluke za koju se tuzbom trazi utvrdenje niStetnosti.

Pravilna je i ocjena prvostupanjskog suda da bi u konkretnom slucaju provedbom
odluke mogla biti po¢injena nepopravljiva Steta druStvu protivnika osiguranja. Bududi da je
odlukom o izmjeni Drustvenog ugovora protivnika osiguranja izmijenjen Drustveni ugovor na
nac¢in da promjena uprave nije moguca bez jednoglasne odluke svih ¢lanova drustva, a
ugovorom o kreditu je za slu¢aj da Muharrem Balat prestane izravno ili neizravno imati ovlast
imenovati ili opozivati sve ili ve¢inu direktora (¢lanak 7. tocka b. Ugovora), banka moze
uciniti dospjelim nenaplaceni kredit od 50.000.000,00 kn, osnovano je prvostupanjski sud
ocijenio kako drustvu prijeti nepopravljiva Steta s obzirom na visinu iznosa koji bi
jednokratno dospio na naplatu.

Pri tome, treba osobito imati u vidu i da je odluka skupstine u ovom sluc¢aju donesena
glasovima koji predstavljaju 20% temeljnog kapitala, jer predlagatelj osiguranja (kao vecinski
udjelicar s udjelom od 80% temeljnog kapitala) nije sudjelovao u donosenju odluka te se
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donoSenjem privremene mjere ne zaustavlja provodenje odluke ¢lanova koji imaju vecinski
udio.

Slijedom navedenog, navodima zalbe predlagatelj ni protivnik osiguranja nisu doveli u
sumnju pravilnost i zakonitost pobijanog rjesenja, pa su primjenom odredbe Clanka 380. tocke
2. Zakona o parni¢nom postupku u vezi s ¢lankom 21. stavkom 1. Ovr$nog zakona njihove
zalbe odbijene kao neosnovane i1 pobijano rjesenje potvrdeno.

Zagreb, 3. rujna 2020.

Sudac
Davor Pustijanac
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