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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-2773/2024-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Dubravke Zubovié, predsjednika vijeCa, Maje BilandZi¢, suca izvjestitelja i Branke
Sabari¢ Zovko, &lana vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelia KIJAC NEKRETNINE d.d.,
Omisalj, Poje 1, OIB 36063948499, kojeg zastupa punomoénik Branimir Coli¢,
odvjetnik u Rijeci, protiv tuzenika OPCINA OMISALJ, Omisalj, Prikeste 11, OIB
72908368249, kojeg zastupa punomocnik Igor Bezjak, odvjetnik u ZajedniCkom
odvjetnickom uredu Matkovi¢ & Bezjak iz Rijeke, radi ispravka upisa u zemljiSne
knjige, odluCuju¢i o zalbama stranaka protiv presude Trgovackog suda u Rijeci
poslovni broj P-707/2022-23 od 29. travnja 2024., u sjednici vije¢a odrzanoj 4.
veljace 2025.

presudio je

I. Odbijaju se kao neosnovane zalbe stranaka i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Rijeci poslovni broj P-707/2022-23 od 29. travnja 2024.

Il. Odbija se tuzitelj sa zahtjevom za naknadu troSkova sastava odgovora na
Zalbu u iznosu od 26.500,00 EUR.

lll. Odbija se tuzenik sa zahtjevom za naknadu troSkova sastava odgovora na
Zalbu u iznosu od 5.417,50 EUR uvecano za troSak sudske pristojbe.

Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom prvostupanjski je sud u tocki I. izreke odbio tuZbeni
zahtjev kojim se trazi da se ispravi upis u zemljiSne knjige na temelju kojeg se je
tuZenik uknjizio kao vlasnik nekretnine k.C.br. 11416, upisane u zk. ul. 5994 k.o.
Omisalj-Njivice na nacin da se nalozi ZemljiSnoknjiznom odjelu Krk, Op¢éinskog suda
u Crikvenici brisanje navedene uknjizbe te uspostava prijadSnjeg zemljiSnoknjiZnog
stanja to jest da se provede uknjizba prava vlasniStva na nacdin da se kao vlasnik
opet uknijizi tuzitelj. U tocCki Il. izreke pobijane presude odbijen je tuzbeni zahtjev
istaknut u eventualnoj kumulaciji kojim se trazi da se kao nevaljanim utvrdi upis u
zemljiSne knjige na temelju kojeg se je tuZenik uknjizio kao vlasnik nekretnine k.¢.br.
11416, upisane u zk. ul. 5994 k.o. Omisalj-Njivice te da se nalozi brisanje nevaljane
uknjizbe te da se izvrSi upis prava vlasnistva tuzitelja na predmetnoj nekretnini, a u
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tocki lll. izreke takoder je odbijen tuzbeni zahtjev istaknut u eventualnoj kumulaciji
kojim se nalaze tuzeniku da isplati tuzitelju iznos od 260.800,00 EUR. U tocki IV.
izreke pobijane presude nalozeno je tuzitelju da naknadi tuzeniku trosak parni¢nog
postupka u iznosu od 32.755,00 EUR, dok je u tocki V. izreke odbijen kao neosnovan
tuzenikov zahtjev za naknadu daljnjih parni¢nih troSkova u iznosu od 10.585,00 EUR.

2. |z obrazlozenja presude proizlazi da je prvostupanjski sud tako odlucio jer
tuzitelj nije dokazao da je predmetna Cestica bila obuhvacena pretvorbom drustvenog
vlasnistva izvrSenog po Zakonu o osnivanju javnog poduzecéa INA — Industrija nafte
(,Narodne novine® broj 142/90), da predmetna Cestica nije na zakonom propisan
nacin presla u vlasnistvo prednika tuZzitelja pa daljnja derivativha raspolaganja
predmetnom nekretninom nisu valjana te su ucinjena bez pravne osnove. Nadalje,
tijekom postupka je utvrdeno od strane prvostupanjskoga suda da predmetna Cestica
u naravi predstavlja nerazvrstanu cestu koja vodi od Ulice kralja Tomislava do plaze
Kijac te da kao takva predstavlja javno dobro u opc¢oj uporabi u vlasnistvu jedinice
lokalne samouprave, ovdje tuzenika, a sve na temelju ¢l. 59. st. 1. t. 1., €l. 60. st. 1. i
¢l. 61. Zakona o komunalnom gospodarstvu (,Narodne novine“ broj: 68/18, 110/18 i
312/20; dalje: ZKG) i €l. 98. st. 1. Zakona o cestama (,Narodne novine® broj: 84/11,
18/13, 22/13, 54/13, 148/13, 92/14, 110/19, 144/21, 114/22, 114/22 i 4/23). S
obzirom da tuZitelj nije dokazao postojanje valjanje pravne osnove stjecanja prava
vlasniStva na predmetnoj nekretnini, tuzitelju ne pripada ni pravo na naknadu trzisSne
vrijednosti nekretnine u smislu odredbe ¢l. 11. Zakon o izvlastenju i odredivanju
naknade (,Narodne novine“ broj: 74/14, 69/17 i 98/19). Odluka o troSkovima
postupka donesena je primjenom ¢l. 151., €l. 154. st. 1. i ¢l. 155. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22,
114/22 i 155/23; dalje: ZPP), uz primjenu odredaba Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine® broj: 148/09, 142/12, 103/14, 118/14,
107/15 i 37/22; dalje: Tarifa).

3. Tuzitelj pobija prvostupanjsku presudu u cijelosti i to zbog bitnih povreda
odredaba parniCnoga postupka, pogreSno utvrdeno Cinjeni¢nog stanja i pogresSne
primjene materijalnog prava s prijedlogom ovom sudu preinaciti pobijanu presudu
podredno ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje. Trazi
naknadu troSkova Zalbenog postupka u iznosu od 26.500,00 EUR. U bitnome tuzitel
navodi da je prvostupanjski sud pocinio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka
iz €l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a, da je u cijelosti propustio ispitivati zakonitost provodenja
prethodnog zemljiSnoknjiznog ispravnog postupka voden pod poslovnim brojem
Z-15076/2020, Z-15340/2020 i Z-15273/2020 pred Opcinskim sudom u Crikvenici, da
su se tijekom postupka urotili prvostupanjski sud, drzavno odvjetnistvo,
zemljiSnoknjizni sud, Drzavna geodetske uprava i Opcéina OmiSalj s ciliem da
sustavno diskriminiraju ovdje tuzitelja ¢ime su povrijedile njegovo pravo na posteno
sudenje propisano u Cl. 6. Europske konvencije o ljudskim pravima te posebno istiCe
da postoje objektivne okolnosti koje dovode u pitanje nepristranost prvostupanjskoga
suda. Nadalje, istiCe da prvostupanjski sud pogreSno ograni¢ava na utvrdenja prava
vlasni$tva na predmetnoj nekretnini te da ne cijeni i ignorira dokaze koji idu u prilog
tuzitelja, da su zakljuCci prvostupanjskog suda protivni odredbama Zakona o
vlasnidtvu i drugim stvarnim pravima koji propisuje institut povjerenja u zemljiSne
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knjige koje u ovome sluCaju Stite tuZzitelja. Posebno, tuZzitelj istiCe da je dokazao
derivativni niz stjecanja prava vlasniStva nad predmetnom nekretninom od svojeg
prednika koji je izgradio naselje gdje se nekretnina nalazi do tuzitelja. Konacno,
tuzitelj prigovara da je prvostupanjski sud pogresSno primijenio pravila o teretu
dokazivanja, da mu svakako pripada pravo na naknadu za izvlastenje te prigovara
dosudenim troSkovima postupka jer smatra da s obzirom na to da je prema njegovom
misljenju ovaj spor izazvala drzava on nije duzan podmiriti parnicne troSkove po
nacelu ,gubitnik placa® jer bi time bilo ograniCeno njegovo pravo na pristup sudu
propisano u €l. 6. Europske konvencije o ljudskim pravima, a sve sukladno praksi
Europskoga suda za ljudska prava.

4. Tuzenik podnosi zalbu protiv toCke V. izreke zbog bitne povrede odredaba
parnicnog postupka i pogreSno i nepotpuno utvrdenog Ccinjeni¢nog stanja, s
prijedlogom ovom sudu preinaciti presudu u smislu zalbenih navoda. Trazi naknadnu
troSkova zalbenog postupka u iznosu od 6.771,88 EUR uvecCano za troSak sudske
pristojbe. U Zalbi navodi da je sud pogresno priznao naknadu za podneske po Thr. 8
t. 3. Tarife, a ispravno je trebao priznati po Tbr. 8. t. 1. Tarife te da sud takvu svoju
odluku nije obrazloZio pa je po€injena bitha povreda odredaba parni¢nog postupka iz
¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a.

5. Tuzitelj u odgovoru na tuzenikovu Zalbu navodi da je Zalba neosnovana, da
je sud pravilno primijenio odredbe Tarife te da pravilnom primjenom materijalnog
prava nije trebalo dosuditi troSkove tuzeniku. Predlaze odbiti tuzenikovu Zalbu kao
neosnovanu i traZi naknadu troSkova sastava odgovora na Zalbu u iznosu od
26.500,00 EUR.

6. Tuzenik u odgovoru na tuziteljevu Zalbu navodi da je Zalba neosnovana, da
je sud pravilno utvrdio €injeni¢no stanje i da je pravilno primijenio materijalno pravo te
je donio pravilnu odluku o tuzbenom zahtjevu i o eventualno kumuliranim zahtjevima.
Predlaze odbiti Zalbu kao neosnovanu i trazi naknadu troSkova sastava odgovora na
Zalbu u iznosu od 5.417,50 EUR uvecéano za troSak sudske pristojbe.

7. Zalbe stranaka nisu osnovane.

8. Ispitavsi pobijanu odluku u smislu odredbe €l. 365. st. 2. ZPP-a, u vezi s cl.
381. ZPP-a, u granicama razloga navedenih u Zalbi pazeéi pri tome po sluzbenoj
duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz €l. 354. st. 2. t. 2., 4., 5.,
6., 8., 9., 10, 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je
utvrdio da je pobijana prvostupanjska odluka pravilna i osnovana na zakonu.

9. U postupku koiji je prethodio donoSenju pobijane presude nije pocinjena niti
jedna bitna povreda odredaba parnicnog postupka na koje ovaj sud pazi po
sluzbenoj duznosti, a ocjena je ovog zZalbenog suda da je prvostupanjski sud ispitao
sve okolnosti bithe za donoSenje zakonite odluke u ovom predmetu. Pobijana
presuda sadrZi razloge o odlu¢nim Cinjenicama i ti razlozi su jasni i neproturjecni te
presuda nema nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati. Stoga nije pocinjena bitna
povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a na koju stranke
upiru u zalbama.
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10. Predmet ovoga postupka je zahtjev tuzitelja da se ispravi upis u zemljiSne
knjige ucCinjen u ispravnom postupku kojim se je tuzenik uknjizio kao vlasnik k.C.br.
11416, upisane u z.k. ul. 5994 k.o. Omisalj-Njivice i uspostavi ranije zemljiSno knjizno
stanje, podredno u eventualnoj kumulaciji, da utvrdi da je navedeni upis nevaljan ili
da se nalozi tuZeniku da tuZitelju isplati iznos od 260.800,00 EUR na ime naknade za
izvlasteno zemljiste.

11. Neosnovan je Zalbeni navod tuzitelja da mu je onemoguceno pravo na
posteno sudenje propisano u Cl. 6. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda. Zalitelj u prilog svojim navodima nije dostavio ni jedan dokaz veé
neosnovano tvrdi da se cijeli niz drzavnih institucija i to Drzavno odvjetnistvo, Op¢ina
Omisalj, Drzavna geodetska uprava, zemljiSnoknjizni odjel i sud te prvostupanjski
sud urotio da onemoguce Zalitelja u ostvarivanju njegovih prava, a sto ovaj sud
ocjenjuje neosnovanim.

12. Zalbeni navodi da je prvostupanjski sud pogre$no utvrdio pravo vlasni$tva
predmetne nekretnine ili da vlasnistvo predmetne nekretnine nije odluéno pravno
pitanje za pravilno rjeSavanje ove pravne stvari su u cijelosti neosnovani.

13. Nesporno proizlazi iz podataka u spisu da su tuZitelj i njegovi prednici, jer
je tuzitelj dokazao niz derivativnoga stjecanja, bili upisani u zemljiSne knjige kao
vlasnici predmetne nekretnine k.C.br. 11416, upisane u z.k. ul. 5994 Kk.o.
Omisalj-Njivice. Ovdje je potrebno istaknuti da je u ¢l. 8. Zakona o zemljiSnim
knjigama propisano da se smatra da zemljiSna knjiga istinito i potpuno odrazava
¢injeni¢no i pravno stanje zemljista, to jest propisana je oboriva presumpcija da je u
zemljiSnim knjigama upisano stvarno stanje vlasniStva i ostalih pravnih stanja
zemljiSta. Tijekom ovoga postupka je nepobitno utvrdeno da takvo stanje upisano u
zemljiSnim knjigama nije odgovaralo stvarnome pravnom stanju zemljiSta te je i stoga
u zemljiSnoknjiznom ispravnom postupku izvrSen upis predmetne nekretnine kao
vlasniStvo tuzenika, a sve na temelju provedenog postupka obnove zemljiSne knjige.

14. Pravilno je na temelju ortofoto snimku, izvod iz katastarskog plana te
potvrdu Upravnog odjela Opc¢ine Omisalj od 9. sije¢nja 2023. utvrdio da predmetna
nekretnina u naravi predstavlja asfaltiranu nerazvrstanu cestu koja vodi od Ulice
kralja Tomislava do plaze Kijac koja je izgradena 1980-ih godina i koju kao takvu
koristi velik broj ljudi.

15. S obzirom na to da se radi o nerazvrstanoj cesti pravilno prvostupanjski
sud zakljuCuje da se radi o javhom dobru u opcoj uporabi u vlasnistvu odnosno
suvlasniStvu jedinice lokalne samouprave i/ili osobe koja obavlja komunalne
djelatnosti, a u ¢l. 61. st. 2. ZKG-a propisano je da komunalna infrastruktura moze biti
u pravhom prometu isklju€ivo izmedu jedinica lokalne samouprave. Ovdje valja istaci
da se radi o komunalnoj infrastrukturi sve na temelju €l. 59. st. 1., €l. 60. st. 1.i €l. 61.
st. 1. ZKG-a te da druge osobe na toj infrastrukturi ne mogu stjecati stvarna prava,
osim prava sluznosti i prava gradenja sukladno odluci predstavnickog tijela jedinice
lokalne samouprave.
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16. Ovaj sud smatra odredbu ¢l. 61. st. 2. ZKG-a kljuénom za razrjeSenje ove
pravne stvari i glavnim pravnim razlogom zasto su zZalbeni razlozi i tuzbeni zahtjev
tuzitelja neosnovani. TuZenik kao javno pravni subjekt je dakle stekao predmetnu
nekretninu ex — lege te upis u zemljiSne knjige ima samo deklaratoran ucinak.
Predmetna nekretnina predstavlja dobro takvoga znacCenja da uziva i ustavnu zastitu
i stiecanje vlasnistva privatnopravnih subjekata, ovdje tuzitelja, nad njom nije mogucée
jer je rije€ o dobru koje sluzi svima, a komunalna infrastruktura stjeCe pravni status
javnog dobra u opcoj uporabi njezinom izgradnjom.

17. Stoga su u cijelosti neosnovani zalbeni navodi da je prvostupanjski sud
pogresno cijenio vlasniStvo predmetne nekretnine i da nije uzeo u obzir da je tuzitel
dokazao pravni slijed stjecanja svojega vlasniStva derivativnim putem jer tuZitelj ni
njegovi prednici nisu ni mogli biti vlasnici predmetne nekretnine. Navedeno, takoder
povladi i neosnovanost pozivanja zZalitelja na institut zasStite povjerenja u zemljiSne
knjige koje logicho samo moze Stititi subjekte koji su ovlasteni i sposobni stjecati
pravo vlasnistva.

18. U odnosu na Zalbene navode vezane za naknadu za izvlastenu nekretninu
na temelju ¢l. 11. Zakona o izvlastenju i odredivanju naknade (,Narodne novine“ broj:
74/14, 69/17 i 98/19) valja reCi da su takvi navodi neosnovani buduc¢i da pravilno
utvrduje prvostupanjski sud da je protekao opci zastarni rok od pet godina za
isticanje bilo kojeg zahtjeva za isplatom. Ovdje valja reci i sljedece:

lako je tek donoSenjem Zakona o komunalnom gospodarstvu 2018. godine
predmetna nekretnina tim zakonom izrijekom oznacena kao komunalna infrastruktura
i javno dobro u opc¢oj uporabi, ona je to bila i ranije i to na temelju odredbi ¢l. 35. st.
4. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (,Narodne novine“ broj: 91/96,
68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 90/10,
143/12 i 152/14; dalje: ZV). Upisom tuZenika u zemljiSne knjige kao vlasnika
predmetne nekretnine, u postupku obnove zemljiSne knjige, samo je uskladeno
zemljiSnoknjizno stanje sa stvarnim stanjem, a izvlaStenje se nesporno dogodilo
ranije. S obzirom na to da se ovdje radi o oduzimanju zemljiSta bez propisanog
postupka izvlastenja tada pitanje naknade za to zemljiSte i zastare potrazivanja te
naknade treba sagledavati kroz pitanje prava vlasniCkopravne zastite i dospijecCa
obveze za naknadu propisane pravilima obveznog prava. Naime, da bi osoba koja
potrazuje naknadu za zemljiste na kojem je kasnije izgraden javni put mogla
zahtijevati naknadu za oduzeto zemljiSte izvan zakonom predvidenog postupka,
potrebno je utvrditi je li takva trazbina dospjela, jer samo se za dospjelu trazbinu
moze traziti njezina isplata. O vremenu dospijeca ovisi i to je li trazbina zastarjela.
Treba uzeti u obzir i Cinjenicu da pravo vlasnika u pogledu naknade za oduzetu
nekretninu ne moze zastarjeti dok on moze =zahtijevati njezin povrat. Ovdje
podrazumijevamo situaciju da bi vlasnik nekretnine osnovano mogao traziti
vlasni¢kopravnom tuzbom povrat nekretnine od osobe koja posjeduje tu nekretninu.
Valja istaknuti da pravo vlasnika glede naknade za oduzetu nekretninu ne moze
zastarjeti dok on mozZe zahtijevati njezin povrat. Kad vise ne moze zahtijevati njezin
povrat, dospijeva njegov zahtjev za naknadu i zastarijeva u opéem zastarnom roku.
U slu€aju izgradene ceste, to jest javnog dobra u opcoj uporabi, radilo bi se o situaciji
u kojoj vlasnik zemljista ne moze viSe traziti povrat ove nekretnine ili njezinog dijela
na kojem je izgradeno javno dobro. Slijedom toga, izgradnjom je do$lo do situacije da
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se ne moze traziti povrat predmetne nekretnine u posjed vlasnika zemljiSta na kojem
je izgradena, jer takva nekretnina za tuzitelja viSe nema niti onu uporabnu vrijednost
kakvu je imala prije izgradnje. Zbog toga, tada dospijeva i zahtjev za naknadu za
oduzeto zemljiSte na kojem je izgradeno javno dobro i od tada pocinje i teci rok za
naknadu Stete zbog oduzetog zemljiSta. Naime, ve¢ tada vlasnik zemljiSta saznaje i
za Stetu i Stetnika, pa od tada pocCinje tecCi i zastarni rok za potraZivanje naknade
Stete. Kako je pravilno utvrdeno da je put na predmetnoj u cijelosti osnovan.

19. Neosnovani su i Zalbeni navodi tuzitelja koji se odnose na osnovanost
dosudenih parni¢nih troSkova postupka tuzeniku, a koje je sukladno nacelu ,gubitnik
placa“ duzan naknaditi tuzitelj. Dosudenim troSkovima postupka tuzeniku nije
ograniceno tuzitelju pristup sudu i povreda njegovih konvencijskih prava sukladno
Europskoj konvenciji o ljudskim pravima i temeljnim slobodama. Pravna stajalista i
¢injeni¢no stanje zauzeti u presudi Europskog suda za ljudska prava u predmetu
Cindri¢ i Besli¢ protiv Republike Hrvatske na koja se Zalitelj poziva nisu primjenjiva u
ovome slu€aju i ovome predmetnu. Prvo, iznos parni¢nih troSkova koji je u ovome
predmetu tuZzitelj duzan naknaditi drzavi je znaCajno maniji od iznosa koji su tuzitelji
bili duzni naknaditi u predmetu Cindri¢ i Besli¢. Primjenom testa razmjernosti ovaj
sud zakljuCuje da kada je tuzitelju naloZzeno naknaditi troSak parni¢nog postupka u
iznosu od 32.755,00 EUR nije mu bio ograni¢en pristup sudu zbog relativno malog
dosudenog iznosa te se je prilikom donoSenja takvog zaklju€ka uzelo u obzir i da je
tuzitelj pravna osoba i poslovni subjekt. Nadalje, sadrzajno su predmeti razliiti te se
vode na temelju dvije razliCite i neusporedive pravne osnove i €injenicnog stanja. U
predmetu Cindri¢ i BeSli¢ tuzitelji su potrazivali naknadu neimovinske Stete od
tuzenika Republike Hrvatske, zbog ubojstva tuZiteljevih roditelja na okupiranim
teritoriju u sijeCnju 1992. koji je pravilno odbijen jer se radilo o ratnoj Steti za koju ne
odgovara tuzenik. S druge strane ovdje se radi o postupku brisanja zemljiSnoknjiznog
upisa koji je rezultat postupka obnove zemljiSnih knjiga. Provodenjem testa
razmjernosti i na kvalitativhu pravnu razliku izmedu ta dva postupka neopravdan je
zaklju€ak da je doSlo do ogranicenja pristupa sudu odredivanjem troSkova po nacelu
,2gubitnik pla¢a“ u postupku nastao radi ispravka zemljiSnoknjiznog upisa za razliku
od postupka naknade neimovinske Stete za ubojstvo roditelja na okupiranom teritoriju
tijekom ratnog stanja zbog €ega se vodio postupak Cindri¢ i BeSli¢ protiv Hrvatske.
Stoga, odluka o troSkovima postupka je pravilna i zakonita utemeljena na odredbi €l.
154. st. 1.1 ¢l. 155. ZPP-a.

20. Nije osnovana niti tuZenikova zalba koja je podnesena na toCku V. izreke
prvostupanjske presude, dakle, na odbijaju¢i dio zahtjeva za naknadu troSkova
postupka. Neosnovani su tuzenikovi navodi da je sud trebao priznati naknadu za
podneske po Thr. 8. t. 1. Tarife umjesto po Thr. 8. t. 3. Tarife te da tu odluku nije
obrazlozio. Ovo iz razloga $to se ne radi o podnescima iz Tbr. 8. t. 1. Tarife, dakle,
odgovoru na tuzbu, prigovoru protiv platnog naloga i Cetiri obrazloZzena podneska u
prvostupanjskom postupku, a odluka suda je obrazloZena Sto proizlazi iz toCke 24.
obrazloZenja.

21. S obzirom na sve navedeno, pravilno je prvostupanjski sud odlucio kada je
odbio tuzbeni zahtjev zajedno s kumuliranom tuzbenim zahtjevima tuZitelja jer je
tjekom postupka utvrdeno da predmetna nekretnina predstavlja komunalnu
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infrastrukturu to jest javno dobro u opcoj uporabi, a zahtjev tuzitelja za naknadu zbog
izvlaStenja je zastario.

22. Stoga odluceno je na temelju Cl. 368. st. 1. ZPP-a kao u tocki I. izreke ove
presude.

23. Zahtjev stranaka za naknadu troSkova sastava odgovora na Zalbu je
neosnovan, jer se ne radi o radnji potrebnoj za vodenje parnice i donoSenje odluke
drugostupanjskoga suda (Cl. 166. st. 1. u vezi s ¢l. 155. ZPP-a) te je stoga odlu¢eno
kao u tocki Il. izreke ove presude.

Zagreb, 4. veljaCe 2025.
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