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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: Pn-2369/21-39
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda Marku Duku, kao sucu pojedincu,
u pravnoj stvari I-tuzitelja Andrije Ovc€ariCeka, Pregrada, Sopot 4, OIB 53138570774, II-
tuzitelja Andrije OvcCariCeka, Sesvete, Karlovacka ulica 8, OIB 67177222640 i lll-tuzitelja
Andelka OvcariCeka, Sopot 142, Pregrada, OIB 19858714801, svi zastupani po
punomocniku Martinu Sherryju, odvjetniku, protiv tuzenika Hrvatske ceste d.o.o.,
Zagreb, Voncinina 3, OIB 555, radniCka cesta 41, OIB: 37502434016, zastupanog po
punomocniku Zoranu Tomicu, odvjetniku, radi naknade Stete, nakon odrzane glavne i
javne rasprave zakljuCene dana 14. listopada 2026. godine u prisutnosti punomocnika
tuzitelja i punomocnika tuzenika, dana 30. listopada 2026. godine

presudio je:

I Odbija se tuzbeni zahtjev u ovoj pravnoj stvari koji glasi. "NalaZe se tuZeniku
HRVATSKE CESTE d.o.0., Zagreb, Voncinina 3, OIB 55545787885 isplatiti tuziteljima
DAVORINU OVCARICEKU, Sopot 4, Pregrada, OIB 53138570774, ANDRIJI
OVCARICEKU, iz Sesveta, Karlovadka ulica 8, OIB 67177222640 i ANPELKU
OVCARICEKU, Sopot 142, Pregrada, OIB 19858714801, iznos od 1.990,00 eura,
zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od dana donoSenja
prvostupanjske presude pa do isplate.

I Nalaze se tuZzeniku naknaditi tuziteljima troSkove parni¢nog postupka, zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom teku¢om od dana dono$enja presude pa do isplate, po
prosjecnoj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunatoj za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodistu uvecanoj za tri postotna poena.”, kao neosnovan.

Il Tuzitelji su duzni tuZzeniku nadoknaditi troSkove ovog parniénog postupka u visini
od -€, u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

Tuzitelj je u tuzbi naveo da je 20.05.1999. doSlo do prometne nesrec¢e u mjestu
Klokovec, u kojoj je stradao inicijalni tuZitelj, kada je iz suprotnog smjera naislo vozilo
neutvrdene registracije koje je sjeklo zavoj, pa je inicijalni tuzitelj da bi izbjegao sudar
skrenuo sa svojim vozilom uz desni rub ceste koji je bio pokriven blatom i muljem a ta
je povrsina odnijela na zemljanu uzvisinu uslijed Cega je doslo do prevrtanja vozila.
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Smatra da je uzrok nesrece blatnjava povrSina ceste uslijed nailaska navedenog vozila
koje tuzenik nije praviln oCistio. PotraZzuje stoga naknadu Stete za fiziCke bolove i strah.

TuZenik u odgovoru na tuzbu navodi da poriCe odgovornost, visinu, istice isklju€ivu
krivnju tuZtielja zbog neprilagodene brine, kao i da je iz rjeSenja prekrsajnog suda jasno
da je okrivljeni izjavio da je do nesrecCe doslo iskljuCivo zbog nepoznatog vozila iz
suprotnog smjera, a ne ceste i stanja ceste.

Radi pravilnog utvrdenja Cinjeni¢nog stanja, u dokaznom postupku sud je izvrsio uvid u
Sve isprave u spisu:, dokaz medicinskim vjeStacenjem po dr. Anti Muljacicu (l. 46 i 72 i
74, 114, 151), kao i dokaz prometnim vjeStacenjem po stalnoj sudskoj vjestakinji
dipl.in.lvani Visni¢, kao i uvid u predmet ovog suda Pn-5065/00.

Druge dokaze sud nije izvodio temeljem €l. 7. st. 1.i €l. 219. st. 1. Zakona o parnicnom
postupku (dalje: ZPP).

Valja reci, da je temeljem odredbe ¢l. 219.st.1. ZPP-a, svaka stranka duzna iznijeti
Cinjenice i predloziti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili pobija navode i dokaze
suprotne strane, Sto znaCi da svaka stranka treba dokazivati istinitost tvrdnje o
postojanju Cinjenica koje su za nju povoljne pa u situaciji kada stranka nije podastrla
sudu dovoljno adekvatnih dokaza kojom se utvrduje Cinjenica na koju se ista poziva u
svoju korist sud izvodi zakljuCak da ta Cinjenica nije dokazana te da navedena tvrdnja
nije tocna.

Ocjenjujuéi izvedene dokaze sud je kao vjerodostojne prihvatio sve isprave koje su
procitane i u koje je izvrSen uvid na glavnoj raspravi, s time da je dokaznu snagu istih
cijenio dovodeci ih u vezu s drugim dokazima, te odredbama zakona.

Temeljem tako provedenog dokaznog postupka, a cijeneci svaki dokaz za sebe i sve
dokaze u njihovoj ukupnosti sukladno €l. 8. ZPP-a, sud je utvrdio da tuzbeni zahtjev nije
osnovan.

Prvenstveno valja reci, da tuzenik uopce osporava vlastitu odgovornost kao pravna
osoba, osporavajuéi da bi se nesre¢a dogodila na nacin kako to navode tuzitelji (prije
njih, inicijalni tuzitelj kao prednik).

Stalna sudska vjestakinja dipl.in. Ivan Visni¢ u svojem nalazu i misljenju jasno navodi,
da u spis temeljem raspolozive dokumentacije (crno bijelih fotografija) kao i manja
zapisnika o ocigledu i skice fotografije nesrece i izvida Stete, moze zakljuciti daje
moguce da e nepoznato vozilo sjeklo lijevi zavoj pa da bi prednik tuzitelja u instinktivnoj
reakciji izbjegavanja nesrece zaokrenuo vozilo ¢ime je doslo do potpune destabilizacije
vozila i prevrtanjem istog (I. 226).

Dopunski sasluSana, vjestakinja ostajem pri datom nalazu i misljenju od dana 30.
listopada 2023. U svom nalazu i misljenju navela je da u predmetnom spisu ne postoji
zapisnik o oCevidu, skica mjesta prometne nesrece, foto elaborat u boji, izvid Stete niti
drugi materijalni tragovi na temelju kojih bi se mogao pouzdano utvrditi uzrok nastanka
prometne nesrece .U spisu se nalazi isklju€ivo foto elaborat u crno bijeloj boji na kojem
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je vidljivo prevrnuto vozilo, dok tragovi kretanja vozila prije same nesrece nisu
dokumentirani.

Takoder istiCe da iz iskaza prednika tuzitelja proizlazi kako je do nesre¢e doslo uslijed
reakcije na nailazak nepoznatog vozila iz suprotnoga smjera, pri ¢emu isti nije naveo
blato ni mulj kao uzrok prometne nesrece.

lako je navedeno da je kolnik bio mokar, ne postoje konkretni ni objektivni dokazi koiji bi
potvrdili da su blato i mulj bili uzrok destabilizacije vozila i nastanka prometne nesrece.

Kao sudski vjesStak moze donositi zakljuCke iskljuCivo na temelju utvrdenih Cinjenica i
materijalnih tragova, a ne na temelju pretpostavki ili naknadno iznesenih tvrdnji.

Navodni moguci odron zemlje, blatu ili mulju na kolniku nisu potkrepljeni dokazima u
spisu, niti su takve okolnosti dokumentirane tijekom ocevida, koji u ovom slu€aju nije
dostupan.

Slijedom navedenog, tehni¢kim putem nije mogucée sa sigurnoScu utvrditi da su blato i
mulj bili uzrok predmetne prometne nesrece.

Jedino Sto se moze pouzdano zakljuciti jest da je vozilo u jednom trenutku izaSlo desnim
kotaCem izvan kolnika, nakon ¢ega je doslo do destabilizacije i prevrtanja vozila na krov.
Ostali moguci uzroci, ukljuujuéi navode o blatu i mulju, ostaju na razini pretpostavke i
nisu tehnicki dokazivi na temelju dostupne dokumentacije.

Vjestakinja navodi da je procitala nalaz i misljenje iz spisa Pn-5065/00.

Na upit da li je moguca dinamika Stetnog dogadaj kako je upisano u presudi pod tim
brojem, s time da joj se Cita, vjestakinja navodi da ne moze komentirati nalaz vjeStaka
Bedenikovica u navedenom predmetu jer nije razvidno temeljem c&ega i koje
dokumentacije je on isti radio, niti nije na njoj da brani njegovo misljenje u ekspertizi u
tom predmetu jer tako bi nesto bilo isklju€ivo na razini pretpostavke te da je ona svoj
nalaz i misljenje radila prema dostupnim podatcima u ovom postupku, a ne moze
nagadati $to je bilo u navedenom postupku i iz kojih razloga, nalaz i misljenje vjestakinje
kako ga je opisala prema raspolozivim podatcima isti predstavlja njezinu pretpostavku.
Vjestakinja u potpunosti ostaje kod navoda koje je navela u vezi blata i mulja.

Valja reéi da ovaj nalaz i misljenja vjeStaka, kao i dopunski iskaz vjeStaka, sud prihvaca
i smatra da su napravljeni u skladu s pravilima znanosti i vjesStine, te su prihvaceni kao
stru¢na pomo¢ u dokazivanju relevantnih €injenica, jer su strucni i obrazlozZeni u skladu
s pravilima struke i temeljem postoje¢e dokumentacije, a vjeStak je detaljno, jasno i
argumentirano dao razloge za nalaz i misljenje, decidirano navodeci koje Cinjenice
nalaze utvrdenima temeljem takvog nalaza i misljenja.

Prilikom donoSenja ove odluke, sud je imao svakako u vidu da je jedno od osnovnih
pravila u parni¢nom postupku da je teret dokazivanja na tuZzitelju. Nadalje, odredbom ¢l.
219. ZPP-a propisano je da je stranka duzZna iznijeti sve Cinjenice i i predloziti sve
dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili pobija navode protivnika, $to znaci da svaka
stranka treba dokazati istinitost tvrdnje o postojanju odredenih Cinjenica, a upravo je
odredbama ¢l. 221. a ZPP-a izri€ito propisano da ako sud na temelju izvedenih dokaza
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ne moze sa sigurnoSéu utvrditi neku cinjenicu, o postojanju Cinjenica odluciti ¢e
primjenom pravila o teretu dokazivanja, pri C¢emu valja istaknuti da u smislu odredbe ¢l.
7 ZPP-a sud nije ovlasten utvrdivati Cinjenice niti izvoditi dokaze koje stranke nisu
predlozile.

Za zakljuciti je da je osnovana argumentacija tuzenika, da tuZzitelji nisu sa uspjehom
dokazali da je tuzenik svojim propustom u odrzavanju prometnice odgovorna za
nastanak ovog Stetnog dogadaja, dapace vjerojatno je da je isti odgovorno iskljucivo
nepoznato vozilo, prilikom ¢ega je osnovana argumentacija tuzenika
- da je nalaz i miSljenje ing. Bedenikovi¢a u Pn-5065/00 usmjeren iskljuivo na
naknadu Stete na vozilu a ne dinamiku nastanaka istoga,
- da te prednik tuzitelja tek u ovom postupku isticao mulj i blato kao jedan od
razloga nesre¢e i glavni razlog za odgovornost tuzenika (Sto je ionako
nedokazivo) prilikom €ega isti ionako ne obvezuje ovaj sud,

pa je posljedi¢no i sam tuzbeni zahtjev, kao takav valjalo odbiti kao neosnovan.

Odluka o trosku parni¢nog postupka tuZenika temelji se na odredbama ¢l. 154. ZPP-a i
¢l. 155. st. 1. ZPP-a, a troSkovi su odmjereni sukladno Tarifi o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika i to za : sastav 4 podneska od 26. kolovoza 2010.,
03.05.2013., 28.lipnja 2013. godine i 11. studenog 2013. godine po 100 bodova, rocista
dana 18. listopada 2010. godine 25 bodova, 19. studenog i 11. listopada 2010.godine
100 bodova, 22. svibnja 2013. godine 25 bodova, 18. runa 2013. 100 bodova, 09. 10.
2014. godine 50 bodova, 19. 02.m2015. godine i 20.01.2022. godine po 100 bodova,
10.s07.2024. godine 50 bodova, 11. 09.2025. i 27.08.2026.25 bodova te 14.10.2026.
100 bodova, ukupno 1250 bodova, $to uz vrijednost boda od 10 kuna, odnosno 15 kuna
nakon radnji od 03.11.2022. godine uz PDV-t 25% ukupno iznosi 13.765,00 kuna / €
1.828,02. Na ovaj iznos valja dodati i troSak sudske pristojbe na odgovor na tuzbu €150,
sve ukupno € 1.978,02.

Preostali podnesci ili predstavljaju materijalni troSak odvjetni¢kog ureda i kao takvi nisu
dosudeni (€l. 155 ZPP-a), ili nisu bili neophodni za vodenje ovog postupka (¢l. 155 ZPP-
a).

Nadalje, iako nov€ana jedinica kuna u trenutku pisanja ove presude viSe ne postoji u
Republici Hrvatskoj, taj je troSak preraCunat prema fiksnom te€aju u € 1/7,53.

Za istaknuti je, da iako je Odvjetnicka komora izmijenila Tarifu o nagradama i
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika 24. listopada 2022. godine, ona se
primjenjuje od 02. studenog 2022. godina na odvjetniCke radnje od tog datuma, a ne
retroaktivno na sve radnje unatrag kako je zatrazeno u troSkovniku tuzitelja (takvo
tumacenije bi bilo potpuno pogresno i nepraviéno prema strankama u postupku). Naime,
ne moze se prihvatiti tumacenje o retroaktivnom djelovanju ove izmjene, jer ju treba
tumacditi teleoloski, prema svrsi i cilju donoSenja, a ne samo puko i pausalno formalno.
Ova je izmjena Tarife nedvojbeno donesena radi ekonomske krize u svijetu, podivljale
inflacije i nestabilnosti valuta - stoga, traZzenje povisivanja vrijednosti boda unatrag po
visini od 15 kuna po bodu, a prema trenutku kada navedenih Cinjenica za poviSenje
Tarife nije niti bilo (u nekim postupcima i 10 ili viSe godina unatrag) je ne samo moralno
pogresno - prema strankama i onima koji moraju taj trosak platiti, nego i pogresno zbog
svrhe donosenja ove izmjene Tarife kako je prethodno objasnjeno.
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Osim toga, valja imati na umu da je sama Tarifa o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika prakticno cehovski propis odvjetnika, a ne zakon koji se odnosi u parlamentu,
zbog Cega je i obveza primjene iste drugacija od samih zakona po snhazi (nije strogo
kogentna norma), a primjenjuje se isklju€ivo zbog aktualne sudske prakse i u tome je u
cijelosti podlozna tumacenju suda.

Ovakav stav ovog suda potvrden je i recentnom odlukom Visokog trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj Pz-2450/23 od dana 30. kolovoza 2023. godine, a i sa tri odluke
Zupanijskog suda u Zagrebu, Puli i Rijeci iz ove godine.

Sto se tie zatrazenog troska koji se odnosi na zastupanje po punomoéniku tuzenika na
rocCiStu za objavu presude, isti nije dosuden; naime, sukladno odredbi ¢l. 164. st. 3. ZPP-
a, zahtjev za naknadu troSkova parni¢nog postupka stranka je duzna podnijeti najkasnije
do zavrSetka raspravljanja, a takvim zahtjievom mogu se traziti samo troskovi nastali
do zavrSetka raspravljanja - navedenim zahtjevom se ne mogu traZiti bududi i
neizvjesni troSkovi postupka koji do tog trenutka nisu nastupili, a kakav troSak
predstavlja i troSak za zastupanje po punomoéniku na rocistu za objavu presude, jer u
trenutku zaklju€enja glavne rasprave nije bilo izvjesno da li ¢e taj troSak nastati odnosno
da li ¢e na navedeno rociSte punomoénik tuZitelja uopce pristupiti - odnosno tuzenik je
traZio troSak unaprijed za radnju koja u trenutku trazenja uopce jo$ nije nastala, Sto nije
predvideno a niti dopusteno sukladno odredbama ZPP-a) - stav viSih sudova, primjerice
G#-2019/16 od 03. sijeénja 2017. godine, ZS Rijeka.

Osim toga, uspostavljam e- oglasne plo¢e na ovom sudu, dolazak punomocénika na
rociSte nije neophodan te bi samo stvarao novi nepotrebni troSak postupka, s ¢ime je
tuzitelj upoznat (ili bi moralo biti) s obzirom da ima profesionalnog punomocnika -
odvjetnika.

TuzZitelji su izgubili ovu parnicu pa nemaju pravo na troSak ovog parni¢nog postupka (¢l.
152 ZPP-a).

U Zagrebu, dana 30. listopada 2026. godine

SUDAC:
Marko Duk
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude moze se podnijeti Zalba Zupanijskom sudu, u roku od 15 dana,
sukladno Zakonu o parniénom postupku. Zalba se podnosi putem ovoga suda, pismeno
u 3 primjerka.

DNA
1. tuziteljima po pun
2. tuzeniku po pun
MARKO DUK
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