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Poslovni broj Gz-2489/2020-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RIJESENJE

Zupanijski sud u Rijeci, u vije¢u sastavljenom od sudaca Milene Vukeli¢-Margan
predsjednice vije¢a, Helene Vlahov Kozomara ¢lanice vijeca i sutkinje izvjestiteljice 1 Ingrid
Buckovi¢ ¢lanice vijeca, u izvanparnicnom predmetu jednostavni postupak stecaja nad
imovinom potroSa¢a Stjepana Bedenica iz Sv. Petra Orehovec, Popovec Kalnicki 18,
OIB:16245727795, odlucujuéi o zalbi vjerovnika Komunalno poduzeée d.o.o. sa sjediStem u
KriZzevcima, Drage Grdeni¢a 7, zastupanog po punomoc¢nicima iz Zajedni¢kog odvjetnickog
ureda Mladena Klasiéa, Zeljka Rozi¢a i Sanele Kontin Miklin, odvjetnicima u Krizevcima,
izjavljenoj protiv rjeSenja Opcinskog suda u Bjelovaru poslovni broj 10 Sp-3531/2019-8 od 8.
lipnja 2020., u sjednici vije¢a odrzanoj 21. listopada 2020.,

rijesio je

Odbija se zalba vjerovnika Komunalno poduzece d.o.o. kao neosnovana i potvrduje
rjeSenje Opcinskog suda u Bjelovaru poslovni broj 10 Sp-3531/2019-8 od 8. lipnja 2020.

Obrazlozenje

RjeSenjem suda prvog stupnja u tocki 1. izreke otvoren je jednostavni postupak stecaja
nad imovinom potroSaca Stjepana Bedenica iz Sv. Petra Orehovec, Popovec Kalnicki 18
(dalje: potrosac).

U tocki II. izreke zakljucen je jednostavni postupak stecaja nad imovinom potrosaca.

U tocki III. izreke oslobada se potrosa¢ od preostalih obveza u odnosu na osnove za
placanje 1 vjerovnike Hrvatske vode, Op¢inu Kalnik, Komunalno poduzece d.o.o., Hrvatski
telekom d.d. i Republiku Hrvatsku.

Protiv tog rjeSenja Zali se vjerovnik Gradsko stambeno komunalno gospodarstvo d.o.o.
(dalje: vjerovnik) iz svih Zalbenih razloga.

Vjerovnik smatra da je donoSenjem pobijanog rjeSenja sud prvog stupnja pocinio bitnu
povredu iz odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 11. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13,
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28/13, 89/14 i1 70/19 — dalje: ZPP) jer pobijano rjeSenje ima nedostataka zbog kojih se ne
moze ispitati a pogotovo zbog toga Sto su razlozi rjesenja nejasni odnosno odlucne ¢injenice o
razlozima nisu navedene. U obrazloZenju rjeSenja nije navedeno na koji nacin je
prvostupanjski sud utvrdio da potrosa¢ nema imovine koja bi se mogla unov¢iti kao ste¢ajna
masa u jednostavnom postupku stecaja nad imovinom potrosaca. Vjerovnik kao stranka u
postupku nije u moguénosti dokazati postojanje imovine duznika osim one za koju se vodi
javni upisnik, odnosno registar, te je sud duzan izvrsiti sve potrebne provjere kako bi osigurao
jednakost stranaka u postupku.

Predlaze pobijano rjeSenje preinaciti na nacin da se otvori jednostavni postupak stecaja
nad imovinom potrosaca te da se vjerovniku naknade troskovi zalbe, podredno da se pobijano
rjeSenje ukine 1 predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovan postupak.

Zalba nije osnovana.

Donosenjem pobijanog rjesenja nije pocinjena bitna povreda iz odredbe ¢l. 354. st. 2.
t. 11. u svezi s ¢l. 381. ZPP-a a koji se ovdje primjenjuje pozivom na odredbu iz ¢l. 10.
Stecajnog zakona (,,Narodne novine* broj 71/15 1 104/17 — dalje: SZ), u vezi s ¢l. 23. Zakona
o steCaju potrosaca (,,Narodne novine* broj 100/15 1 67/18 — dalje: ZSP) jer rjeSenje sadrzi
razloge o odlu¢nim ¢injenicama koji nisu ni nejasni ni proturjeéni kako medusobno tako ni
stanju spisa tako da je rjeSenje moguce ispitati.

Pazeci po sluzbenoj duznosti povodom izjavljene Zalbe, na postojanje neke druge od
bitnih povreda odredaba postupka iz ¢l. 354.s t. 2. t. 2., 4., 8., 9., 13., 14. u vezi s ¢l. 381.
ZPP-a a koji se ovdje primjenjuje pozivom na odredbu ¢l. 10. SZ u vezi s ¢l. 23. ZSP-a ovaj
sud je utvrdio da donoSenjem pobijanog rjeSenja nije poc¢injena niti jedna od tih povreda.

Naime, prvostupanjski sud je povodom prijedloga FINA-e za provedbu jednostavnog
postupka steCaja potrosata donio pobijano rjeSenje kojim otvara i zakljucuje jednostavni
postupak stecaja nad imovinom potrosaca te oslobada potroSaca od preostalih obveza u
odnosu na vjerovnike i osnove za plac¢anje kako je naprijed navedeno.

Naime, sud prvog stupnja utvrduje da je potroSa¢ na dan podnoSenja prijedloga 10.
ozujka 2019. za provedbu jednostavnog postupka stecaja nad imovinom potrosaca bio u
blokadi 2989 dana, dok je na dan otvaranja jednostavnog postupka stecaja nad imovinom
potrosaca 8. lipnja 2020. bio u blokadi 3359 dana te da ima dvije neizvrSene osnove za
placanje koja po osnovi glavnice iznosi 403,20 kn 1 osam osnova za plac¢anje koje je FINA
prestala izvrSavati prema ¢l. 12. Zakona o provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima (,,Narodne
novine* broj 68/18, 2/20 i 46/20 — dalje: ZPONS) u ukupnom iznosu od 9.515,29 kn, da se
potrosac nije oc¢itovao da se sukladno odredbi ¢l. 79. ¢ st. 2. ZSP-a smatra da je suglasan, da
potrosac¢ nije dostavio popis svoje imovine, a provjerom je utvrdeno da potroSac¢ nema
imovine koja bi se mogla unov¢iti radi namirenja predmetnih osnova za placanje, da potroSac
tijekom 2017., 2018., 2019. i 2020. nije ostvario dohodak, niti je primao druga stalna
novc¢ana primanja, nema u vlasniStvu nekretnina ni pokretnina.

Stoga zakljucuje da potrosa¢ nema imovinu iz koje bi se mogli namiriti vjerovnici, pa
utvrduje da su ispunjene zakonske pretpostavke iz odredbe ¢l. 79.g. st. 1. ZSP-a za otvaranje i
istovremeno zaklju€enje jednostavnog postupka stecaja, te istovremeno oslobada potrosaca od
preostalih obveza u odnosu na navedenog vjerovnika.
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Pravilno je sud prvog stupnja primijenio materijalno pravo kada je otvorio i zakljucio
jednostavni postupak stecaja nad imovinom potroSaca 1 kada je oslobodio potrosaca od
preostalih obveza u odnosu na navedenog vjerovnika.

Naime sud prvog stupnja pravilno je utvrdio da vrijednost imovine potrosaca koja bi
mogla biti unovéena kao ste¢ajna masa ne prelazi iznos od 10.000,00 kn, pa slijedom toga da
su ispunjene pretpostavke iz odredbe ¢l. 79.g. st. 1. ZSP-a za otvaranje i zakljucenje postupka.
Iako sud ne obrazlaze podatke pribavljene putem Fine, iz tih podataka proizlazi da potrosac
nije evidentiran kao vlasnik pokretnina u evidenciji Ministarstva unutarnjih poslova, Hrvatske
agencije za civilno zrakoplovstvo, Ministarstvo pomorstva, prometa i infrastrukture te da
nema evidentiranih poslovnih udjela i vrijednosnih papira, da ima otvoren kod Podravske
banke d.d. jedan racun — novcani polog po videnju i ulog na Stednju po videnju koji je
blokiran, te da ne ostvaruje prihode iz kojih bi se mogli namiriti vjerovnici.

U odgovoru na zalbene navode vjerovnika treba kazati da je odredbom c¢l. 2. st. 1.
ZSP-a doista propisan cilj Zakona o stecaju potroSaca, da se poStenog potrosaca oslobodi od
obveza 1 da se poStenje potroSaca prema c¢l. 2. st. 2. ZSP-a utvrduje uzimajuéi u obzir
ponasanje potrosaca prije podnosenja prijedloga za otvaranje postupka stecaja potrosaca, te
njegovo ponaSanje tijekom sudskog postupka i razdoblja provjere ponasanja te nastavno
cijene¢i odredbu ¢l. 79.b. st. 4. ZSP-a o odgovornosti potrosa¢a za davanje neistinitog i
nepotpunog popisa imovine, sud prvog stupnja je pravilno utvrdio ispunjenost pretpostavki za
donosenje pobijanog rjesenja, jer samo potrosac koji je dostavio popis svoje imovine, a koji
popis je neistinit 1 neto€an, ima se smatrati nepoStenim, a ne i potrosa¢ koji takav popis nije
po pozivu dostavio.

Prema tome, presumpcija nepostojanja imovine potrosaca primjenjuje se samo u
situaciji kada je potroSa¢ dao suglasnost za postupak i nije popisao imovinu (¢l. 79.c st. 3.
ZSP-a). U situaciji kad potrosac se ne ocituje na poziv FINA-¢e iz ¢l. 79.b ZSP-a, pa se smatra
da je suglasan da se provede jednostavni postupak stecaja nad njegovom imovinom na temelju
odredbe ¢l. 79.c st. 2. ZSP-a ne primjenjuje se zakonska presumpcija o nepostojanju ovrsive
imovine potroSaca. U opisanoj situaciji i pod pretpostavkom da se utvrdilo da postoji ovrSiva
imovina navedenog potroSaca, a §to ovdje nije slucaj, takav potrosa¢ bi se smatrao posStenim.
Pritom treba dodati da vjerovnik nije u povodu poziva iz oglasa od 23. rujna 2019.
objavljenog na mreznoj stranici e-oglasne ploce suda, obavijestio sud o postojanju imovine
potroSaca.

U odnosu na zalbene navode vjerovnika treba dodati da vjerovnik potroSaca ima
obvezu dostaviti dokaz za svoje tvrdnje bez obzira da li osporava popis imovine koji je
potroSa¢ dostavio ili obavjeStava sud o imovini potrosaca koja bi se mogla unovciti kao
steCajna masa.

Iz navedenih razloga valjalo je Zalbu vjerovnika odbiti kao neosnovanu 1 rjeSenje suda
prvog stupnja potvrditi, a kako je odluceno u izreci ovog rjeSenja pozivom na odredbu iz ¢l.
380. toC. 2. ZPP-a, a koja se primjenjuje pozivom na odredbu ¢l. 10. SZ-a, u vezi s ¢l. 23.
SZ-a.

U Rijeci 21. listopada 2020.

Predsjednica vijeca
Milena Vukeli¢-Margan
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